Katarzyna Kaczmarek

Doktorant w roli nauczyciela akademickiego

Niniejszy tekst ma stanowi¢ swego rodzaju oparcie dla innych doktorantéw, kedrzy
po raz pierwszy beda mieli mozliwo$¢ uczy¢ innych. Wigkszo$¢ doktorantéw nie posiada
przygotowania pedagogicznego oraz warsztatu dydakeycznego, dlatego zaprezentowane
ponizej informacje oraz propozycje metod moga stanowi¢ punkt wyjscia do pracy ze
studentem, a w dalszej perspektywie zachegci¢ do samodzielnego studiowania dydakeyki.

Pierwszym krokiem przed przystapieniem do zaje¢ w roli nauczyciela akademickiego
jest oczywiscie przygotowanie si¢ do nich pod katem merytorycznym. Wykladowca po-
winien posiada¢ olbrzymie zasoby wiedzy', ktdra bedzie przekazywana mtodym adeptom
nauki. Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze studenci beda na poczatku brali za pewnik ustyszane
wiadomosci, nie skonfrontujg ich z innym Zrédtem wiedzy. Najczgsciej dotyczy to stu-
dentéw I roku, kedrzy sa jeszcze przyzwyczajeni do podawania im wiedzy, tak samo jak
byto to w szkole ponadgimnazjalnej. Potrzebuja czasu na wdrozenie si¢ w system nauki
akademickiej. Dlatego tak wazne jest odpowiednie przygotowanie merytoryczne prowa-
dzacego zajecia.

Przed rozpoczgciem zajeé nalezy okredli¢ ogélne cele nauczania, czyli zastanowic sie,
czego chcemy nauczy¢ naszych stuchaczy (oczywiscie zgodnie z programem nauczania).
Nastepnie nalezatoby rozwazy¢, jakimi metodami (sposobami) oraz srodkami (narzedzia-
mi) postuzymy si¢ w trakcie naszej pracy. Przydatne bedzie odniesienie si¢ do literatury.
Warto zapoznaé si¢ z praca Wincentego Okonia Wprowadzenie do dydaktyki ogélne.
Ukazata si¢ ona w ubieglym stuleciu, ale tresci w niej zawarte s3 ponadczasowe, daja
podstawy do tworzenia nowoczesnych interpretacji wiedzy zwigzanej z dydaktyka. Réw-
nie pomocna bedzie praca Dydaktyka. Podrecznik akademick® autorstwa Czestawa Ku-
pisiewicza, ktdra odsyta czytelnika do dalszej literatury, umozliwiajacej lepsze poznanie
omawianego zagadnienia. Obie pozycje zostaly napisane przez wybitnych pedagogéw
— dydaktykdw, ktérzy w sposdb przystepny wyjasniaja, w jaki spos6b zaprojektowaé cele
nauczania, charakeeryzuja metody nauczania, podaja ich réznorodne przyktady oraz ttu-
macza, czym sg $rodki dydaktyczne i jak si¢ nimi postugiwaé. Warto réwniez poleci¢
pracg Nauczyciel akademicki. Zajecia dydaktyczne. Jak je prowadzié, by...*. Autorki Mo-

! Wiedzy rozumianej jako: ,zbiér opisow faktéw, zasad, teorii i prakeyk, przyswojonych w procesie uczenia
sig, odnoszacych si¢ do dziedziny uczenia si¢ lub dziatalnosci zawodowej”. S. Stawiniski et al., Stownik podsta-
wowych termindw dotyczqeych krajowego systemu kwalifikacji, Warszawa 2014, s. 50.

2 W. Okoty, Wprowadzenie do dydaktyki ogélnej, Warszawa 1987.

3 Cz Kupisiewicz, Dydaktyka. Podrecznik akademicki, Krakéw 2012.

4 M. Kostera, A. Rosiak, Nauczyciel akademicki: zajecia dydaktyczne: jak je prowadzic by..., Gdatsk 2008.
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nika Kostera oraz Agnieszka Rosiak ukazuja w niej wady i zalety wybranych przez siebie
metod pracy. Opisuja wlasne doswiadczenia, przez co tre$¢ omawianych probleméw/
zagadnien jest rzeczywista.

Kolejnym krokiem powinno by¢ ,,przygotowanie pedagogiczne”, czyli zastanowienie
si¢, jak poprowadzimy nasza wsp6tprace ze studentami. Przygotowujac si¢ do napisania
artykutu, rozmawiatam réwniez z doktorantami, ktérzy przeprowadzili juz swoje pierw-
sze zajecia. Zapytatam ich, z czym mieli najwigksze trudnosci. Najczeéciej pojawiala sie
odpowiedz, ze problemem bylo zbudowanie ,,poprawnej relacji”, ,nieumiejetne wyzna-
czenie granicy wyktadowca — student”. Poczatkowo moim kolegom i kolezankom wy-
dawalo sig, ze partnerskie relacje utatwia im pracg i porozumienie ze studentami. Juz na
kolejnych zajeciach zrozumieli, ze byt to btad, ktérego albo nie dato si¢ cofnag, albo byto
o to bardzo trudno.

W kontekscie przywolanego problemu nalezy zaznaczy¢, ze nauczyciel akademicki
w relacjach ze studentami (w przypadku doktorantéw réznica wieku jest zazwyczaj nie-
wielka) powinien stworzy¢ granice, kedre sprawia, ze kontakty z nimi beda profesjonalne.
Opierajgc si¢ na badaniach®, a przede wszystkim na doswiadczeniach zebranych podczas
pracy w szkole ponadgimnazjalnej, cheg podkresli¢, ze zadaniem nauczyciela akademic-
kiego powinno by¢ ,ustalenie granicy emocjonalnej, aby nie dopusci¢ do nadmiernej bli-
skosci i poufatosci ze studentami, co grozi zatraceniem obiektywizmu i moze wywotywa¢
negatywne reakcje otoczenia™.

Analizujac literaturg z zakresu dydaktyki i pedagogiki, mozna odnalez¢é wskazéwki
na temat tego, jacy powinni by¢ nauczyciele akademiccy w stosunku do studentéw. Po-
winni oni przekazywaé swoja wiedzg w sposdb logiczny, a przede wszystkim zrozumiaty
dla studentéw. Powinni jasno i klarownie okresli¢ cele oraz by¢ ,inspiratorami”. Wedtug
Andrzeja Cichockiego nauczyciel ,,potrafi umacnia¢ motywacje¢ uczniéw do nauki [...],
potrafi zaoferowaé uczniowi konkretna pomoc w [...] dostrzezeniu osobistych wartosci,
jakie przyniesie mu realizacja zalozonych celéw procesu uczenia si¢, potrafi poméc w do-
konywaniu wyboréw dotyczacych sposobéw i strategii uczenia si¢””.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze dla wigkszosci studentéw wkraczajacych dopiero
w uczelniane mury rozpoczyna si¢ etap nauki samodzielno$ci, zatem prowadzacy po-
winien swa praca kierowaé tak, aby student sam chcial poszukiwaé — studiowaé nowe
wiadomosci. Mogloby si¢ wydawaé, ze powyzsza wskazéwka jest trywialna — uczulam
jednak, aby$my nie poczuli si¢ nagle ,wazni” i ,wyjatkowi”, tylko dlatego ze posiadamy
chwilowo swego rodzaju ,,wladzg”.

5 Badania przeprowadzone przez Joanng Nowak oraz Urszulg Sokal: Wyzwania dydaktyczne stawiane nauczy-
cielom akademickim [w:] Paradygmaty wspdtczesnej dydaktyki, pod red. L. Hurlto, D. Klus-Stariskiej, M. Lojko,
Krakéw 2009.

S Ibidem, s. 484.

7 A. Cichocki, Uczenie si¢ w grupach warunkiem ksztatcenia samodzielnosci poznawczej uczniéw w nowoczesnej
szkole [w:] Nauczyciel i uczniowie w dyskursie edukacyjnym, pod red. G. Koé¢-Seniuch, A. Cichockiego, Biaty-
stok 2000, s. 167.
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Dla przestrogi warto przytoczy¢ przyklad negatywnej postawy prowadzenia zajeé
zaprezentowany przez Bogdana Gebskiego®: ,styl narcystyczny — samouwielbienie ze
skfonnoscia do wygtaszania ocen dyskredytujacych kolegéw z dziedziny wiedzy, pogarda
dla $rodowiska akademickiego, w ktérym si¢ pracuje, sugerowanie zmiany miejsca pracy
ze wzgledu na liczne oferty”™. Jednoczesnie Gebski wymienia styl, ktéry jest bardzo do-
brze oceniany przez studentéw — ,styl redundancyjny — méwienie ciagle jakby o tym
samym, czeste powtarzanie tej samej problematyki, sporo przyktadéw i znowu powtarza-
nie, stylistyczne poprawianie referowania zagadnien™.

Na koniec, po przeanalizowaniu materiatéw dotyczacych metodyki nauczania, nalezy
okredli¢, jakimi metodami be¢dziemy si¢ postugiwaé podczas naszych ¢wiczed. Z mo-
jego do$wiadczenia wyniesionego w toku studiéw licencjackich i magisterskich wiem
o uproszczonym przebiegu ¢wiczefi: na poczatku semestru wyktadowca przedstawiat te-
matyke zaje¢ oraz literaturg przedmiotu. Pierwsze organizacyjne spotkanie stuzyto usta-
leniu harmonogramu referatéw wyglaszanych przez studentéw, ktére byly warunkiem
zaliczenia zajeé. Owe referaty polegaly najczeéciej na odezytywaniu slajdéw z prezentacii,
ktéra przydaczata iloscig tekstu oraz rysunkédw. Uwazam, ze samodzielne przygotowywa-
nie referatéw przez studentdw na ¢wiczenia to najwygodniejsza forma prowadzenia zajeé,
poniewaz rola nauczyciela jest ograniczona, a najczgéciej zupelnie niewidoczna.

Chciatabym zaproponowaé swéj sposéb prowadzenia zajeé — ¢wiczenia ze studentami
w formie ,mini-konferencji”. Pomyst powstat na podstawie do§wiadczen, ktére zebratam
podczas pierwszej konferencji. Pamigtam, jakie towarzyszyly mi obawy zwiazane z tym
wydarzeniem. Wezeéniej nigdy nie pisatam abstraktu ani nie wygtaszatam , prawdziwe-
go” referatu (oprécz tych odczytywanych w ramach zajeé). Przeprowadzenie éwiczend
w formie mini-konferencji sprawi, ze student oprécz zdobywania wiedzy wynikajacej
z programu nauczania bedzie mégt jednoczesnie ksztalci¢ umiejetnosci, ktére przydadza
mu si¢ w przyszlosci.

Proponuj¢ réwniez przed pierwszym spotkaniem ze studentami zaplanowaé przebieg
kazdych ¢éwiczen. Pierwsze zajecia powinny obejmowaé nastgpujace czynnosci prowa-
dzacego:

1. Przedstawienie si¢ — imig i nazwisko, nazwa instytutu, w kedrym robimy doktorat.

2. Sprawdzenie listy obecnosci — jezeli wezedniej nie otrzymali$my jej z dziekanatu, spo-
rzadzamy taka list¢ na zajeciach. Dobrze jest mie¢ wezesniej przygotowana tabele,
dzigki ktérej unikniemy niepotrzebnego zamieszania oraz pokazemy studentom, ze
traktujemy nasze obowiazki powaznie:

Lp. Imie i nazwisko Kierunek, rok studiéw | Data zajg¢ (dzied i miesiac)

1.

8 B. Gebski, Swiadomosé dydaktyczna nauczycieli akademickich — refleksje o socjologicznych seminariach licen-
cjackich i magisterskich [w:) Paradygmaty wspdlczesnej dydaktyki. .., s. 414.

O Ibidem, s. 415.

10" Ibidem.
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3. Przedstawienie formy i warunkéw zaliczenia éwiczen — w przypadku minikonferencji
kazdy student otrzyma kopertg z zaproszeniem, nawiazujacym forma do zaproszenia
na konferencje, zawierajacym nastgpujace elementy:

A. Organizator — imi¢ i nazwisko prowadzacego, adres e-mail do kontaktu.

B. Temat konferencji — nazwa przedmiotu.

C. Termin konferencji (aby ustali¢ konkretny termin, nalezy wzia¢ pod uwage liczbe
o0s6b w grupie).

D. Wymogi formalne dotyczace abstraktu:

a. liczba znakéw,

b. podanie tytutu referatu,

c. podanie bibliografii,

d. termin zlozenia (np. spotkanie przed wyznaczonym terminem minikonferencji).

E. Wytyczne dotyczace wystapienia — prelegent na swoje wystapienie bedzie miat czas od
pieciu do siedmiu minut, po tym czasie zostanie ono przerwane, podczas wystapienia
mozna korzystaé z prezentacji multimedialnej, ale nie jest ona wymagana.

E Program konferencji — nalezy poinformowaé studentdw, ze ich zadaniem bedzie
réwniez obowiazkowy udziat w dyskusji na temat referatéw. W zaleznosci od liczby
studentéw w grupie dyskusje moga si¢ odby¢ np. po wystuchaniu trzech referatéw.
Kazdy z prelegentéw otrzyma co najmniej po jednym pytaniu dotyczacym wystapie-
nia od prowadzacego zaj¢cia oraz obowiazkowo od pozostatych uczestnikéw (jest to
wazne, poniewaz zmobilizuje studentéw do stuchania referatéw wygtaszanych przez
ich kolegéw).

G.Kryteria oceny wystapienia i artykutu — gdy studenci zapoznaja si¢ z zawartoscia ko-
perty, nalezy przej$¢ do omdwienia zasad oceny wystapienia. Przekazujemy studen-
tom szczegétowe kryteria oceny (karta 1), dzigki ktérym beda mogli lepiej przygoto-
wad sie do referatu.

Karta 1. Ocena wystapienia

Kryterium szczegétowe oceny (maks. 24 pkr) 1 pke | 2pke | 3 pke

Poprawno$¢ merytoryczna:

Czy tytut wystapienia oddal doktadnie jego tres¢?

Czy omawiane zagadnienie/zagadnienia odzwierciedlaja aktualny
stan badan?

Oryginalno$¢ ujecia tematu

Poprawnos$¢ jezykowa (czy stosowane stownictwo jest dobrze
dobierane?)

Kultura jezyka

Wykorzystanie czasu wystapienia (wyraZnie zaznaczono zatozenia
wystapienia, rozwiniecie, wnioski)

Umiejetne udzielanie odpowiedzi na otrzymane pytania

Ogélna ocena grupy (prezentacja, wywolanie zaciekawienia)
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Aby zmotywowa¢ studentéw do rzetelnego podejscia do zadania, dobrze bytoby za-
prosi¢ dodatkowego pracownika instytutu, keéry bedzie drugim moderatorem pod-
czas wystapiei. Obecno$¢ innego pracownika naukowego moze stanowi¢ motywacje
do pokazania si¢ z jak najlepszej strony. Warto réwniez zaznaczy¢, ze prowadzacy éwi-
czenia jako organizator swoim wystapieniem otworzy konferencje (bedzie réwniez,
tak jak studenci, prelegentem oraz, tak jak oni, zostanie oceniony wedtug karty 1 —
oceny dokonajg studenci). W ten sposéb pokaze studentom, jak nalezy przygotowaé
si¢ do prezentacji wybranego zagadnienia.

Studenci otrzymuja réwniez wymogi dotyczace artykutu do ,publikacji pokonferen-
cyjnej”, ktdry takze wplynie na oceng koficows (karta 2):

Karta 2. Ocena artykutu:
Wymogi edytorskie: artykul powinien liczy¢ od 3 do 5 stron A4, czcionka 12 — Times New Ro-
man, musi zawiera¢ strong tytulows (prezentowana nizej), plan pracy, bibliografie, przypisy™.

IMIE I NAZWISKO
KIERUNEK, ROK STUDIOW

TYTUL PRACY

MIEJSCE I ROK

Kryterium szczegétowe oceny (maks. 24 pkt) Ipkt | 2pke | 3 pkt

Poprawno$¢ merytoryczna:

Czy tytut referatu oddat dokfadnie jego tres¢?

Czy zatozone problemy/tezy s3 spdjne z wnioskami pracy?
Czy prezentowane zagadnienie/zagadnienia odzwierciedlajg
aktualny stan badan?

Czy przedstawiona literatura zostala trafnie wykorzystana?

Poprawnos$¢ jezykowa i stylistyczna

Estetyka pracy (strona tytutowa, plan pracy, bibliografia)

Wymogi edytorskie (wg wytycznych)

Termin oddania pracy

H.Szczegélowe kryteria zaliczenia éwiczeld (ocena koricowa) — przygotowujac si¢ do
¢wiczent ze studentami w formie minikonferencji, nalezy zaprojektowaé wlasng pra-
cg tak, aby student zostal wyposazony w wiedz¢ pozwalajacag mu na przygotowanie

"' Jezeli okaze sig to konieczne, nalezy przedstawié studentom przyktady poprawnie skonstruowanych przy-
piséw; mozna rozda¢ im karty z przykfadami lub poleci¢ im odpowiednia literaturg: np. M. Antczak, A. No-
wacka, Praypisy, powotania, bibliografia zatqcznikowa, Warszawa 2008.
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wystapienia oraz wiedzg, dzigki ktdrej bedzie mégh bra¢ udziat w dyskusji dotyczacej
wystapienl innych prelegentéw. Dlatego studenci otrzymaja dodatkows karte z lite-
raturg przedmiotu oraz harmonogram zajg¢ wraz z propozycja poruszanych proble-
moéw. Przy harmonogramie podane zostang stowa kluczowe, tak aby student wiedziat
doktadnie, kiedy dane problemy badawcze zostang oméwione.

Studenci powinni zosta¢ poinformowani, jak i za co beda oceniani. Przydatna moze
okaza¢ si¢ karta 3, ktdra réwniez nalezy rozda¢ studentom i oméwi¢ podczas zajeé:

Karta 3. Ocena koricowa

Kryterium oceny koricowej Maks. Jest
Przygotowanie do ¢wiczeri™ 3
Zadawanie pytaii w trakcie obrad konferencji 3
Ocena wystapienia 24
Ocena referatu 24
Frekwencja** -

*Przed kazdymi ¢éwiczeniami student jest zobowiazany zapoznad si¢ z podang literatura. Powinien
umieé wyjasni¢ podane stowa klucze, oceni¢ przydatnos¢ literatury do omawianego zagadnienia,
zaproponowac i zaprezentowac literaturg dodatkowa, powinien wykonywa¢ zadania domowe.
**Zajecia s3 obowiazkowe, kazda nieobecno$¢ musi zostaé usprawiedliwiona. Frekwencja jest
czgscia skladows oceny koncowej.

Maksymalnie za udziat w zajeciach mozna zdoby¢ 54 punkty (100%) plus frekwengja.
Ocena bardzo dobra — od 85% do 100%

Ocena dobra — od 84% do 70%

Ocena dostateczna — od 69% do 51%

Zadanie ocenienia studenta wbrew pozorom nie jest fatwe. Podczas oceniania nie-
zbedny jest obiektywizm. Joanna Nowak i Urszula Sokal ukazujg problem, jakim jest
utrata obiektywizmu: , Ustalenie oceny osiagnig¢ ucznia niezaleznie od jego cech osobi-
stych, dotychczasowych osiagnigé, emocji nauczyciela oraz warunkéw sprawdzania jest
jednym z najtrudniejszych zadan stojacych przed nauczycielem akademickim. Zachowa-
nie obiektywizmu oceniania jest bardzo trudne, gdyz czgsto wiaze si¢ z uprzedzeniami
nauczyciela, postugiwaniem si¢ réznymi kryteriami, postawg wobec danej grupy studen-
téw itp.”*?

Nalezy pamigtad, ze weryfikacja zgodnosci osiggnieé z wymaganiami programowymi
nie jest jedynym kryterium; brane sa pod uwage réwniez inne aspekty. Aby dokona¢
sprawiedliwej oceny, nalezy uwzgledni¢ predyspozycje studenta do danego przedmiotu.
Inaczej powinno si¢ oceniaé¢ studenta, ktdry uczgszcza na nasz kurs, poniewaz wynika on
Z jego programu nauczania, a inaczej osobg, ktdra uczestniczy w tych samych zajeciach,
poniewaz wybrata nasz przedmiot z oferty ogélnouczelnianej. Inne wymagania powinno

12 J. Nowak, U. Sokal, Wyzwania dydaktyczne..., s. 486.
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si¢ mie¢ w stosunku do studenta historii na przedmiocie historia mody, a inne w stosun-
ku do studenta nauk $cistych, kedry wybral ten sam kurs jako obowigzkowy przedmiot
humanistyczny.

Podczas procesu wystawiania oceny koficowej wazna jest rowniez indywidualizacja
oceniania — powinno si¢ bra¢ pod uwage obowiazkowo$¢, starannos$¢ wykonywania zada-
nia, aktywno$¢ (jednoczesnie uwzgledniajac cechy osobowe danego studenta).

Gra dydaktyczna (w tym przypadku minikonferencja), ktérej zasady zostaly okre-
$lone w ,zaproszeniu”, to tylko jedna z metod edukacyjnych. Oprécz tego nalezy wyko-
rzystywad inne metody oparte na stowie, stuzace realizowaniu cyklu zajeé, np. pogadan-
ka, rozmowa nauczajaca, wzbogacone takimi $rodkami dydaktycznymi jak np. rysunek,
mapa, utwor muzyczny.

Przy planowaniu zaje¢ powinno si¢ pamigta¢ o polimetodycznosci z jednoczesnym
uwzglednieniem zasady, aby nie doprowadzi¢ do przerostu formy nad trescia. Zbyt duza
liczba metod na jednych zajeciach moze przynie$¢ odmienny efekt. Zamiast sprawid, ze
zajecia zainteresuja stuchacza, spowoduje chaos, ktéry doprowadzi do ograniczenia kon-
centracji uwagi i tego, ze student nie bedzie nic z zaj¢¢ pamigtal.

Podczas omawiania poszczegélnych zagadnieri najtrafniejsza metodg wedlug mnie
jest pogadanka, ktdra polega na ,,rozmowie nauczyciela z uczniami, przy czym nauczyciel
jest w tej rozmowie osoba kierujaca: zmierzajac do osiagniecia znanego sobie celu, stawia
uczniom pytania, na ktére oni z kolei udzielajq odpowiedzi. W ten sposéb, niejako krok
po kroku, uczniowie przechodzg ze stanu niewiedzy w stan wiedzy, przyswajaja sobie
nowe wiadomosci oraz porzadkuja i utrwalaja juz posiadane™?.

Przestrzegam natomiast przed metoda, jaka jest dyskusja, mimo ze jest ona powszech-
nie stosowana i posiada ogromne walory dydaktyczne®. Przeprowadzenie dyskusji wy-
maga duzego do$wiadczenia dydaktycznego. W mojej opinii niedoswiadczony nauczyciel
moze nie zrealizowaé zamierzonego celu zajeé. Wady wymienionej metody sg nastgpu-

jace:

— wywotanie konfliktu w grupie i co za tym idzie — mniej czasu na omdwienie zapla-
nowanego zagadnienia,

— dyskusja moze spowodowa¢ odejscie od gtéwnego tematu zajeé,

— zaangazowanie tylko cze¢sci grupy — osoby o osobowosci wycofanej nie beda miaty
ochoty na uczestniczenie w wymianie argumentéw??,

— zle pokierowana dyskusja moze wywola¢ wrazenie, ze prowadzacy jest nieprzygoto-
wany do zaj¢é a przedstawiane argumenty w dyskusji s3 bezcelowe, nie wnosza nic
nowego do posiadanej juz przez studentéw wiedzy.

13 Cz. Kupisiewicz, Dydaktyka..., s. 137.

" Metoda dyskusji uczy ,glebszego rozumienia probleméw, samodzielnego zajmowania stanowiska, ope-
rowania argumentami, krytycznego myslenia, a jednoczesnie liczenia si¢ ze zdaniem innych i uznawania ich
argumentdw, jesli sa trafne, lepszego rozumienia innych oraz sprzyja klarowaniu si¢ wlasnych przekonar
i ksztaltowaniu wiasnego pogladu na $wiat”, cyt. za: W. Okori, Wprowadzenie do dydaktyki ogdinej. .., s. 282.
5 Whiosck powstat na podstawie whasnych doéwiadczer.
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Na zakoriczenie pierwszych zaje¢ nalezy upewnié sie, ze zaprezentowane ,karty infor-
macyjne” i forma zaliczenia zaje¢ sg dla studentédw zrozumiate.

Po zakoriczonym cyklu zaje¢ dobrze jest poprosi¢ studentéw o wypetnienie anonimo-
wej ankiety. Najlepiej zrobi¢ to przed wpisaniem ocen do indekséw, wéwczas ich odpo-
wiedzi bedzie mozna uznaé za miarodajne. Pozwoli to na unikniecie sytuacji, w ktdrej
student odniesie si¢ nie do wartosci prowadzonych przez nas zaje¢, a do tego, jak zostat
oceniony.

Autoewaluacja powinna by¢ narzedziem zbierania informacji o tym, ,,jak nam poszto”
oraz procesem profesjonalizujacym nasze dziatania’®. Wyktadowca powinien znaé swo-
je mocne oraz stabe strony. Poznanie stabych stron umozliwia podejmowanie ,dziatari
samoregulacyjnych, czyli ustawicznego doskonalenia metod i wzrostu kunszeu dziatar
pedagogicznych™.

Przygotowujac si¢ do zajeé, wykladowca powinien pamigtaé o:

— kunszcie stowa: jasnosci wypowiadanych mysli, odpowiedniej artykulacji glosu

i doborze stownictwa,

— sposobie bycia: punktualnosci, dbatosci o estetyczny wyglad zewngtrzny, kontrolo-
waniu mimiki twarzy i gestow, a przede wszystkim zdolnosci nawigzywania kontak-
téw z drugim czlowiekiem, niezaleznie od posiadanej przez niego wiedzy.

Na zakoriczenie warto przytoczy¢ stowa Thomasa Gordona, ktére moga stanowi¢ in-
spiracje dla kazdego poczatkujacego nauczyciela akademickiego: ,, Wszystko moze by¢ dla
mtodych ludzi interesujace i podniecajace, jezeli maja do czynienia z nauczycielem, keéry
posiada umiej¢tnosé nawigzywania z nimi szczegélnego kontakeu [...], w ktérym potrze-
by nauczyciela sg respektowane przez ucznidw, a potrzeby uczniéw przez nauczyciela™®.

Mam $wiadomos¢, ze powyzsze przyktady nie prezentuja petnego obrazu zagadnienia
»jak idealnie przeprowadzi¢ zajecia”, ale ukazuja te elementy, ktére wedtug mnie sa naj-
istotniejsze podczas wyzwania, jakim jest (dla nas — doktorantéw) praca ze studentami.

Summary

'The paper covers the topic of preparation of PhD students to work with students. The dissertation
focuses on the methodological preparation of PhD students, who have no prior teaching experi-
ence. The author suggests how, step by step, one can prepare to academic classes; recommends
professional textbooks; the core of the paper is a author’s idea on converting ordinary classes to
a “mini-conference” form. In author’s opinion, this will enable student to acquire wider knowl-
edge as well as develop new skills that will be useful in future professional career. The author
presents ready-to-use script, which can be adapted to any subject of the class.

16 Zainteresowanych tematem ewaluacji zachecam do zapoznania si¢ z praca Jak byé jeszcze lepszym? Ewalu-
acja w edukacji, pod red. G. Mazurkiewicza, Krakéw 2012, w ktérej mozna znalez¢ cickawe analizy dotyczace
celu przeprowadzania ewaluacji oraz ptynacych z niej korzysci.

7K. Duraj-Nowakowa, Nauczyciel — kultura — 0soba — zawdd, Kielce 2000, s. 138.

18 T. Gordon, Wchowanie bez porazek w szkole, thum. A. Makowska, E. Sujak, Warszawa 1995, 5. 16-17.



