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Rola konia w spoteczeristwie Hunéw
w $wietle relacji Ammiana Marcellina i Jordanesa

Hunowie to lud prototurecki, ktéry przybyt z Wielkiego Stepu (Azja Srodkowa).
Pojawit si¢ on w Europie okoto 375 r. W tym czasie zadat klgske Gotom oraz zajat ich
siedziby nad Dunajem i Cisa. Wazng sita napedows dla ruchéw plemion koczowniczych
byty zmiany warunkéw klimatycznych i hydrologicznych. Na t¢ okoliczno$¢ zwracato
uwagge juz wielu uczonych'. Susze, ktdre niszczyly stepowe pastwiska i zagrazaly bytowi
stad, zmuszaly wiele plemion koczowniczych do poszukiwania nowych, rozleglych pa-
stwisk, takich jak obszary Wielkiej Niziny Wegierskiej. Hunowie, biorac udziat w fali
wedréwek ludéw, stanowili zagrazajacq Europie potege. Byli odtad nieustanng plaga za-
réwno dla ludéw germariskich, jak i prowingji nadgranicznych wschodniego i zachod-
niego cesarstwa.

Tekst niniejszy traktowa¢ bedzie o roli konia w spoteczenistwie Hunéw, w $wietle
relacji dwéch starozytnych historykéw: Ammianusa Marcellinusa i Jordanesa. Zrédta, na
podstawie ktérych powstata ta praca, mozna podzieli¢ na niepisane — obejmujace zabytki
archeologiczne oraz pisane — obejmujace relacje kronikarzy i historykéw.

Zabytkdw archeologicznych przypisywanych Hunom jest niewiele. Wynika to z trud-
nosci w identyfikacji pochéwkéw Hunéw, ktdrzy nie pozostawili zabytkdw o jednolitym
charakterze. Zwiazane jest to z faktem podboju i wcielenia w szeregi tego ludu wielu
innych plemion, m.in. Gotéw. Znaleziska te nalezy traktowac jako sygnat obiektywnych
zjawisk procesu historycznego. Niniejsza praca nie bedzie syntezg oparta na wszystkich
dostgpnych Zrodtach dotyczacych Hundw, a probg skonfrontowania wybranych zrédet
archeologicznych ze $wiadectwami pisanymi éwezesnych historykéw (Marcellinus, Jor-
danes).

Celem jest wigc préba spojrzenia na role konia w zyciu Hunéw i poglebienie tego
problemu, podbudowane nowo odkrytymi znaleziskami archeologicznymi, oraz udo-
wodnienie tezy o decydujacej roli konia w zdobyciu militarnej przewagi przez Hunéw
w Europie w latach 375-453.

Pierwszym z branych pod uwage Zrédet pisanych zawierajacych cenne informacje
dotyczace Hunéw i ich kultury bylo dzielo rzymskiego historyka Ammianusa Marcellina
pt. Res gestae (Dzicje rgymskie)*. Z 31 ksiag dotyczacych historii Rzymu (lata 96-378)

' L.N. Gumilev, New Date on the History of Khazars, Moscow 1967, s. 5-7.
2 Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, t. 2, thum. I. Lewandowski, Warszawa 2002.
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zachowata si¢ jedynie cz¢$¢ obejmujaca okres od 353 do 378 1. O zyciu Ammianusa nie
wiadomo zbyt wiele. Gdy relacjonowat on wydarzenia, ktérych byl naocznym swiad-
kiem, starannie pomijat swoj w nich udziat. W 355 r. udat si¢ wraz z Ursycynem? na we-
zwanie cesarza Konstancjusza II do Mediolanu®. Stamtad obaj wyruszyli do Galii, gdzie
Ursycyn rozbit wojska uzurpatora Sylwana. Prawdopodobnie wtedy historyk zetknat si¢
z przysztym cesarzem, wowczas sprawujacym urzad cezara, Julianem Apostata®. Kolejne
pig¢ lat Ammianus spedzit w Mezopotamii, gdzie walczyt z Persami. Brat m.in. udziat
w obronie twierdzy Amida. Z tego okresu pochodza réwniez jego relacje dotyczace przy-
bycia Hunéw do Europy. Do niniejszego opracowania wykorzystany zostanie jedynie
fragment powstaly jako rezultat podrézy historyka po Egipcie, Grecji, Tracji i Azji Mniej-
szej, w kedrym opisal obyczaje Hunéw. Niestety wydaje si¢, ze Ammianus Marcellinus
zebral w swojej pracy wiele starych i nowych Zrédet, ktére prawdopodobnie nie zostaty
przez niego w pelni poprawnie przeanalizowane, czy tez zrozumiane. Z tego powodu
w dziele tym pojawiajg si¢ takze niewiarygodne informacje, ktére moga wprowadzaé
czytelnika w biad’.

Rzymski historyk w zartobliwym tonie przedstawial zwigzek konia i jezdzca: ,Za-
ktadaja obuwie wykonane bez wzigcia miary, ktére nie pozwalajg im chodzi¢ swobodnie
[...] sa niemal przyro$nieci do swych koni, wytrzymatych wprawdzie, ale brzydkich. Na
nich to, siedzac niekiedy na sposéb kobiecy, zatatwiaja swoje codzienne sprawy, na nich
kazdy przedstawiciel tej nacji dniem i noca kupuje i sprzedaje, je i pije, a takze, pochy-
lony ku smuklej szyi konia, zapada w tak gleboki sen, ze az $nig mu si¢ rozmaite obra-
zy”®. Najdziwniejsze bylo przekonanie dziejopisa, ze nie potrafili oni wedrowaé pieszo.
W rzeczywistosci chodzito tu o specyficzny sposéb dosiadania konia. Buty Hunéw byty
mickkie i gigtkie, dzigki czemu pewniej mogli oni oprze¢ nogi na strzemionach i trzyma¢
si¢ w siodle. Réznica w dosiadaniu konia polegata na tym, ze wezesniej jezdziec wskaki-
wat na wierzchowcea od strony zadu, przy czym wspierat si¢ dloimi o grzbiet zwierzecia.

Nawet trzyletni chiopey byli przywiazywani do konia, aby mogli si¢ do niego przy-
zwyczai¢’. Hunowie musieli czu¢ koriskie ciato, stawaé si¢ z nim jednoscia. Utatwialy to
warunki fizyczne ujezdzanych wierzchowcéw. Byly to niewielkie stworzenia o krétkich
nogach i wydtuzonym grzbiecie. Ich rozmiar dawal Hunom mozliwo$¢ catkowitego za-
panowania nad nimi, co zapewnialo stabilno§¢ zaréwno tucznikowi, jak i wojownikowi
walczacemu wrecz. Hunowie podczas jazdy mogli bez trudu odwracaé si¢ w siodle, nie
ryzykujac przy tym utraty réwnowagi. Siodlo ich bylo zaopatrzone w dwa t¢ki: przedni —
pionowy i tylny — umieszczony pod skosem, ktére przymocowano do dwéch poziomych
desek, co umozliwialo pewny dosiad konia. Cato$¢ huriskiego siodta byla wyscielana
wlosiem i przykrywana warstwa filcu, a nastgpnie pokrywana skéra. Rzymscy jezdzcy

3 E.A. Thompson, Hunowie, ttum. B. Malarecka, Warszawa 2015, s. 17-18.
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Ursycyn (tac. Ursicinus) — rzymski dowédca wojskowy z IV w. n.e.

Konstancjusz II — cesarz rzymski w latach 337-361 n.e.

Flawiusz Julian — cesarz rzymski w latach 361-363 n.e., znany szerzej jako Julian Apostata.

M. Rouche, Attyla i Hunowie. Ekspansja barbarzyiiskich nomadéw, tham. J. Jedlinski, Warszawa 2011, s. 91.
Ammianus Marcellinus, Dzicje Rzymskie. .., s. 220.

% N. Fields, 7he Hun: Scourge of God AD 375-565, Oxford 2006, s. 52



96 Aleksandra Sienkiewicz

dysponowali tylko prostym siodlem, ktdrego funkcj¢ petnita narzuta z wyprawionej ské-
ry. Hunowie nie uzywali przy tym ostrég, a jedynie bata, aby nie rani¢ zwierzecia™.

Siodlo nie byto jedynym elementem ich uzbrojenia decydujacym o militarnej wyzszo-
$ci nad armig rzymska. Klucz do ich sukceséw stanowit tez tuk refleksyjny, ke6ry réznit
si¢ od innych tukéw zaréwno rozmiarem, jak i wyraZniejszym zagicciem, dzigki czemu
mial wigksza moc. Broa ta siata postrach wéréd wrogéw tego koczowniczego plemienia
gléwnie za sprawa swojej skutecznosci. Byl to krétki tuk wykonany z rogu i niewielkiej
ilo$ci drewna''. Drewno w tym przypadku uzywano w mniejszej ilosci ze wzgledu na jego
trudng dostgpnosé na stepie.

Ammianus nie mylit si¢ co do wytrzymatosci koni Hunéw. Byly one hodowane
w trudnych warunkach, gdzie karmiono je jedynie trawg i korg oraz przyzwyczajano do
niskich temperatur. Dzi¢ki temu doskonale sprawdzaly si¢ w czasie wypraw wojennych.
Podobnie jak wojownicy potrafily one ustawi¢ si¢ w szyku bojowym. Nigdy tez nie staty
w miejscu, lecz krazyly powoli w przeciwnych kierunkach, wznoszac przy tym liczne
chmury kurzu'?. Tworzyly przez to pewnego rodzaju iluzjg co do rzeczywistej liczebnosci
wojownikéw. Jednoczesnie straszyly wrogdw swoimi odglosami. Mobilno§¢ i nieprze-
widywalno$¢ wojsk Hunéw dawata im przewage nad przeciwnikiem®. ,Brzydota” ko-
nia, ktéra zauwazyt Ammianus, wynikata z réznic budowy i zachowania w poréwnaniu
z koniem rzymskim. Zywiace si¢ trawa, male i krepe konie nie mogly réwnaé si¢ ze
smuktymi, dobrze odzywionymi kofimi Rzymian'. W rzeczywistosci jednak konie Hu-
néw byly zdecydowanie lepsze we wspinaczce, skakaniu i plywaniu, a co najwazniejsze,
dzigki ptaskiemu zadowi — tatwiejsze do ujezdzania. Niejednokrotnie przechwytywane
przez Hunéw konie rzymskie nie byly w stanie zaadaptowad si¢ do cigzkich warunkach
panujacych w ich obozie®.

Kolejny opis konia Hunéw mozna znalez¢ w zrédle pt. Digesta Artis Mulomedicinae
autorstwa Publiusza Flawiusza Wegecjusza Renatusa'®. Wedtug Wegecjusza owe konie
mialy duze glowy, przez swéj garbaty ksztatt przypominajace zagicty hak, na grzbiecie
brak im migsa, jednak pomimo swojego niskiego wzrostu wygladaja na bardzo silne'’.
Autor zauwaza rowniez, ze cho¢ konie te mozna okresli¢ jako brzydkie, to w rzeczywisto-
$ci sa sprytnymi zwierzetami o niespotykanej zywotnosci i odpornosci na jakiekolwiek
urazy's.

Rola konia w spoteczeristwie tych barbarzyniskich nomadéw nie zmniejszyta si¢ na-
wet w V w., kiedy imperium zarzadzane przez Attyle (jedynowladca Hunéw w latach

10 Tbidem.

I EA. Thompson, Hunowie..., s. 53.

12 J. Man, Astyla. Barbarzyrica, ktéry rzucit wyzwanie Rzymowi, tum. K. Bazytiska-Chojnacka, P. Chojnacki.
Warszawa 2005, s. 72.

13 E.A. Thompson, Hunowie..., s. 53.

14 O.]. Maenchen-Helfen, 7he world of the Huns: Studies in their history and culture, Berkeley 1973, s. 204.
15 N. Fields, 7he Hun..., s. 47.

16 Thidem, s. 5.

7 Ibidem, s. 47.

8 Ihidem.
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445-453) nie przypominato juz tak bardzo ostoi nomadéw — koczownikéw, zajmujacych
si¢ jedynie pasterstwem i rabunkami. Dowodem na to moze by¢ dzieto Jordanesa pt. Ge-
tica (O pochodzeniu i czynach Gordw)", bedace wyciagiem z dwunastu ksigg Kasjodora®,
zawierajace pokazny zbiér informacji o Hunach oraz przede wszystkim o legendarnym
wodzu Attyli i jego dokonaniach. Jest to podstawowe zrédlo do historii Gotéw od cza-
séw legendarnych do 540 r., czyli czaséw tak nieodlegtych dla autora. Ten gocki histo-
ryk i kronikarz z VI w.?!, opowiadajac w swym dziele o Hunach, nie odbiegal zbytnio
w swych osadach od Ammianusa. Pisat on m.in.: ,Grozg sieja przede wszystkim swym
obliczem: przerazajaco $niadzi, posiadaja nie twarz, lecz, za przeproszeniem, bezksztatt-
ny placek, z dziurkami zamiast oczu”?. Wyjatkiem byt jednak Attyla, ke6ry budzit po-
dziw i grozg takze w Jordanesie. Po przegranej bitwie na Polach Katalaunijskich w 451 r.
(obecne Chélons-en-Champagne) Attyla, wedtug relacji Jordanesa, nie uznat swej po-
razki i dat temu wyraz w do$¢ specyficzny sposéb: ,Podaja, ze krol hudski, przy calej
beznadziejnosci sytuacji, dumny do ostatka, wznidst stos z siodet koriskich i na wypadek,
gdyby wtargneli do obozu, zamierzat rzuci¢ si¢ w plomienie™. W stosie koriskich siodet
mozna doszukiwad si¢ pewnej symboliki. Sam oblegany obéz miat wozy, ktére zastgpo-
waty waly obronne, oraz znajdujacych si¢ migdzy nimi tucznikéw konnych, ke6rzy mieli
stanowi¢ zastone przed wrogami. Jak wynika z tego Zrédta, wigkszos¢ dziatad wojennych
Hunowie nadal prowadzili konno. Jednakze z racji tego, ze sprawowali zwierzchnictwo
nad coraz wigkszymi rzeszami ludéw, liczba ich jazdy ulegta zmniejszeniu w stosunku do
kontyngentéw piechurdw.

Symbol konia wiazat si¢ réwniez z wierzeniami Hunéw. Analizujac relacj¢ Jordanesa
z obrzgdu pogrzebowego Attyli (zmart w 453 r.), mozna si¢ dowiedzied, ze: ,Jezdzcy,
wybrani z calego plemienia husskiego jak na torze wyscigowym okrazali miejsce, gdzie
lezat zmarly, opiewajac zalobnym glosem jego czyny”*. Do grobu Hunowie wkiadali
brof, ztoto, srebro, uprzeze ozdobione szlachetnymi kamieniami i rozmaitymi ozdoba-
mi. Stanowily one oznaki krélewskiej chwaly. Hunowie wierzyli bowiem, ze dusza zmar-
tego meza nie znalazla si¢ jeszcze w niebiosach, a na ziemi potrzebowal on znajomych
przedmiotéw — nie prawdziwych bogactw, ktdre rozdzielano miedzy spadkobiercéw, lecz
obiektéw kultu. Gdy nadszedt czas na ostateczne pozegnanie, co mogto nastapi¢ po mie-
siacu, palono podobizng zmarlego wraz z jego przedmiotami, ktérych resztki grzebano
opodal®. Stad w dawnych grobach Hundéw po dzi§ dzieri znajduje si¢ fragmenty kon-
skich uprzezy. Miejsce pochéwku Actyli nie jest znane. Zgodnie z tradycja, aby starannie
zamaskowaé gréb, przepuszezano przez niego galopujace konie.

Y Jordanes, O pochodzeniu i caynach Gotéw [w:] E. Zwolski, Kasjodor i Jordanes. Historia gocka czyli scytyjska
Europa, Lublin 1984.

20 Kasjodor (Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus) — ur. okoto 490 r., zm. okoto 583 r.; mnich, uczony
rzymski, autor Historia Gotharum i Institutiones, ktére stanowito wprowadzenie do studium teologii.

21 EA. Thompson, Hunowie..., s. 22-23.

Jordanes, O pochodzeniu i czynach Gotéw..., s. 112.

2 Ibidem, s. 127.

2 Ibidem, s. 135.

2 J. Man, Artyla..., s. 113.
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Potwierdzenia lub tez zaprzeczenia analizowanych fragmentéw obu Zrédet pisanych
nalezy szuka¢ w znaleziskach archeologicznych. Zabytkéw przypisywanych Hunom jest
niewiele. Podstawowg luk¢ w archeologicznym materiale Zrédlowym stanowi prawie
zupelny brak pozostatosci osiedli, a $cislej méwiac: obozowisk®. Wynika to ze specy-
ficznego trybu ich zycia, cechujacego si¢ duzq ruchliwoscia. Krag dostgpnego materiatu
zrédlowego ogranicza si¢ w zasadzie do nastgpujacych zespotéw grobowych:

1) Gréb wojownika Hunéw odnaleziony na Wegrzech. Odkryto tam szkielety dwéch
koni o podobnych rozmiarach. Prawdopodobnie po §mierci swego pana nie byty one
uzywane przez innych jezdZzcéw”. Istnieje przy tym hipoteza, ze kazdy z jezdzcéw
posiadat w rezerwie drugiego konia, ktdry przewozit strzaly, wode i zywno$é. Takich
znalezisk jest jednak niewiele.

2) Szkielet kobiety odkryty we wsi Wierchne-Pogromnowo (okolice Wolgogradu). Na
lewo od szkieletu, czgéciowo go przykrywajac, lezaly kosci i czaszka konia. Pod czasz-
ka konia znajdowaly si¢ dwie brazowe sprzaczki od uzdy®.

3) Zespét ztotych 0zdéb odnaleziony w grobie szkieletowym w Jakuszowie, w tym srebr-
ne ozdoby rzedu koniskiego oraz ztote blachy stanowigce okucie tuku®.

4) Gréb z Pécs-Uszog (Wegty), ktéry zawieral drewniane siodto stepowego koczownika.
Poza tym znajdowaly si¢ tam zlote ozdoby rzedu konskiego, miecz i ztote okucia
pasa®.

Podsumowujac, w swoich relacjach Ammianus Marcellinus i Jordanes zawsze pod-
kredlali podziw dla umiejgtnosci jezdzieckich Hunéw oraz bieglosci, z jakg postugiwali
si¢ oni tukiem. Podczas rozpatrywania wartosci, jaka dzieto Ammianusa moze mie¢ dla
lepszego poznania historii Hundéw, niezmiernie wazne jest jednak dostrzezenie faktu, iz
sg oni dla autora ,istotg barbarzynistwa™!. Z tego wzgledu trzeba oddzieli¢ przebijajaca
w tekscie nienawis¢, jaka do nich zywit, od rzetelnego opisu. Sam Ammianus Marcellinus
jako autor jest mato wiarygodny. Czerpal on swa wiedzg z relacji innych. Nigdy osobi-
$cie nie zetknat si¢ z wojownikami Hunéw. Podobne zarzuty dotycza réwniez Jordanesa,
ktéry powielat frazesy wezesniejszych historykéw, m.in. Priskosa®. Priskos, przebywajac

26 K. Dabrowski, Hunowie europejscy [w:] K. Dabrowski, T. Nagrodzka-Majchrzyk, E. Tryjarski, Hunowie
europejscy, Protobulgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie, Wroctaw 1975, s. 17.

¥ N. Fields, 7he Hun..., s. 49.

28 K. Dabrowski, Hunowie europejscy..., s. 76.

2 Ihidem, s. 57.

30 Szczegbtowy opis dotych 0zdob uprzezy, keére odnaleziono w husiskich kurhanach, znajdziemy w pracy:
L. Zasieckaja, Zolotyje ukraszenija gunnskoj epochi, Leningrad 1975, s. 10-29. Na temat zfota, z ktdrego
Hunowie wykonywali ozdoby konskich uprzezy, por. J. Iluk, Aspects économiques et politiques de la circulation
de l'or au Bas-Empire, Wetteren 2007, s. 87-90.

31 0.J. Maenchen-Helfen, 7he world of the Huns..., s. 10-11.

32 Priskos — pochodzit z Panium (w Tracji) i zyt w Imperium Rzymskim w V w. Byt dyplomata, sofista i histo-
rykiem. Towarzyszyt on Maximinowi, ambasadorowi cesarza Teodozjusza II, podczas jego wizyty na dworze
Attyli w 448 r. Za panowania Marcjana (450-457) brat udziat w wyprawach do Arabii i Egiptu. Byt autorem
o$miotomowej pracy historycznej pt. Historia (Bizancjum). Prawdopodobnie obejmowata ona okres od wsta-
pienia na tron Attyli az do panowania Zenona Izauryjczyka (433—474). Zachowaly si¢ tylko jej fragmenty,
ktére w wigkszosci przetrwaty w dziele Jordanesa.
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przez pewien czas na dworze wltadcy Hunéw, stworzyt jedyny opis Attyli, z ktérego czer-
pat Jordanes. Autor O pochodzeniu i czynach Goréw skupit si¢ gléwnie na dziejach Gotéw,
pozostawiajac po sobie chaotyczny opis, Ammianus Marcellinus nakreslit natomiast tyl-
ko tto wydarzeri. Sami Hunowie nie stworzyli wlasnych kronik. Wszystkie dotyczace ich
#rédta pisane pochodzily od ludzi z zewnatrz. Zaden z nich nie znat ich jezyka. Nawet
jesli poznali oni Hunéw, to przedstawiali ich od jak najgorszej strony.

Opierajac si¢ na zachowanych Zrédtach archeologicznych, ktére niejednokrotnie po-
twierdzaly spostrzezenia cytowanych autoréw, z cata pewnoscia mozna podkresli¢ wyjat-
kowa pozycj¢ konia w zyciu Hunéw. Samo wyszkolenie dobrego tucznika, ale pozbawio-
nego konia, nie pozwalaloby na osiagnigcie tak dobrych wynikéw bitew. Lucznik-jezdziec
odgrywat decydujacy rol¢ w starciach z Cesarstwem Rzymskim. Jego umiejetnosci byty
wtedy nieocenione.

Huriscy jezdzcy byli skuteczniejsi w walce od jakichkolwiek innych formacji przez
prawie dwa tysiaclecia. ,Dopiero wynalezienie prochu przeniosto ich do lamusa histo-
rii”®. Dzigki koniom Hunowie byli bardziej mobilni, a tym samym mieli dogodniejsza
pozycje w stosunku do oddziatéw pieszych. Konie i zwiazana z nimi szybko$§¢ manewru
oraz uzycie tukdw, bardziej niz liczba wojownikéw, przez dluzszy czas przesadzaly o zwy-
ciestwach Hunéw.

~Najwazniejsze byly konie — krepe, bezcenne w transporcie, przy wypasie, na polo-
waniu i wojnie. Dzi¢ki nim pasterze mogli swobodnie przemierzaé stepy i hodowad inne
zwierzgta: owce, kozy, wielblady, bydlo, jaki, ktére byly zrédlem migsa, whosia, skér,
nawozu na opal, filcu na ubrania i namioty oraz 150 rodzajéw produktéw mlecznych,
wlacznie z lekko sfermentowanym piwem z kobylego mleka™. Kon stanowit wiec pod-
pore, niemal istotg egzystencji Hundéw.

Summary

The aim of this work is to show how important for Huns were horses and their cultural symbol.
Article is based on two ancient sources which were written by Ammianus Marcellinus and Jor-
danes, and also on archeological materials. Work also contains descriptions of some fight methods
invented and used by Huns.

33 M. Rouche, Attyla i Hunowie. .., s. 59.
4 Ibidem, s. 29.



