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Wprowadzenie

Kiedy w koncu lat czterdziestych ubiegtego wieku Beduini z plemienia Ta'amireh wydo-
byli pierwsze siedem zwojéw z groty potozonej w poblizu Qumran', zapewne nie wie-
dzieli, ze ich odkrycie wywota poruszenie w $wiecie nauki. Okazalo si¢ jednak, iz zwoje
te ukazaly badaczom obraz wyjatkowej wspdlnoty zamieszkujacej wspomniane osiedle od
IT w. przed Chrystusem do 68 r. po Chrystusie. Skladata si¢ ona z ortodoksyjnych wy-
znawcéw judaizmu, keérzy oddzielili si¢ od zewngtrznego $wiata, by we wlasnym gronie
podazaé za nakazami Tory i zalozyciela zgromadzenia, nazywanego Nauczycielem Spra-
wiedliwosci. Stworzyli enklawe zamknietg dla obeych i funkcjonujaca wedtug whasnych,
szczegdtowo okreslonych praw, pieczolowicie spisanych i odnalezionych prawie dwa ty-
siaclecia pézniej migdzy innymi tekstami qumranskimi.

Tematyka wspomnianego wyzej prawa w spofecznosci qumranskiej, jego przepiséw,
kodyfikacji, pochodzenia, wykorzystywania, oséb z nim zwiazanych itp. byta wielokrot-
nie omawiana przez naukowcéw. Sposrédd nich nalezy wymieni¢ przede wszystkim Char-
lotte Hempel, ktérej dorobek obejmuje liczne prace z tego zakresu®. Zastugi na tym polu
badari maja réwniez m.in. Lawrence H. Schiffman® oraz Aharon Shemesh®.

Jednak mimo istnienia licznych opracowar dotyczacych prawa w Qumran niewie-
le miejsca poswieca si¢ w nich problematyce nieodlacznie z prawem zwiazanej, a wiec
obrazowi wymiaru sprawiedliwosci. Temat sadownictwa qumrariskiego zostat cz¢$ciowo
opisany w dysertacji doktorskiej Yondera M. Gillihana’, a jego jedyne szersze opraco-

U H. Stegemann, Essericzycy z Qumran, Jan Chrzciciel i Jezus, przel. Z. Malecki, A. Tronina, Krakéw—Mogi-

lany 2002, s. 8.

2 Zob. np. C. Hempel, 7he Laws of the Damascus Document. Sources, Traditions and Redaction, Leiden—
Boston—Kéln 1998; eadem, The Qumran Rule Texts in Context, Tybinga 2013.

3 L.H. Schiffman, Sectarian Law in the Dead Sea Scrolls. Courts, Testimony and the Penal Code, Chico 1983;
idem, Legal Texts and Codification in the Dead Sea Scrolls [w:] Discussing Cultural Influences. Text, Context and
Non-Text in Rabbinic Judaism, ed. R. Ulmer, Lanham 2007, s. 1-39.

4 A. Shemesh, Expulsion and Exclusion in the Community Rule and Damascus Document, ,Dead Sea Di-
scoveries” 2002, vol. 9, no. 1, s. 44-74; idem, The Scriptural Background of the Penal Code in the Rule of the
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wanie znajduje si¢ we wspomnianej juz, a wydanej prawie czterdziesci lat temu, ksigzce
L.H. Schiffmana®.

Te whasnie luke badawcza zamierza wypetni¢ w pewnym zakresie niniejszy artykul.
Zostanie w nim przedstawiony jeden z aspektéw qumrariskiego sagdownictwa — idea s3-
dzenia — w kontekscie i w poréwnaniu do ogdlnoizraelskiej idei sadzenia, ktéra mozna
zrekonstruowad w oparciu o teksty biblijne.

Aby osiagna¢ zamierzony cel, wykorzystano zaréwno literatur¢ przedmiotu, kedrej za-
rys przedstawiono powyzej, jak i zrédta dotyczace omawianego tematu, a zatem wybrane
teksty Biblii Hebrajskiej” oraz dokumentéw qumrariskich®.

Efekty podjetych badad przedstawiono w trzech czgéciach. W pierwszej zrekonstru-
owano najwazniejsze elementy ogdlnoizraleskiej (biblijnej) idei sadzenia, w drugiej uczy-
niono podobnie z ideg sadzenia w Qumran, by w cz¢éci trzeciej dokonaé ich poréwnania,
starajac si¢ okresli¢ najwazniejsze podobieristwa i réznice migdzy nimi.

1. Idea sadzenia w Biblii Hebrajskiej

Podejmujac badania nad ideg sadzenia w tekstach biblijnych, nalezy najpierw odpowie-
dzie¢ na pytanie, co rozumiano w nich pod pojeciami zwiazanymi z sadzeniem. Pozwoli
to unikngé mechanicznego przenoszenia wspétezesnych skojarzen zwiazanych z termino-
logia sadowq na grunt starozytnej spotecznosci izraelskiej i jej sposobu myslenia.

1.1. Terminologia

Biblia Hebrajska uzywa kilku stéw na ogdlne oznaczenie tego, co dzisiaj rozumiemy jako
»sadzenie”. Kazde z nich niosto wielorakie przekazy znaczeniowe i skojarzeniowe, czyniac
izraelskie rozumienie tego pojecia zawiklanym i, w rzeczy samej, nie do korca jasnym.

Najwazniejszym ze wspomnianych wyzej termindw byl sapat (05w), ktérego podsta-
wowe znaczenie mozna odda¢ przez polskie ,,sadzi¢”. Sadzenie wyrazane za pomocg tego
terminu oznaczato dziatalno$¢ aktywna, polegajaca nie tylko na rozsadzaniu danej sprawy
i wydaniu wyroku skazujacego lub uniewinniajacego, jak to jest ujmowane wspétczesnie.
Sapat wskazuje bowiem na péjscie o krok dalej. Sadzenie w tym rozumieniu polegato na
wyraznym rozréznianiu i réznicowaniu oséb, postaw i zachowan, wskazywaniu dobra
i zta, prawdy i falszu i jasnym oddzielaniu ich od siebie’.

Sadzenie posiadato wigec w mysli izraelskiej charakter kompleksowy, nie oznaczato tyl-
ko napigtnowania zta lub potwierdzenia niewinnosci, lecz miato wskazywa¢ postawy po-
zytywne i negatywne oraz porzadkowa¢ i warto$ciowaé §wiat pod wzgledem moralnym

6 L.H. Schiffman, Sectarian Law. .., szczegblnie s. 23-110, 155-190.

7 Wszelkie cytaty i odniesienia do ksiag biblijnych podano za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu,
w przektadzie z jezykéw oryginalnych, oprac. zespé6t biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tyniec-
kich, wyd. 5, Poznan 2002.

8 Wszelkie cytaty i odniesienia do tekstéw qumrariskich podano (o ile nie zaznaczono inaczej) za: A. Troni-
na, Regula Zrzeszenia i inne teksty prawne wspélnoty z Qumran. Adnotowany przektad z hebrajskiego 1QS, 1QSa,
1QSb, CD, 1QM, Krakéw—Mogilany 2017.

9 L. Morris, he Biblical Doctrine of Judgement, Cambridge 1960, s. 16.
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i etycznym. Z tym wiaze si¢ za$ kolejny aspekt rozumienia terminu sapdt. Jesli bowiem
w my$l powyzszych uwag sadzenie rozumiano jako wskazywanie zaréwno na dobro, jak
i na zlo, to nie mogto ono miesci¢ w sobie jedynie negatywnego elementu wartosciuja-
cego, czyli kary. W rzeczy samej, stowo Sapit w swojej szerokiej wartosci znaczeniowej
zawierato zaréwno pojecie negatywne — kary, jak i pozytywne — nagrodylo. Nalezy zauwa-
zy¢, iz tak rozumiane sadzenie nie tyle byto nakierowane przeciwko ztu, ile ktadlo nacisk
na dobro, jego utrzymanie badz przywrécenie''.

Wskazane wyzej ktadzenie nacisku na dobro w sadzeniu w sposdb szczegélny zostato
uwidocznione w kolejnym terminie hebrajskim — mispar (0own). Wywodzi si¢ on bez-
posrednio ze wspominanego juz $apdt i jest co najmniej réwnie wieloznaczny'?. Ozna-
cza¢ moze bowiem zaréwno wspomniane juz dazenie do dobra i rozsadzanie sporéw, jak
i samo prawo czy stricte ferowanie wyrok(')wla. Jednak, ujmujac znaczenie mispdt szerzej,
mozna je przettumaczy¢ nawet jako tad lub sprawiedliwos¢'®. Dodatkowym elementem
warto$ciujacym moze by¢ réwniez wskazanie, iz jest to sprawiedliwo$¢ Boza, majaca
charakter zbawczy". Interpretacja ta ponownie podkresla pozytywne aspekty sadzenia,
wskazujac na jego korygujaca funkcje'®. Podobny przekaz niosto takie inne pojecie, din
(17), keére podkreslato zbawienny aspekt procesu oddzielania dobra od da"’.

W tym kontekscie nalezy poczyni¢ kluczowa uwage. Sadzenie, rozumiane jako czyn-
no$¢ polegajaca na odréznianiu i oddzielaniu dobra od zta (Sapdif) oraz na aktywnym
wyborze dobra jako drodze ku przywréceniu czy tez utrzymaniu tadu i sprawiedliwosci
(mispat), miato by¢ wedtug Izraelitéw czynnoscig powszechng. Nie miato ono dotyczy¢
jedynie spraw rozpatrywanych przez sadownictwo instytucjonalne, tak jak to jest rozu-
miane wspétezesnie. Byt to tylko jeden z przejawdw czynnosci sadzenia — w mysli izra-
elskiej rozumiano je bowiem kompleksowo, jako state postgpowanie réznicujace, ktére
w kazdej zyciowej sytuacji mialo pozwalaé cztonkom Narodu Wybranego na w petni
$wiadomy wybér dobra i odrzucenie zta'®, co miato owocowaé zbawieniem duszy (din).

Podkreslajac znaczenie powyzszych ustaledi, nie nalezy jednak zapominaé¢ o wspo-
mnianym juz sadzeniu realizowanym przez instytucje specjalnie do tego celu przeznaczo-
ne. Ten aspekt idei sadzenia réwniez znalazt odzwierciedlenie w terminologii izraelskiej,
na co wskazuje w pierwszej kolejnosci dalsza interpretacja pojecia Sapit. Zwraca si¢ bo-
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wiem uwagg, ze mogto ono réwniez oznaczaé ,rzadzenie” ”. Jakkolwiek uznaje si¢, iz nie

10 C.J. Roetzel, Judgement in the Community. A Study of the Relationship Between Eschatology and Ecclesiology
in Paul, Leiden 1972, s. 16.

UL L. Morris, 7he Biblical Doctrine of Judgement..., s. 17-18.

12 Mishpat, https:/[www.biblestudytools.com/lexicons/hebrew/nas/mishpat.html [dostep: 2.11.2019].

13 1. Morris, The Biblical Doctrine of Judgement..., s. 19-20; R. Krawczyk, Instytucje spoteczne i religijne
starozytmego Izraela, Siedlce 2009, s. 42 (przypis 42).

14 A Tronina, Wiadza Boga nad swiatem a tad moralny wedlug Ksiggi Hioba, ,Verbum Vitae” 2008, nr 14,
s. 63, 65.

15 Ibidem, s. 62, 70.

16 S 1. Keillor, God's Judgements: Interpreting History and the Christian Faith, Downers Grove 2007, s. 66.

7 Ibidem, s. 29.

18 L. Morris, The Biblical Doctrine of Judgement..., s. 18.

9 Shaphat, https:/[www.biblestudytools.com/lexicons/hebrew/nas/shaphat.html [dostep: 2.11.2019].
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jest to podstawowe znaczenie tego stowa™, to podkresla sig, ze wyrazato ono pewne prze-
$wiadczenie Izraelitow, kedre czynito z sadzenia immanentny element wladzy i nieodtacz-
ny atrybut jej organéw. Na zainteresowanie zastuguje réwniez mozliwe pokrewieristwo
etymologiczne stowa din ze stowem Gdon (NX), oznaczajacym wladcg, ukazujace bliskie
powiazania wladzy politycznej i sadzenia®

W tym kontekscie waznym odcieniem znaczeniowym pojecia mispat, taczacym sig
z pojmowaniem sadzenia jako wyrazu Bozej sprawiedliwosci, jest uznanie tej sprawiedli-
wosci za zrédto whadzy politycznej*”. Oznacza to, ze whadza ziemska w izraelskim spo-
sobie myslenia wywodzila si¢ ze sprawiedliwosci i na niej si¢ opierata. Zas w kontekscie
poprzednich uwag mozna takze stwierdzi¢, iz wladza ta w sprawiedliwo$ci réwniez sig
wyrazata, poprzez jej aktywne zapewnianie, osiagane w wyniku dzialalnosci sadowniczej.

Omawiajac sadzenie jako czynnos¢ powszechna, podkreslono jego pozytywny aspekt,
uwidaczniajacy si¢ w nakierowaniu na dobro. Gdy jednak analizuje si¢ sadzenie w zna-
czeniu wezszym, instytucjonalnym, uwage zwracajg pojecia ukazujace druga strong sa-
dzenia i sadownictwa, wyrazajaca si¢ w potgpianiu i karaniu za dokonane zto. Do takich
poje¢ (stosunkowo rzadko uiywanychz‘%) nalezy zaliczy¢ pailal (599) i rib (2™).

W zakres znaczeniowy przytoczonych wyzej terminéw wchodzi pojmowanie sadzenia
jako aktu zewngtrznego, wypelnianego przez osobg reprezentujaca sprawiedliwo$é i stoja-
ca na radykalnie odmiennej pozycji do osoby, ktdra t¢ sprawiedliwos$¢ naruszyta. Pojecia
te podkreslaja nieuchronnoéé¢ i koniecznos$¢ potepienia i kary, jakkolwiek 776 zawiera
w sobie réwniez pewna nadziejg na mitosierdzie nastgpujace po sprawiedliwosci. Stanowi
zatem niejako przypomnienie, iz sadzenie miato mie¢ charakter nie tylko nacisku, ale
takze pomocy, drogowskazu, uzywanego w celu wskazania czlowiekowi wtasciwej drogi,
a nie jedynie jego pognt;bienizl24

Inne dwa pojecia — yakah (172°) i piqad (72D) — pozwalaja uzupelni¢ izraelski sposéb
widzenia idei sadzenia o pewne dodatkowe elementy. Pierwsze z nich ma, w opinii Le-
ona Morrisa, podkresla¢ znaczenie sadzenia jako czynnosci opartej na stalych i stabilnych
podstawach prawa i sprawiedliwosci, ktére wskazujg na jego bezstronny, niearbitralny
charakter®. Drugie natomiast, ktére w przeciwiefistwie do yikab nie jest w swoim podsta-
wowym znaczeniu bezposrednio zwiazane z idea sadzenia”®, bywa interpretowane w kon-

20 Badacze réznia si¢ w kwestii tej interpretacji znaczeniowej. Morrtis (L. Morris, 7he Biblical Doctrine of
Judgement..., s. 11) wyraza przytoczony wyzej poglad. Natomiast inni uznajg termin §zpat za niemal syno-
nimiczny wzgledem stowa ,rzadzi¢” (R. Krawczyk, Instytucje spoteczne i religijne..., s. 42, przypis 64) badz
oznaczajacy wrecz pelni wladzy, w tym wladzy sadowniczej (S.]. Keillor, God's Judgements. .., s. 65).

21 Zob. diyn, https:/[www.biblestudytools.com/lexicons/hebrew/nas/diyn.heml  [dostgp:  2.11.2019]
i adown, https:/[www.biblestudytools.com/lexicons/hebrew/nas/adown.html [dostep: 2.11.2019].

22 S J. Keillor, Gods Judgements.. ., s. 70.

23 Kaide z tych stéw wystepuje w omawianym kontekscie w zaledwie kilku przypadkach, zob. palal, hteps://
www.biblestudytools.com/lexicons/hebrew/kjv/palal.html [dostgp: 2.11.2019] i riyb, https://www.biblestu-
dytools.com/lexicons/hebrew/nas/riyb.html [dostgp: 2.11.2019].

24 1, Morris, The Biblical Doctrine of Judgement...,s. 31, 40-41.

25 Ibidem, s. 32-33.

26 Qile yakah tumaczy si¢ jako ,dowodzi¢” czy ,sadzi¢” (yakach, heeps:/[www.biblestudytools.com/lexicons/
hebrew/kjv/yakach.html [dostep: 2.11.2019]), o tyle pigad oznacza najczeiciej ,spisywac” (pagad, hreps://
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tekscie sadowym, gdy zostalo uzyte w znaczeniu ,,odwiedzaé”. Zwraca si¢ bowiem uwagg,
ze w Starym Testamencie odwiedziny Boga lub Jego wystannikéw wsréd ludzi wynikaty
2z dwéch motywacji — checi ich wybrania i docenienia lub w celu ich ukarania®. Mozna
wicc stwierdzié, iz odwiedziny mialy motywacj¢ sadownicza, odbywaly si¢ w celu odrdz-
nienia i oddzielenia dobra od zla, o ktérym to aspekcie idei sadzenia wspomniano juz
wyzej. Wskazany tu zwiazek miedzy wizyta i sadzeniem pozwala spojrze¢ na nie jako na
bezposrednia aktywno$¢, wykonywana z pelnym zaangazowaniem, polegajaca na wejsciu,
wizycie w danej sytuacji zyciowej, uczestnictwie w niej z checia jej poznania i zrozumienia.

Powyzsze analizy terminologiczne ukazuja niezwykle skomplikowany i wicloplaszezy-
znowy obraz idei sadzenia w starozytnym Izraelu. W celu jego dalszej, pogltebionej ana-
lizy mozna go podzieli¢ w $wietle dotychczasowych wnioskéw na dwie czesci: sadzenie
w sensie ogélnym — powszechne — i sadzenie sensu stricto — instytucjonalne.

1.2. Sadzenie powszechne i instytucjonalne

Sadzenie powszechne mogliby$my okresli¢ mianem I instancji. Mialo ono stanowi¢
pierwsze narzedzie Izraelicéw w zetknieciu z kazda sytuacjg problemowa w zyciu. Polega-
to za$ na réznicowaniu aspektéw danego problemu pod wzgledem moralnym — na dobro
i zto. Na tym si¢ jednak nie koniczyto, gdyz z idea sadzenia byta nicodlacznie zwiazana
idea wyboru dobra. Gdy wigc Izraelita sadzit, miat najpierw stana¢ na rozstaju, pomiedzy
dobrem a zlem, a nastgpnie wybraé to pierwsze. Ten proces sadzenia miat owocowaé
przysztym zbawieniem.

Nie zapominano jednak, iz ludzkie sady bywaja zawodne. Takze Izraclici wiedzieli, ze
nie wszyscy, mimo wskazan sadzenia I instangji, wybiora dobro w swoim zyciu. I whasnie
dlatego jednym z aspektéw ogdlnej idei sadzenia bylo sadownictwo instytucjonalne, kt6-
re mozna okresli¢ mianem II instancji.

Miato ono za zadanie niejako naprawia¢ nieprawidlowe ,wyroki” sadzenia I instan-
¢ji. Bylo za$ prerogatyws organéw wladzy, ktére w ten sposéb wypetniaty swoje zadania
zapewniania sprawiedliwosci i porzadku. Sedziowie II instancji, zewngtrzni w stosunku
do danej sytuacji problemowej, mieli w nia wej$¢ z pelnym zaangazowaniem, pozna¢ ja,
ponownie rozgraniczy¢ dobro od zla i, opierajac si¢ na niepodwazalnej sprawiedliwosci,
zasadzi¢ kare za wybdr zta w sadzeniu I instangji.

Opisane powyzej dwa elementy — sadzenie dokonywane przez kazdego cztowieka i sa-
dzenie dokonywane przez instytucjonalng reprezentacj¢ wspélnoty — byly zatem $cisle ze
soba powiazane i wskazywaly na wagg decyzji jednostki zaréwno dla niej samej (decydu-
jac o jej zbawieniu), jak i dla wspdlnoty, dla ktdrej warunkiem pomyslnosci ,, byt wzrost

moralny jednostki w jej ramach, rodzaj ksztatcenia charakteru™®.

www.biblestudytools.com/lexicons/hebrew/kjv/paqad.html [dostgp: 2.11.2019]). Nalezy jednak zwréci¢
uwagg, ze wynika to z uzycia tego wyrazu w kontekscie Ksiegi Liczb. W pozostalych ksiggach biblijnych uzyto
pdqad przede wszystkim w znaczeniu ,,odwiedza¢” i wlasnie to znaczenie jest tu istotne.

27" L. Morris, The Biblical Doctrine of Judgement..., s. 36-37. Morrtis uznaje fakty wybrania czlowieka badz
jego ukarania za rezultaty wizyty. Wydaje si¢ jednak, iz mozna je réwniez okresla¢ jako jej motywacje.

28 A. Bryk, Konstyrucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego konstytucjonalizmu amerykariskiego, Kra-
kéw 2013, s. 52.
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Jednak nie jest to jeszcze calos¢ izraelskiej idei sadzenia, na co wskazuja pewne, wspo-
mniane juz, jej elementy. W przedstawionych dotychczas opisach przewijaja sig, pozor-
nie epizodycznie, zagadnienia zbawienia, moralnosci, niezachwianej sprawiedliwosci. Te
watki, dotychczas poboczne, nalezy w tym miejscu rozwinaé, zwracajac uwagg na zwiazki
izraelskiej idei sadzenia z religia, ktdrej te zagadnienia byty nieodlaczna czescia. Pozwoli
to na ostateczne uzupelnienie obrazu idei sadzenia w starozytnym Izraelu o pewne klu-
czowe elementy.

1.3. Idea sadzenia Bozego

Spotecznoé¢ Izracla od samych swoich poczatkédw charakteryzowata si¢ przemoznym
wplywem religii na kazdy aspekt zycia ludzkiego. Implikowato to réwniez istnienie wza-
jemnych powiazaii pomiedzy religia a idea sadzenia. W rzeczy samej, sadzenie i religia
byly w $wiadomosci izraelskiej nieroztaczne® — sadzenie opierato si¢ na fundamencie
religii i czerpalo z jej autorytetu.

Sadzenie instytucjonalne miato by¢ zarezerwowane tylko dla ludzi Bozych™, co wska-
zuje, jak wazny byt to proces dla Izraelitéw. S¢dziowie mieli za zadanie nie tylko troszczy¢
si¢ o zapewnienie sprawiedliwosci na tym $wiecie, ale takze swoimi decyzjami i poste-
powaniem wskazywa¢ i torowa¢ Izraelitom drogg ku zbawieniu. Sadzenie nabierato wigc
charakteru eschatologicznego™.

W izraelskiej idei sadzenia ten charakter byl nawet mocniej podkreslany niz terazniej-
sze oddzialywanie procesu sadzenia’®. Izraelita, wypelniajac obowiazek powszechnego
sadzenia, miat oddziela¢ w swoim zyciu dobro od zfa i wybiera¢ dobro, patrzac nie tyle
na doczesne skutki swoich decyzji, ile na ich reperkusje dalekosiczne, wykraczajace poza
$wiat materialny. Podobnie sadzenie II instangji, instytucjonalne, jakkolwiek miato za-
pewnia¢ tad i porzadek w zyciu doczesnym, stojac na strazy przestrzegania prawa, to jed-
nak nigdy nie mialo traci¢ z oczu swojego podstawowego zadania, jakim byto ukierunko-
wanie cztowieka na ostateczne dobro i korygowanie jego postgpowania w celu osiagnigcia
przez niego zbawienia.

W tym ujeciu idei sadzenia zaznacza si¢ jednak pewna zasadnicza rozbieznos¢ migdzy
zatozeniami teoretycznymi a mozliwoscig ich praktycznego zaimplementowania w rze-
czywistoéci. Sadzenie, bedace, jak juz wezesniej wspomniano, procesem bezstronnym,
obiektywnym, zaangazowanym, nakierowanym na zbawienie czlowieka, czynnoscig
opartg na autorytecie religii i nienaruszalnych podstawach sprawiedliwosci, miato by¢
wykonywane przez ludzi. Ludzi, ktdrzy w zaden sposéb nie mogli catkowicie sprosta¢
wymaganiom stawianym se¢dziom — ludzi stabych, grzesznych, popetniajacych biedy, in-
teresownych, skupionych do gtebi na doczesnosci. Ludzkie sadzenie nie bylo wigc perfek-
cyjne, a fake ten byt widoczny juz w I instancji sadzenia — oznaka wad ludzkiego procesu
sadzenia, czyli réznicowania dobra i zta, bylo bowiem wybieranie przez ludzi zfa. Jednak

29 1. Morris, The Biblical Doctrine of Judgement. ..., s. 7. Por. ;W sadzeniu [...] nie lgkajcie si¢ nikogo, bo jest
to sad Bozy” (Pwt 1,17).

30 Ibidem.

31 S.J. Keillor, God's Judgements..., s. 71, 73.

32 1. Morris, The Biblical Doctrine of Judgement. ..., s. 24.
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II instancja sadzenia, majaca w zatozeniu naprawi¢ te bledy, réwniez nie byta nieomylna.
Opierajgc si¢ na ludziach, nie mogta, podobnie jak I instancja, doprowadzi¢ w osta-
tecznosci do ich zbawienia, do ostatecznego zlikwidowania zta i nagrodzenia dobra. To
mogtla zapewni¢ dopiero ostatnia, III instancja, obecna w izraelskiej idei sadzenia jako
jej nieodtaczny element™. Z niedoskonatosci I instancji wynikata konieczno$¢ istnienia
II instangji, a z jej niedoskonatosci wynika¢ musiato istnienie jeszcze jednej, tym razem
juz ostatecznej, instancji sadzenia. T instancja byt Bég.

1.4. Bég jako sedzia

Idea bdstwa jako sgdziego byta charakterystyczna nie tylko dla Izraela, ale dla calego
obszaru Bliskiego Wschodu, w ktérym sadzenie faczono z rzadzeniem i instytucjami
wladzy. Naturalne wigc bylo, iz bég badZ bogowie panujacy nad swiatem posiadali przy-
wilej jego sadzenia®. Jako ilustracje tego pogladu mozna przytoczy¢ fragmenty Kodeksu
Hammurabiego: ,Na rozkaz Szamasza, s¢dziego wielkiego nieba i ziemi, sprawiedliwos¢
moja w kraju niechaj rozblyénie [...]”, ,Szamasz, s¢dzia wielki nieba i ziemi, wiodacy
wedle porzadku (prawnego) zywe istoty [...]7%.

Nie inaczej sytuacja ksztattowata si¢ w starozytnym Izraelu. Jak wyjasniono powyzej,
terminologia hebrajska (Sapdt, din, mispit) wskazywata na fakt wzajemnych zwiazkéw
migdzy rzadzeniem a sadzeniem. Bég Izraela, jedyny stwérca i wladca $wiata, niejako au-
tomatycznie stawat si¢ wicc jego sedzia, pierwszym i najwazniejszym. Czynito to sadzenie
Jego immanentnym atrybutem i przywilejem’

W przekonaniu Izraelitow Bog-Sedzia wybrat ich lud w sposdb szczegélny, z czym
wiagzaly si¢ zaréwno przywileje cztonkédw Narodu Wybranego, jak i ich specjalne obo-
wiazki i zobowiazania. Wszystkie te elementy dwustronnych stosunkéw migdzy Bogiem
a Jego ludem byty zawarte wedtug Izraelitéw w specjalnych umowach — Przymierzach —
ke6rych role w idei sadzenia nalezy oméwié osobno.

1.5. Umowy Boga z Izraelitami

Podstawa relacji Boga i Narodu Wybranego byty zawierane i odnawiane w ciggu wickéw
Przymierza: wpierw z Abrahamem (Rdz rozdz. 151 17), a nast¢pnie z catym ludem izrael-
skim za po$rednictwem Mojzesza (Wj rozdz. 195 20,1-20; 24,1-11). Byly one rodzajem
umowy dwustronnej, kontrakeu, ktérego zapisy przekazywane byly najpierw ustnie, a od
czaséw Mojzesza w formie pisemnej, jako zbiory praw’’.

33 Ibidem, s. 24-25.

34 AH.W. Curtis, God as Judge’ in Ugaritic and Hebrew Thought [w:] Law and Religion, ed. B. Lindars, Cam-
bridge 1988, s. 6.

35 Kodeks Hammurabiego, przet. M. Stepiet, Warszawa 1996, s. 137, 141,

36 S.J. Keillor, God's Judgements.. ., s. 63-64; L. Morris, The Biblical Doctrine of Judgement..., s. 7-8.

37 R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu. Tom I i II, przel. T. Brzegowy, Poznah 2004, s. 161; P. Hic,
Prawo ustrojowe Izraela w ujeciu historycznym, ,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2018, t. 7, nr 1,
s. 80.
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Prawo miato wiec w spolecznosci izraelskiej bezsprzecznie wymiar religijny”®, stano-
wiac wyraz stosunkéw migdzy ludZzmi a Bogiem. Precyzowalo, ,jaki ksztatt tadu moralne-
go, wspdlnotowego i indywidualnego jest legitymowany w oczach Jahve, a jaki wywotuje
jego gniew, kare i zniszczenie”™”. Izraelici zobowiazywali sie go przestrzegaé w zamian za
Boza opieke nad ich ludem i obietnice zbawienia. Jednoczesnie uznawali najwyzszy arbi-
traz Boga, ktéry miat czuwaé nad utrzymaniem Przymierza w mocy. Sadzenie Boze bylo
wicc dla spolecznosci izraelskiej procesem majacym na celu przede wszystkim karanie
tych, ktérzy ztamali zawarta umowe, w celu uchronienia jej od ostatecznego zerwania™.

Aby ten cel zrealizowaé, Bég towarzyszyt Izraclowi jako ,najwyzszy Prawodawca i S¢-
dzia>*" na kaidym etapie ziemskiego wypetniania kontraktu. Dat zatem ludziom prawa
wyryte przez Mojzesza w kamieniu (Wj rozdz. 34; zob. takze Wj 24,12; 32,15-19),
aby stanowily nienaruszalng podstawe sprawiedliwosci, ktéra mieli si¢ kierowa¢ Izraelici
w swoim sadzeniu, zaréwno w I, jak i w II jego instancji. Prawa te mialy by¢ podstawa
réznicowania dobra i zla i wskazywad drogg do zbawienia.

Oprécz tej posredniej ingerencji w ludzki proces sadzenia Bég funkcjonowat réwniez
jako niezalezna i bezposrednia instancja sadownicza, przy czym nie ograniczat si¢ jedynie
do petnienia funkeji III instancji, jako s¢dzia eschatologiczny, kt6ry osadzi caly Izrael za
(nie)wypelnienie Przymierza. Dziatal tez aktywnie w rzeczywistoéci ziemskiej, wchodzac
niejako w kompetencje II instancji sadowniczej*”. Dokonywat wiec sadzenia komplekso-
wego, wszystkich i kazdego z osobna, majac w zanadrzu zaréwno sankcje doczesne, jak
i wieczne. Sadzenie to mialo swéj odrebny sens i charakeerystyke, przekraczajaca nieraz
pojmowanie Izraelitdw.

1.6. Charakterystyka sadzenia Bozego

Pierwsza, wspomniang juz cechy sadzenia Bozego byla jego powszechnos¢. Bég jako
Stwérca sprawowal sad nad calg ziemia, zaréwno nad natura, jak i nad spoleczeristwem.
W obu tych przypadkach boska wtadza sadzenia miata przywrécié¢ tad i harmonie™®. Jed-
nak sadzenie ludzkosci byto aktem szczegdlnym, rzadzacym si¢ odr¢bnymi prawami.
Jak juz stwierdzono, sadzenie dokonywane przez Boga w stosunku do ludzi nakie-
rowane bylo na utrzymanie Przymierza majacego si¢ ostatecznie wypelni¢ w zbawieniu
Izraelitéw, ktére tym samym stawalo si¢ ostatecznym celem sadzenia Bozego. Z tego

38 R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu..., s. 163. Halberstam podkresla ten religijny wymiar Prawa,
wskazujac, ze bylo ono waing cz¢scia Objawienia i narzgdziem Bozego planu zbawienia ludzkosci, zob.
C. Halberstam, Law in Biblical Israel [w:] The Cambridge Companion to Judaism and Law, ed. C. Hayes,
New York 2017, s. 29-30.

39 A. Bryk, Konstytucjonalizm..., s. 42. Por. A. Tronina, Prawo i sqdownictwo [w:] Zycie spoleczne w Biblii,
red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 134.

40 C.J. Roetzel, Judgement in the Community...,s. 15, 17.

41 R. Krawczyk, Instytucje spoleczne i religijne..., s. 37. laraclski punkt widzenia mocno podkreslat motyw
kary i sankcji w odniesieniu do relacji migdzy Bogiem a Izraelitami, zob. P. Hic, Prawo ustrojowe Izraela. . .,
s. 87 (przypis 20).

42 Por. M.Z. Kensky, Trying Man, Trying God. The Divine Courtroom in Early Jewish and Christian Literature,
Tiibingen 2010, s. 18.

4 AH.W. Curtis, God as Judge’.., s. 11-12.
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boskiego wzorca sadzenia wyplywaly ideologiczne podstawy sadzenia ludzkiego, ktére
réwniez ukierunkowane byto na wartosci przekraczajace doczesnosé.

Bég byl takze zrédlem innych cech szczegblnych rozumienia sadzenia w Izraelu.
Jego sadzenie polegato bowiem nie tyle na karaniu, ile na zmianie dokonanej niespra-
wiedliwosci, zawinionej przez cztowieka. Rozdzielal wigc dobro od zta, zasadzat kare za
przekroczenie Przymierza, ale na tym nie poprzestawal. Dzialalno$¢ Boga jako Sedziego
zawierata bowiem w sobie réwniez nieodlaczny element zado$¢uczynienia, rekompensa-
ty, podniesienia cztowieka pokrzywdzonego (por. Hi 36,6). Sadzenie Boze bylo wige nie
tyle, czy nie tylko skierowane ,,przeciwko komus”, ale istniato ,dla kogos”. Byto narze-
dziem ostatecznej sprawiedliwosci, pozwalajacej wyrdwnad zastang niesprawiedliwosé.
A nawet wiecej, mialo to by¢ niejako wyréwnanie z naddatkiem, gdyz Bég w swoim
sadzeniu, oprécz norm sprawiedliwosci, kierowat si¢ takze wykraczajaca poza t¢ sprawie-
dliwoé¢ mitoscia™.

To wypelnienie i ,przepetnienie” norm sprawiedliwosci przez Boga-Sedziego widocz-
ne jest niezwykle wyraznie w przypadku biblijnego Hioba. Gdy dopetnita si¢ miara jego
cierpieni, Bég, jako sprawiedliwy i mitosierny sedzia, wynagrodzil mu doznang niespra-
wiedliwo$¢. ,I Pan przywrécit Hioba do dawnego stanu [...]” (Hi 42,10) — to porza-
dek sprawiedliwosci. Ale zaraz potem ,,Pan dwukrotnie powi¢kszyl mu calg majetnos¢”
(Hi 42,10) — to byt juz porzadek mitosierdzia.

Bég byt wigce s¢dzig sprawiedliwym i milosiernym, ktéry mial na celu utrzymad za-
warte Przymierze i doprowadzi¢ ludzi do zbawienia. Jednak w swoim procesie sadzenia
postugiwat si¢ sposobami, ktore dla Izraelicéw byly problematyczne i czgsto niejasne.
I znéw Ksiega Hioba stanowi najbardziej jaskrawy przyklad takiej sytuagji.

Hiob byt bowiem czlowiekiem bogobojnym i unikajacym wszelkiego zta (Hi 1,1).
Jednak mimo to, mimo braku jakiejkolwiek przestanki ztamania Przymierza, Bég, w ro-
zumieniu ludzkim, ukaral go, pozbawiajac go bogactw, rodziny i zsylajac na niego trad
(Hi 1,13-19; 2,7). Nie miescilo si¢ to w izraelskim pojmowaniu sprawiedliwosci. Jednak
sadzenie i sprawiedliwo$¢ Boga przekraczaty zdolnoéci pojmowania umystu ludzkiego.

Bég bowiem jako sedzia przejmujacy obowiazki sadownictwa II instancji mégt do-
puszczaé i dopuszezat ,karanie” sprawiedliwego, jakkolwiek dla ludzi wyrok ten spra-
wiedliwy nie byt. Dopiero sadzenie Boga jako III instancji, sedziego eschatologicznego,
u koficu czaséw ma sie charakteryzowaé sprawiedliwoscia w rozumieniu ludzkim®. Bo-
skie sadzenie doczesne, jako nakierowane na zbawienie, nie potgpiato i nie wywyzszato
od razu, dajac szans¢ i wyprébowujac, za$ sadzenie wieczne miato by¢ odptatg za wy-
korzystanie tych szans i wytrwanie w prébach. Odptatg sprawiedliwa, karzaca za zlo,
a réwnocze$nie milosierna, wykraczajaca w wynagrodzeniu za dobro poza ramy spra-

44§ Keillor, Gods Judgements. .., s. 66; L. Morris, The Biblical Doctrine of Judgement. .., s. 21-22; por.
Lb 14,10-19. Innym przyktadem ukazujacym przewazajaca cheé ocalenia czfowieka przez Boga, a nie
jego zniszczenia jest sad Bozy nad Sodoma i Gomora oraz spér na tym tle migdzy Bogiem a Abrahamem
(Rdz 18,16-33), zob. M.Z. Kensky, Tiying Man, Trying God..., s. 24-25.

45 A, Tronina, Wiadza Boga...,s. 66-69.
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wiedliwosci. Doczesna nagroda Hioba byta wigc niejako zapowiedzia i obrazem nagrody
wiecznej, czyli zbawienia.

Obawa przed ,niesprawiedliwym” (w rozumieniu ludzkim) sadem Boga trwata jed-
nakze w Izraelu, dajac poczatek nadziei wyznawcdw Jedynego Boga, iz Najwyzszy S¢dzia
w ostatecznym rachunku bedzie faworyzowat wlasnie ich, pomimo ich grzechéw, a dzigki
temu wszystkiemu, co spotkalo ich w czasie prob przestrzegania Przymierza46. Mozina
wigc stwierdzié, ze pomimo strachu przed domniemywana stronniczoscia Boga czy Jego
niesprawiedliwoscig chciano ja réwniez niejako wykorzysta¢, ukazujac Naréd Wybrany
jako godny przebaczenia w kontrascie do bezboznej reszty $wiata.

Jak ukazuja powyzsze analizy, prawa i reguly sadzenia Bozego wymykaly si¢ percepgji
Izraelitéw i ich poczuciu sprawiedliwosci. Mimo to jednak, uznajac boski autorytet, nie
sprzeciwiali si¢ tym sadom, a raczej prébowali je zrozumieé, gdyz przyjmowano, ze wy-
roki Boga byly zawsze stuszne®’.

Aby uzupetni¢ opis Boga jako sgdziego, nalezy na koniec wspomnie¢ jeszcze o jednej
cesze szczegblnej boskiego procesu sadzenia. Bég bowiem w swej dziatalnosci sedziow-
skiej zawsze wydawat stuszny wyrok, jednak zasagdzong kare bardzo czgsto wykonywat juz
kto$ inny™, mniej lub bardziej éwiadomy wystannik Boga i Jego sprawiedliwosci. Gdy
wigc po zdobyciu Jerycha jeden z Izraelitéw przywlaszezyt sobie rzeczy obtozone kla-
twa, Bég ukarat samodzielnie caty nardd, zsytajac nari kleske w walkach pod miastem Aj
(Joz 7,1-5). Jednak znalezienie i ukaranie bezposredniego sprawcy powierzyt Bég same-
mu Jozuemu i Izraelitom (Joz 7,10-15; w tym fragmencie kolejny raz wskazano Przy-
mierze jako podstawe sadzenia Bozego — ,Izrael zgrzeszyl: ztamali przymierze [...]. Dla-
tego [...] Sciagneli na siebie klatwe”).

Podobnie rzecz si¢ miala w przypadku sadzenia catych narodéw. Znamienne jest
w tym wzgledzie zdanie z Ksiegi Ezechiela: ,Wykonam pomst¢ moja na Edomie r¢ka-
mi ludu mojego izraelskiego” (Ez 25,14). Izracelici stawali si¢ wi¢c wykonawcami do-
czesnych kar natozonych na inne narody przez Boga. W tej szczegdlnej sytuacji znow
nalezy podkresli¢ zbawiajacy charakter sadu Bozego. Bdg sadzit i karat narody ziemi,
aby tym samym zbawi¢ Izraelitéw w rozumieniu doczesnym — wybawi¢ ich od wrogéw.
Samych za$ cztonkéw Narodu Wybranego Bég osadzal, aby doprowadzi¢ ich do zbawie-
nia wiecznego49.

Wskazany wyzej akt zbawienia doczesnego byl réwniez widoczny w postaci Cyrusa,
kolejnego Bozego wystannika, ktéry zakoriczyt wygnanie babilonskie (2Krn 36,22-23),
kar¢ natozong na Izrael za jego nieprawosci (Jr 25,8-11; warto tez zauwazy¢, ze w tym

46 M.Z. Kensky, Trying Man, Trying God..., s. 22.

47 L. Morris, The Biblical Doctrine of Judgement. .., s. 21. Proba takiego zrozumienia sadzenia Bozego byto
umieszczanie dzialari Stwércy w ramach procesu sadowego (np. Mi rozdz. 6-7). Metafora sadu miata wyjas-
nia¢ Izraelitom, ze Bég, wystepujacy jako sedzia i oskarzyciel, karzacy swéj lud, nie jest Bogiem ztym, lecz
stara si¢ chroni¢ Przymierze i Izraelitéw przed negatywnymi skutkami ich uczynkéw, a Jego decyzje sa oparte
na mocnych podstawach prawa, zob. M.Z. Kensky, Trying Man, Trying God..., s. 37-39.

48 1, Morris, The Biblical Doctrine of Judgement...., s. 23.

49 S.J. Keillor, God’s Judgements..., s. 66.
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fragmencie jako wystannik Bozej kary jest przedstawiony réwniez Nabuchodonozor),
bedac réwnoczesnie ,narzedziem sadu Bozego™™’, pognebiajacego inne narody.
Dokonana analiza wskazuje, iz izraelski obraz Boga jako s¢dziego byt niezwykle kom-
pleksowy. Sadzenie Boze, nie zawsze zrozumiale, ale zawsze stuszne, nakierowane na caty
$wiat stworzony, obejmujace doczesna i eschatologiczng rzeczywisto$¢, sprawiedliwe
i mitosierne, aktywizujace ludzkos¢ nie tylko jako biernych odbiorcéw Bozych wyrokéw,
ale i ich aktywnych wykonawcéw, miato by¢ podstaws i niedoscignionym wzorem dla
oméwionego wezeéniej sadzenia izraelskiego’'. Bég byt zatem immanentna czeécia idei
sadzenia w Izraelu, ktdra to idea byta jednoczesnie immanentng czgécig samego Boga.

2. Idea sadzenia w tekstach qumranskich

Analizg idei sadzenia we wspélnocie qumrariskiej nalezy rozpoczaé, podobnie jak w przy-
padku poprzedniej cz¢sci niniejszego studium, od kwestii terminologicznych, kedre po-
zwolg nam zrekonstruowaé podstawy qumrariskich sadéw o sadzeniu.

2.1. Terminologia

Gléwnym pojeciem, wykorzystywanym przez tworcéw zwojéw znad Morza Martwego
na okredlenie zagadnieni zwiazanych z sadzeniem, bylo mispat. W swoim najwazniejszym
znaczeniu wystgpuje w hymnie maskila (jednego z urzednikéw wspdlnoty) z korica Regu-
bty Zrzeszenia: ,Jego [Boga — P°W.] wyrok (v9wn) niech mnie karci za me wystepki [...]”
(1QS X 11 wraz z przypisem 297). W tym samym ogélnym znaczeniu wystgpuje tez
kilka werséw dalej: , Wiem, ze w Jego [Boga — PW.] reku jest wladza (v9wn) nad kazda
zywa istotg [...]” (1QS X 16-17 wraz z przypisem 305). W obu tych przypadkach mispat
oznacza zewnetrzny wyraz woli Bozej, realizujacy si¢ na rézne sposoby — poprzez wladze
nad $wiatem i poprzez osadzanie ludzi na tym $wiecie zyjacych. Podkresla wigc zaréwno
religijne zrédlo idei sadzenia, jak i wskazuje na zwiagzek migdzy wladzg a sadzeniem.

Termin ten jest rowniez wykorzystany jako okreslenie samego sadu (1QS III 17;
IX 25; X 18), a w pierwszych dwéch przypadkach mozna go takie odnies¢ do Boga.
W takim rozumieniu oznacza on dzialania Boga i decyzje przez Niego podejmowane
w stosunku do ludzi (1QS III 17, przypis 72; 1QS IX 25, przypis 276). Znéw uznano
zatem sad za wyraz woli Boga, ktéry aktywnie dziata i angazuje si¢ w zycie ludzi.

Wskazane powyzej angazowanie si¢ Boga widoczne jest réwniez w innym fragmencie
Reguty Zrzeszenia: ,Ze zrédha Jego [Boga — PW.] sprawiedliwosci ptynie méj los (0awn)
[...]7 (1QS XI 5). Mispat oznacza wiec nie tylko wyrok Boga rozumiany jako osad za
grzechy, lecz réwniez przeznaczenie cztowieka, majace swoje korzenie w boskiej sprawie-
dliwosci i dobroci (1QS XI 5, przypis 338).

Ten pozytywny odcield mispat jest zachowany w jeszcze jednym fragmencie Reguly:
»Cho¢bym si¢ potknat w cielesnym przewinieniu, mam usprawiedliwienie (15wn) w Bo-

50 A. Tronina, Wiadza Boga...,s. 63.
>l Por. M.Z. Kensky, Tiying Man, Trying God..., s. 17, 22.
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zej taskawosci [...]” (1QS X1 12). Uzycie mispat w tym tekécie pozwala dostrzec nadzieje
wigzane z sadem Boga, z Jego sprawiedliwoscia i dobrocia.

Koniczac za$ przedstawianie znaczenia stowa mispat, nalezy jeszcze wskazad, iz oznacza
ono réwniez prawo (normy moralne), do kedrych zaliczano przepisy zaczerpnigte z Tory,
nauki prorokéw i prawa nadane przez Nauczyciela Sprawiedliwosci (1QS I 5-6 wraz
z przypisem 11, zob. takie CD XX 31-34), jak réwniez bywa uzyte wylacznie na okresle-
nie praw wspdlnotowych (1QS IX 10 wraz z przypisem 259) oraz na oznaczenie zaréwno
ich, jak i kary za ich przekroczenie (1QS VI 24 wraz z przypisem 187).

Uzycie terminu mispat w tylu kontekstach pozwala na wyréznienie pierwszych cech
idei sadzenia we wspolnocie qumrariskiej. Sadzenie bylo dla niej aktywng dziatalnoscig
Boga w dziejach ludzi, wyrazajaca si¢ w czuwaniu nad ich losem, jak réwniez ocenianiu
ich za dokonane czyny. Wiazalo si¢ tez z prawami Tory i wspélnoty, kedre miaty w tym
$wietle boska sankcje. Aspeke kary za$, takze zawarty w pojeciu mispat, byt przyémiony
przez nadziejg na taskawo$é sprawiedliwego Boga.

Kolejnym terminem, ktérego autorzy zwojéw qumranskich uzyli w kontekscie s3-
dzenia, byt ‘emet (NR), oznaczajacy ,,prawdfg”sz, a powiazany z czasownika ‘dman (1aR),
ktéry dumaczy si¢ m.in. jako ,,Wspieraé”sa. W tekstach qumranskich ‘emet oznacza
prawde Boza, zawarta w Jego Prawie, stanowiaca podstawe ludzkiego sprawiedliwego
postepowania (1QS V 25 wraz z przypisem 25; XI 4 wraz z przypisem 335, por. takze
1QS IV 20, przypis 108), jak réwniez samo sprawiedliwe postgpowanie (1QS V 10 wraz
z przypisem 144). Uzycie tego pojecia, w polaczeniu ze znaczeniem wyrazu ‘dman, po-
zwala stwierdzi¢, iz dla cztonkéw wspélnoty qumrariskiej ludzka sprawiedliwo$¢ miata
oparcie w Bozej prawdzie, ktéra Bég dziatajacy w $wiecie ludzkim objawit w swoich pra-
wach, i wypetniata si¢ poprzez ich przestrzeganie. Réwnocze$nie ta sama prawda, bedaca
wyrazem Bozej sprawiedliwosci, byta taska, darem Boga dla cztonkéw wspédlnoty, ktéra
czynila ich zdolnymi do przestrzegania Prawa (1QS XI 16-17 wraz z przypisami 360
1362, por. IQH 12[4] 31°*).

Ostatnim terminem, ktory nalezy oméwid, jest czasownik §74 (2W), oznaczajacy ,,po-
wracaé””’, Wazne jest, ze moze on oznacza¢ réwniez ,powrdt z niewoli”. W tekstach
qumranskich uzywano go za$ zazwyczaj na okreslenie oséb powracajacych ze stanu bez-
boznosci do przestrzegania nakazéw Tory (CD 4Q266 frg la-b-d-e + 4Q2068 frg 1 22,
przypis 12). Oznacza to, ze w qumrariskiej idei sadzenia nieprzestrzeganie Bozych praw
zawartych w Torze (jak réwniez w przepisach wspélnotowych) bylo réwnoznaczne z od-
rzuceniem wolnosci i popadnigciem w niewole grzechu.

Powyzsze analizy terminologiczne daja zarys qumrariskiej idei sadzenia i jej poszcze-
gblnych elementéw. Sadzenie w mysli qumraniskiej byto wigc zwiazane przede wszystkim
z aktywna dziatalnoécia Boga w $wiecie, nadajacego ludziom swoje prawa, ktérych mieli

52 Emeth, hteps://biblehub.com/hebrew/571.hem [dostep: 6.02.2020].

53 Aman, hteps://biblehub.com/hebrew/539.htm [dostep: 6.02.2020].

54 QH (1QHa) [w:] P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran — Wadi Murabba’ at — Masada,
Krakéw 2000, s. 59—86.

55 Shub, https://biblehub.com/str/hebrew/7725.htm [dostep: 6.02.2020].
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przestrzegaé. Wystapienie przeciwko nim oznaczato popadnigcie w niewole grzechu, ale
mimo to wyrazano nie tyle strach przed karg za ten grzech, ile nadziej¢ na milosierdzie
przebaczajacego Boga. Juz samo to podsumowanie wskazuje, iz wspélnota qumrariska,
podobnie jak inni Izraelici, nierozerwalnie taczyta sadzenie z religia i Bogiem®. Nalezy
poglebi¢ te refleksje, opisujac szerzej religijne zrédia i przejawy sadzenia, jak réwniez
wskazujac na jego dalsze cechy szczegélne.

2.2, Przymierze z Bogiem

Podstawa, na ktérej wspdlnota qumrariska budowata swoja ide¢ sadzenia, byto nowe
Przymierze Boga z ludzmi (CD XX 11-12)”". Na nim oparto cate Prawo. O tym, na
czym to Przymierze polegato i po co je zawarto, méwi Reguta Catego Zgromadzenia, gdy
opisuje czlonkéw Przymierza: ,Sa oni ludZzmi Jego [Boga — PW.] rady, kt6rzy strzegli
Jego przymierza posréd niegodziwosci, aby osiagnaé odkupienie dla ziemi” (1QSa I 3).
Méwiac zas$ o ,,ludziach Bozej rady”, Reguta ma tu na mysli jedynie cztonkéw wspélnoty
(por. CD XIX 29-31 wraz z przypisem 168).

LPrzymierze sprawiedliwosci” (1QS VIII 9) wyrazalo zatem zwigzek migdzy Bogiem
i cztonkami wspélnoty qumrariskiej i sprowadzato si¢ do przestrzegania przez nich Prawa
i wypetniania woli Boga, za co mieli otrzyma¢ zaréwno szczgscie doczesne, jak i zbawie-
nie, kedre im przeznaczono (1QS IV 6-8, por. takze 1QS IV 2, przypis 85 oraz CD III
19-20). Powyzsze zdanie pozwala na wyszczegé6lnienie trzech elementéw religijnej idei
sadzenia stworzonej przez wspolnote qumrariska. Sa to: a) Prawo, b) przestrzeganie tego
Prawa i ¢) nagroda za przestrzeganie Prawa (co implikuje réwniez karg za jego nieprze-
strzeganie).

a) Prawo

Na poczatku nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym bylo Prawo dla wspélnoty qumran-
skiej i jak je rozumiano. We wezesniejszych analizach terminologicznych wspomniano
juz, ze do Prawa zaliczano: prawo Tory i nauki prorokéw (jakkolwiek swoiscie rozumia-
ne)’® oraz przepisy organizacyjne nadane wspélnocie przez jej zatozyciela, Nauczyciela

56 Por. L.H. Schiffman, Sectarian Law..., s. 4.

57 To nowe Przymierze, zawarte w ,krainie Damaszku” (CD VIII 21), miato trwa¢ ,,do wystapienia mesjasza
z Aarona i z Izraela” (CD XX 1), po ktérym miano zawrze¢ kolejne, juz ostateczne Przymierze.

58 Baumgarten podkresla znaczenie nie tyle samej Tory i jej przepisw, ale whasnie jej interpretacji, zawartych
np. w Ksigdze Jubileuszy (J.M. Baumgarten, The Laws of the Damascus Document — Between Bible and Mish-
nah [w:] The Damascus Document. A Centennial of Discovery, eds. idem, E.G. Chazon, A. Pinnick, Leiden—
Boston—Kéln 2000, s. 25-26). Osobnym problemem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy, a jedli tak,
to w jaki sposdb, specyfika qumrariskiej teologii wplywata na tworzone przez Zrzeszenie teksty zwiazane z Pi-
smem. Kwestia ta jest niezwykle ztozona. Wsréd zwojéw qumranskich odnaleziono liczne fragmenty tekstow
zaliczanych obecnie do Starego Testamentu (reprezentujacych zaréwno typ zydowski, jak i chrzescijaniski oraz
samarytariski, zob. A. Tronina, Formalne cytaty biblijne w , Regule Zrzeszenia” z Qumran (1QS), ,Roczniki Teo-
logiczne” 2001, t. 48, nr 1, s. 60), w tym przede wszystkim tekstéw Tory oraz syntez zawierajacych fragmenty
dwdch, trzech badz nawet pieciu jej ksiag (AP, Jassen, Scripture and Law in the Dead Sea Scrolls, Cambridge
2018, s. 54; szersze omowienie specyfiki regkopiséw Pisma znalezionych w Qumran zob. E. Tov, Some Thoughts
about the Diffusion of Biblical Manuscripts in Antiquity [w:] The Dead Sea Scrolls. Transmission of Traditions and
Production of Texts, eds. S. Metso, H. Najman, E. Schuller, Leiden—Boston 2010, s. 151-163). Wsréd zwojéw
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Sprawiedliwo$ci”. Mozna zatem podzieli¢ Prawo na czes¢ wywodzaca sie bezposrednio
z Pisma i czg$¢ wspélnotows. Ta ostatnia opierata si¢ jednak na przepisach Tory i stowach
prorokéw (oraz ich interpretacjach)®, co oznacza, iz przede wszystkim nalezy sie skupic
wlasnie na swoistym rozumieniu przez Zrzeszenie Prawa zawartego w Pismie.

Jedna z najwazniejszych aktywnosci, jakie podejmowali cztonkowie wspélnoty qum-
rafiskiej, bylo badanie Prawa: ,A cztonkowie plenum beda wspdlnie czuwaé przez trzecia
cze$é wszystkich nocy w roku, aby czyta¢ Ksiege i bada¢ Prawo, i wspélnie recytowaé
blogostawieristwa” (1QS VI 7-8). Jednak to badanie nie miato na celu jedynie ciaglego
przypominania sobie praw rzadzacych Przymierzem, ale przede wszystkim miato skutko-
waé poglebiona refleksja nad nimi i odkryciem ich glebszego sensu®'.

Wspdlnota qumraniska wyrézniata bowiem dwa rodzaje Prawa: nigleh — Prawo od-
kryte, dostgpne dla kazdego cztowieka, oraz nistar — Prawo ukryte, ktére moglo zostaé
odkryte jedynie przez cztonkéw wspélnoty i jedynie z pomoca Boza®™, a prowadzi¢ miato

qumrariskich obecne sa takze te, ktére mozna okresli¢ jako ,parabiblijne” (parabiblical) badz jako ,przero-
bione/przepisane Pismo” (Rewritten Scripture), a ktére sa w réznym stopniu pofaczone z whasciwymi tekstami
Pisma. O ile w odniesieniu do tekstéw stricte biblijnych mozna stwierdzi¢, ze nie nosza one na sobie zadnych
specyficznych §ladéw ingerencji pisarzy qumranskich (E. Ulrich, 7he Qumran Biblical Scrolls — the Scriptures of
Late Second Temple Judaism [w:] The Dead Sea Scrolls in Their Historical Context, eds. T.H. Lim, L.W. Hurtado,
A. Graeme Auld, A. Jack, London—New York 2004, s. 81), o tyle nie mozna tak kategorycznie wypowiedzie¢
si¢ o tekstach ,,parabiblijnych”. Ich analiza jest utrudniona, poniewaz nie jestesmy w stanie do korica okres-
li¢, z jaka znana nam wersja Pisma mieliby$my dokonywa¢ ich poréwnania — nie mozna z caly pewnoscia
stwierdzi¢, jaka forma tekstow Pisma postugiwali si¢ autorzy qumranscy, tworzac wlasne zwoje. Trudno jest
zatem ustali¢ jakiekolwick kwestie zaleznosci, pierwszenistwa czy nastgpstwa tych tekstéw (M.M. Zahn, Pa-
rabiblical Texts/Rewritten Scripture [w:] T&T Clark Companion to the Dead Sea Scrolls, eds. G.J. Brooke,
C. Hempel, London 2019, s. 379-380; por. model rozwoju kanonu Biblii Hebrajskiej: A.P. Jassen, Scripture
and Law. .., s. 41-57). W zwiazku z tym kwestia ta wymaga bardzo ostroznych i szczeg6towych badan (por.
,the territory often referred to as »rewritten Bible« is still in the not-fully-explored stages of pioneering and
mapping” — E. Ulrich, The Evolutionary Production and Transmission of the Scriptural Books [w:] The Dead Sea
Serolls. Transmission. .., s. 211), ktére zdecydowanie wykraczaja poza ramy tego artykutu i dlatego problem ten
zostal tu jedynie zaznaczony (szersze jego omowienie wraz z literatura zob. M.M. Zahn, Parabiblical Texis. ..,
s. 378-385).

59 Por. ,»the voice of the Teacher« should be understood to be as strong a claim as »the voice of Moses« or the
revelation through the Prophets” (E Garcia Martinez, Beyond the Sectarian Divide: the , Voice of the Teacher” as
an Authority-Conferring Strategy in Some Qumran Texts [w:] The Dead Sea Scrolls. Transmission. .., s. 244).

60 Metso podaje za Schiffmanem, ze przepisy oparte na Torze dotycza bezposrednio Przymierza, za$ whasne
przepisy organizacyjne wspélnoty sa oryginalne. Zaznacza jednak, iz w pézniejszym okresie te drugie byly
uzupetniane o odniesienia do Tory (by¢ moze na skutek préb ich kwestionowania), zob. S. Metso, 7he Rela-
tionship between the Damascus Document and the Community Rule [w:] The Damascus Document. A Centen-
nial..., s. 92-93. Réwniez Hempel podaje, iz prawa wspélnotowe byly powiazane z interpretacjami Tory, zob.
C. Hempel, The Laws of the Damascus Document. Sources..., s. 137. Por. takze A. Shemesh, The Scriptural
Background. .., s. 198-218, gdzie autor taczy poszczegélne przepisy kodeksu prawnego z 1QS z trzema pery-
kopami biblijnymi.

61 Por. , The Yahad can thus be considered a scripturally-saturated environment, given not only to read, but
to mark, learn, inwardly digest, and perhaps also to compose and recompose scripture” (J.H. Newman, Em-
bodied Techniques. The Communal Formation of the Maskil’s Self, ,Dead Sea Discoveries” 2015, vol. 22, no. 3,
s. 260).

62 I H. Schiffman, Sectarian Law. .., s. 15.
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do tego studiowanie Tory. Réwniez w tej dziatalnosci widoczne jest podkreslenie wspar-
cia Boga dla dziatari ludzkich, opisane juz wezesniej przy analizie stowa ‘emer. Poznanie
zakrytej woli Boga byto bowiem dane jedynie wspélnocie qumrariskiej i bylo wyrazem
objawienia, jakie Bég zsytal na rozwazajacych Jego prawa“. Bylo przedtuzeniem dzia-
talnosci prorockiej, odkrywaniem glebszego sensu praw, wlasciwego dla danego czasu
i miejsca64.

Wyniki tej dziatalnosci — nowe interpretacje prawa Tory — mialy taka sama wagg jak
Prawo Mojieszowe®, a lekcewazenie wyrokéw opartych na tych interpretacjach ozna-
czato odrzucenie Bozej prawdy®. Podobnie rzecz si¢ miata w wypadku praw wspélno-
towych. Wszystkich tych praw nalezalo zatem przestrzega¢ z réwnym zaangazowaniem
i wytrwatoscia.

b) Przestrzeganie Prawa
Prawo wspdlnoty qumranskiej, ktére oméwiono powyzej, byto dla jej cztonkdédw podstawg
zycia (1QS X 10-11). Jednoczesnie wyznaczato jego granice, precyzujac zasady, wedtug
ktérych powinno przebiega¢ (CD 4Q266 10 I + 4QQ270 7 I + 4Q266 11 34-35 i par.).
Co ciekawe, Prawo to, zaréwno jego czgé¢ odkryta, jak i ukryta, bylo w ujeciu qumran-
skim obowiazujace dla wszystkich ludzi®”. Réwnoczesnie cztonkowie wspélnoty, majacy
w swoim mniemaniu niejako wylaczno$¢ na poprawng interpretacj¢ Pisma, nie mogli
w zaden sposéb wyjawi¢ prawa nistar komukolwiek obcemu (1QS V 14-16; X 24-25).
Byta to na pierwszy rzut oka sprzecznos¢, jednak nie dla wspélnoty qumrarskie;j.
Funkcjonowatl w niej bowiem dualistyczny podziat na ,my — oni”. My, czyli cztonko-
wie wspdlnoty. Oni, czyli cala reszta $wiata. My — synowie swiattosci (1QS 111 13) oraz
oni — synowie nieprawosci (1QS III 20-21). Wspdlnota qumranska uwazata, ze tylko

63 Ibhidem. Por. they claim to have a new revelation as to how the Sinai revelation should be interpreted”
(J.J. Collins, Tradition and Innovation in the Dead Sea Scrolls [w:] The Dead Sea Scrolls. Transmission..., s. 12).
Schwartz stwierdzil, ze czlonkowie wspélnoty qumrariskiej mieli przede wszystkim stucha¢ Prawa, za$ gdyby
sedziowie przedstawiali jego inng interpretacje, mogli ich zignorowaé. Wydaje si¢ jednak, iz to zbyt daleko
posunigte stwierdzenie. Cztonkowie Zrzeszenia niewatpliwie byli oddani przestrzeganiu Prawa, jednak uzna-
wali jednoczesnie, ze jego prawidtowa wyktadnia lezy jedynie w gestii wspSlnoty, w ktérej centralnej czesci
staly zgromadzenia s¢dziowskie. To oznacza, ze odrzucajac wyroki sedziéw, tak naprawde odrzucaliby caty
sens istnienia i dzialania wspélnoty, co czyni twierdzenie Schwartza nieprawdopodobnym (zob. S. Schwartz,
Law in Jewish Society in the Second Temple Period [w:] The Cambridge Companion...; por. J.L. Rubenstein,
Nominalism and Realism in Qumranic and Rabbinic Law: A Reassessment, ,Dead Sea Discoveries” 1999, vol. 6,
no. 2,s. 174-175).

64 | H. Schiffman, Sectarian Law...,s. 29; H. Najman, N. Hilton, Revelation [w:] T&T..., s. 485. Ciagla
egzegeza Pisma dodatkowo utrudnia, jesli nie uniemozliwia, okreslenie jednego zbioru przepiséw obowia-
zujacego stale we wspélnocie qumrariskiej. Schwartz wskazuje, ze nieustanna egzegeza i poglady Zrzeszenia
mowigce 0 zmiennosci prawa w czasie pozwalaly czlonkom wspélnoty na taczenie czasem sprzecznych praw,
jak réwniez na nadanie boskiej sankcji nowym pomystom prawnym. Schwartz okresla przez to prawa wspél-
noty jako kreatywne, zob. S. Schwartz, Law in Jewish Society in the Second Temple Period [w:] The Cambridge
Companion.. ., s. 50-51.

65 H. Najman, N. Hilton, Revelation..., s. 485.

66 .H. Schiffman, Sectarian Law. .., s. 39.

67 Ibidem, s. 15. Por. CD XX 1-2.
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w niej mozna prawdziwie przestrzegaé Prawa, gdyz w niej jest obecna jedyna prawidtowa
interpretacja Prawa i faska Boga, wymagana do dobrego postgpowania (1QS XI 10-11).
Oznaczalo to, iz ujawnienie obcym przepisdw prawa nistar bylo bezzasadne, gdyz i tak
nie mieliby oni szans, znajdujac si¢ poza wspélnota, na ich realizacje w swoim zyciu.
Wszyscy oni byli wylacznie grzesznikami, z ktérymi nie nalezalo mie¢ kontaktu, aby
samemu si¢ nie splamié.

Ta wizja $wiata ludzi byta potaczona z dualistyczng wizja $wiata duchéw, w kedrym
dziataty aniot $wiattoéci oraz aniot ciemnosci. Te dwa duchy byly obecne w kazdym czto-
wieku, uosabiajac walke migdzy dobrem a ztem. I to od czlowicka zalezato, czy wybierze
ducha $wiatlosci, czy tez ducha ciemnosci, i pod wladza kedrego z nich si¢ znajdzie (1QS
III 15-1V 26). Wyboru ducha $wiatlosci mozna za$ byto dokona¢ tylko poprzez wejscie
do wspélnoty qumrariskiej.

Tu ujawnia si¢ zatem pierwszy aspekt sadzenia dostgpny dla kazdego czlowicka —
musial on osadzi¢, rozdzieli¢ dobro od zta, zdecydowaé si¢ $wiadomie albo na potgpienie
poza wspélnota, albo na zbawienie we wspdlnocie. Na tym polegata powszechnos¢ obo-
wigzywania Prawa — wszyscy ludzie mieli przestrzega¢ jego zapiséw, ale aby to uczyni¢,
nie wystarczylo jedynie samemu rozsadzad, co jest dobre, a co zlte. Nalezalo wpierw roz-
sadzi¢ o swojej drodze zyciowej, gdyz wybér drogi poza wspélnota qumraniska oznaczat
automatycznie nieskuteczno$¢ wszelkich dalszych dziatad podejmowanych w celu prze-
strzegania Prawa.

Co dzialo si¢ jednak dalej, jesli cztowiek postanowit wybra¢ droge Zrzeszenia? Nie
oznaczalo to bynajmniej automatycznego przestrzegania przez niego praw Przymierza.
Jak juz wspomniano, wedtug teologii qumrariskiej duchy dobra i zta dziataly w kazdym
cztowieku, bez wyjatku, a wigc takze w cztonkach wspélnoty — w kazdym z nich bylo
obecne zagrozenie ponownego zejécia na droge nieprawosci (1QS IV 24, przypis 116).
Oznacza to, iz réwniez we wspdlnocie kazdy musial wciaz na nowo dokonywa¢ oddzie-
lania dobra od zla i wybiera¢ drogg Przymierza. Ta umiejetno$é osadu byta w Zrzeszeniu
oznaka dojrzatosci moralnej (1QSa I 9—11 wraz z przypisem 381).

Dlaczego jednak nawet cztonkowie wspélnoty musieli wciaz toczy¢ walke z duchem
zta? Jaki byl sens jego istnienia wedlug pism qumrarskich? Jakkolwiek stwierdzono
w nich, ze cala glebia Bozego planu zbawienia i stworzenia duchéw dobra i zfa jest dla
cztowieka, nawet czfonka wspélnoty, nie do pojecia, to jednak wskazywano tez, iz zto
jest potrzebne, aby cztowiek mégt swiadomie wybraé Boga (1QS IV 26; XI 18-22 wraz
z przypisem 370). Wskazuje to zatem na istnienie w qumranskiej idei sadzenia prze-
$wiadczenia o osadzie moralnym jako o $rodku do ciagtego odnawiania swojego Przy-
mierza z Bogiem.

Osad ten potrafit jednak czasem zawodzi¢, a cztonkowie Zrzeszenia mogli zboczy¢
na $ciezke grzechu. Jednym ze $wiadectw tego stanu rzeczy byla doroczna ceremonia
inicjacji nowych cztonkéw Zrzeszenia, podczas kedrej cala wspdlnota publicznie wyzna-
wata swoje grzechy, blagajac Boga o odpuszczenie win (1QS I 16-I1 19 wraz z przypisem
40). Ceremonia ta, podkreslajac mitosierdzie Boga wobec cztonkéw Zrzeszenia, ukazuje,
jaka nadzieje wigzano z Bozym sadem i Bozg sprawiedliwoscia. Jednoczesnie podkresla-



Biblijna i qumranska idea sadzenia — analiza poréwnawcza 231

no raz jeszcze, ze na wszystkich ludzi poza Zrzeszeniem czeka zagtada, gniew i klatwa
Boza, co zostato réwniez uwypuklone w wielu innych fragmentach pism qumranskich
(por. np. 1QS V 12; CD I 13-18; 4Q266 10 11 + 4Q270 7 I + 4Q266 11 34-35).

Jednak sama ceremonia nie byta whasciwym sadem, lecz tylko niejako podsumowa-
niem cafego mijajacego roku i przedstawieniem Bogu grzechéw cztonkéw wspélnoty.
Wezesniej za$ nalezato za nie odpowiedzie¢ przed wspélnota, gdyz prawa qumrariskie
przewidywaly osad instytucjonalny, gdy zawodzit indywidualny osad moralny cztonkéw
Zrzeszenia.

Sad wspélnotowy byt jednak bardzo specyficzny — nie zaczynat si¢ bowiem w samym
zgromadzeniu sagdowym. Pierwszym, ktéry mial osadzi¢ grzesznika, byt jego wspétbrat
ze wspdlnoty. Qumrariska idea sadzenia przyznawata bowiem znaczacy role procedurze
napominania, ktéra stanowita niejako pomost migdzy sadzeniem osobistym a wlasciwym
sadzeniem instytucjonalnym.

Gdy jeden z cztonkéw wspdlnoty popetnit grzech, wystapit przeciwko Prawu i Przy-
mierzu na oczach innego cztonka Zrzeszenia, ten mial obowiazek, naktadany na nie-
go przez samego Boga (CD IX 2-8, por. takze CD VI 21-VII 1), aby upomnie¢ go
w obecnosci $wiadkdéw i jednego z urzednikéw wspélnoty (1QS VI 1), kedry miat za
zadanie zapisa¢ w aktach przewinienie oraz, co wazniejsze, udzieli¢ nauki grzesznikowi68.
Tu wiasnie ujawnia si¢ bardzo wazny element qumrariskiej idei sadzenia — korygujaca
funkeja osadzania blizniego.

Napominanie drugiego cztonka wspélnoty nie miato by¢ bowiem okazjg do jego upo-
korzenia. Wreez przeciwnie, miano go dokona¢ w duchu mitosci, braterstwa i wybacze-
nia (1QS V 24-VI 1; CD 4Q266 7 1 4)%. Wszystko po to, aby zapobiec powtdrzeniu
grzechu7O i aby, poprzez niereagowanie, samemu nie sta¢ si¢ wspétwinnym (CD VI 21—
VII 2). Procedura ta podkresla dydaktyczng funkcje sadzenia, wskazujac tez, jak wazna
w mySli qumranskiej byta odpowiedzialno$¢ nie tylko za siebie i swoje grzechy, ale takze
za drugiego czlonka wspélnoty”'. Ta odpowiedzialnoé¢ jeden za drugiego, jak réwniez
odpowiedzialnos¢ hierarchiczna, przetozonych za podlegtych im braci, byta zaréwno spo-
sobem na blizsze zwiazanie ze sobg cztonkéw wspdlnoty, jak i na umocnienie ich wiezi
z Bogiem72.

Oczywiscie cztonkowie wspélnoty qumranskiej zdawali sobie sprawe, iz procedura
napominania nie bedzie wystarczajaca do usunigcia grzechu ze Zrzeszenia. Na wypadek,
gdyby ktdrys z jego cztonkdédw zawinit powaznie i nie zwracalby uwagi na upomnienia

68 Ihidem, s. 95-96; H. Stegemann, Essericzycy z Qumran. .., s. 233.

69 Ten aspekt napominania podkresla réwniez Schiffman, zob. L.H. Schiffman, Sectarian Law..., s. 93.

70 H. Stegemann, Essericzycy z Qumran. .., s. 232-233.

71 Oséb spoza wspélnoty nie wolno bylo upominaé (1QS IX 16-17). Schiffman wskazuje, iz moglo to by¢
spowodowane tym, iz praktyka ta byta nieznana i nierespektowana w innych czgéciach Palestyny (L.H. Schiff-
man, Sectarian Law..., s. 96). Zdaje si¢ jednak, ze Zrzeszenie uznawato po prostu upominanie ,synéw ciem-
nosci” za bezcelowe, gdyz znajdujac si¢ poza wspélnota i tak nie mogli si¢ poprawi¢, a przeciez taki miat by¢
skutek napomnienia, por. 1QS V 13-17; X 18-21.

72 N. Jastram, Hierarchy at Qumran [w:] Legal Texts and Legal Issues, eds. M. Bernstein, E Garcfa Martinez,
J. Kampen, Leiden 1997, s. 375.
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wspdlbraci, przewidziano kilkuinstancyjne sady instytucjonalne, majace rozstrzygad
wszelkie spory i sadzi¢ opornych grzesznikéw’”.

Podkreslenia wymaga fake, ze zgromadzenia sadowe zajmowaly centralne miejsce we
wspélnocie qumrariskiej’ . Dowodem na wage sadéw w Zrzeszeniu jest catkowity zakaz
wymierzania sprawiedliwosci na wlasna reke (1QS VI 25-27; CD IX 9-10). Ukazuje
to, jak wazne byto dla wspélnoty qumrariskiej zaréwno samo sadownictwo, jak i to, co
symbolizowalo, czyli sprawiedliwo$¢ i ochrong Przymierza z Bogiem””.

W postgpowaniu przed sadami wspdlnoty wszyscy byli réwni, bez wzgledu na pozy-
¢je we wspdlnocie (1QS VI 26, przypis 189), co wskazuje na powszechno$¢ obowigzku
przestrzegania Prawa. Wagg tego Prawa ukazuje réwniez automatyczny zakaz $wiadczenia
przed sadem dla os6b, ktére same splamily si¢ grzechem i nie oczyscily z niego’®. Prze-
pis ten podkresla zatem zaréwno wage samego przestrzegania Prawa (poprzez posred-
nie stwierdzenie, iz $wiadek grzeszny jest niewiarygodny), jak i postgpowania sadowego
w Zrzeszeniu, keére miato by¢ oparte na bezsprzecznej wiernosci temuz Prawu.

Ostatnim elementem procesu sagdowego, ktéry wnosi nowy aspekt do qumrariskiej
idei sadzenia, jest sam wyrok. Przyjecie go i dobrowolne poddanie si¢ mu oznaczato nie
tylko mozliwo$¢ uzyskania przebaczenia od wspélnoty, ale takze od samego Boga (CD
4Q266 10 II + 4Q270 7 T + 4Q266 11 24-26, przypis 541). Fake ten, podobnie jak
mozno$¢ powrotu grzesznych cztonkéw wspélnoty do pozycji petnoprawnego jej cztonka
(1QS VII 23; IX 1-2), wskazuje zndéw na pozytywna strong sadzenia w mysli qumrand-
skiej. Podkresla nie tyle konieczno$é¢ kary, ale mozliwo$¢ odkupienia win i przebaczenia.

¢) Nagroda i kara za dokonane czyny
Sadownictwo instytucjonalne wspélnoty mialo czuwaé nad przestrzeganiem Prawa
i Przymierza przez jej cztonkéw w czasie, jaki pozostal do eschatologicznego sadu Boga.
Ten aspeke idei sadzenia réwniez znalazt odzwierciedlenie w tekstach qumrariskich, ze
wzgledu na silny nurt apokaliptyczny obecny w Zrzeszeniu””.

Sam Bozy sad”® miat by¢ poprzedzony przybyciem mesjaszy i zawarciem kolejnego,
drugiego juz, Przymierza ze wspélnotq qumranska, ktéra, wraz z ostatecznym odpuszcze-
niem jej wszystkich grzechéw, miano ustanowi¢ zamknigtym kregiem wiernych przezna-

czonych do zbawienia (CD XIV 17-19, XX 34, IV 9-11)°. Po tym wydarzeniu miata

73 H. Stegemann, Essericzycy z Qumran..., s. 232. Istnial by¢ moze zakaz zwracania si¢ do sadéw obcych, zob.
L.H. Schiffman, Sectarian Law...,s. 10 i Y.M. Gillihan, Civic Ideology..., s. 150; por. CD IX 1 (przypis 415)
oraz ].D.M. Derrett, Discipline and Betrayal in Qumran [w:] Intertestamental Essays in Honour of Jozef Tadeusz
Milik, ed. Z.]. Kapera, Krakéw 1992, s. 46-47.

74 1.H. Schiffman, Sectarian Law...,s. 23; por. It would not be wrong to characterize the sect as something
close to a school devoted to study of law” (Y.M. Gillihan, Civic Ideology..., s. 161).

75 Wage zgromadzefi, w tym zgromadzen sadowych, podkresla uwaga o obecnosci na nich aniotéw (1QSa
11 8-9).

76 L.H. Schiffman, Sectarian Law..., s. 61.

77 Por. K.E. Pomykala, Eschatologies and Messianisms [w:] T&T..., s. 496-504.

78 Nazywany réwniez nawiedzeniem (zob. 1QS IV 26 wraz z przypisem 119), co ponownie podkresla zaan-
gazowanie Boga i Jego wejscie w rzeczywisto$¢ ludzka.

79 A. Laato, The Eschatological Act of kipper in the Damascus Document [w:] Intertestamental Essays..., s. 92.
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nastapi¢ eschatologiczna wojna dobra ze ztem®, przynoszaca ,sad nad wszelkim cialem”
(1QM XV 13), stanowiacy moment przetomowy w historii®', w ktérym zto zostatoby
zniszczone raz na zawsze (1QM XVIII 11). Nie bylo to zto bezosobowe — jego przedsta-
wicielami byli synowie ciemnosci — ci, kedrzy pozostali poza Zrzeszeniem (CD VII 21—
VIII 3; XIX 10-11). Qumrariska wizja sadu przewidywata dla nich tylko zatracenie. Za$
dla wiernych cztonkéw wspélnoty, przedstawionych jako ,$wiadkowie prawdy” (1QS
VIII 6)*, miat to by¢ poczatek ich nagrody wiecznej — udziatu w zbawieniu, szczgsliwosci
i chwale razem z Bogiem, kt6rego Przymierza strzegli (1QS IV 6-8; CD VII 4-6).

Idea sadzenia we wspdlnocie qumrariskiej przedstawia zatem precyzyjny i charaktery-
styczny obraz. Wedtug niej, sadzenie opierato si¢ na woli aktywnie dziatajacego w §wiecie
Boga, uwidocznionej w nowym Przymierzu ze Zrzeszeniem i spisanej w Prawie, kté-
rego petnia i zrozumienie zostata dana jedynie wspdlnocie wiernych. Stad tez wynikat
podzial na $wictych i potgpionych, synéw $wiatta i synéw ciemnosci. Kazdy cztowiek
musial rozsadzi¢, do kedrej grupy chceial naleze¢, wybierajac droge umozliwiajacy zbawie-
nie badZ prowadzacy ku zagtadzie. Wybdr Zrzeszenia oznaczal jednak réwniez przyjecie
odpowiedzialnosci, zaréwno za siebie samego i swoje dalsze czyny, jak i za wspétbraci,
ktérych miano wspomaga¢ wlasnym sadem i upomnieniem, a w razie potrzeby i karg
wspélnotowa. Nie tracono jednak nigdy z oczu pozytywnego aspektu sadzenia, wiazac
je na pierwszym miejscu nie z samg kara, ale z nauka, jakq dawata, pdZniejsza poprawa
i przebaczeniem. Zyjac w tej rzeczywistosci ciaglej walki, ale i ciaglego wsparcia Boga,
cztonkowie wspélnoty patrzyli z nadziejg w przysztosé, w kierunku ostatecznego sadu,
ktéry miat obnazy¢ cale zto zewngtrznego swiata i potepié je raz na zawsze, by tym jasniej
zablysta $wiattos¢ zbawionych wiernych, ,kedrzy zdecydowali si¢ odwrdci¢ od wszelkiego

zta i wytrwaé we wszystkim, co On [Bég — P.W.] nakazat swoja wola” (1QS V 1).

2.3. Bég jako sedzia

Powyzsza analiza qumrariskiej idei sadzenia jasno ukazuje, jak wazne miejsce zajmowat
w niej Bdg. Nalezy zatem szerzej opisaé ten jej aspekt i oméwi¢ specyfike wizerunku
Boga-Sedziego zawartego w zwojach znad Morza Martwego.

Wpierw trzeba powréci¢ do samego nowego Przymierza zawartego ze wspdlnota
qumranska, ktére odnawiano co roku w ramach specjalnej ceremonii (1QS I 16-II 19).
Co to Przymierze moze powiedzie¢ o Bogu? Jaka byta Jego motywacja w zawarciu kolej-
nej umowy z wybradcami ze swojego ludu? Méwi o tym pierwsza cz¢$¢ Dokumentu Da-
masceriskiego, stwierdzajaca, iz ,[...] oni [Izraelici — PW.] zdradziecko Go [Boga — PW.]
opuscili, On odwrécit swoje oblicze od Izraela i od swojej $wiatyni i wydat ich na pastwe

80 Opisana w Regule Wojny, zob. Reguta Wojny (1QM) [w:] A. Tronina, Regula Zrzeszenia i inne teksty praw-
ne..., s. 147-180. Do wojny tej miano przystapi¢ pod sztandarami z napisami ,Prawda Boga”, ,Sprawiedli-
wos¢ Boga”, ,Chwata Boga”, ,Sad Boga” (1QM 1V 6), co wskazuje na charakter i istotg przysztej walki, be-
dacej sadem miedzy prawda, Prawem, sprawiedliwosci i chwata z jednej a ztem, nicoscia i ciemnoscia grzechu
z drugiej strony.

81 A TLaato, The Eschatological Act..., s. 95, zob. takze ibidem, s. 100-105.

82 Czyny ,$wiadkéw prawdy” (w szczeg6lnosci kaptanéw) mialy stanowi¢ kontrast dla czynéw bezboznych,
by tym bardziej ukaza¢ wystgpnos¢ postgpowania ,,synéw ciemnosci”, por. 1QSb III 27.
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miecza. Ale kiedy wspomniatl na przymierze z przodkami, ocalit Reszte Izraela i nie wydat
ich na zaglad¢” (CD I 3-5).

Bég zawarl zatem ze wspélnotg — ,Resztg Izraela” — nowe Przymierze, majace sta-
nowi¢ podstawe sadéw doczesnych i sadu wiecznego, po to, aby uchroni¢ wiernych od
zaglady i ocali¢ ich przed zatraceniem, ktére czekato na grzesznego Izraela. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze byl to pierwszy sad Bozy, sad, na ktérym Bég wydat wyrok potgpienia na
grzesznikéw, ale mimo to dat im kolejng szans¢ na nawrdcenie, tworzac Zrzeszenie jako
zgromadzenie tych, kt6rzy cheg si¢ nawrécié, i dajac mu swojego ducha, keéry uzdalniat
cztonkéw wspdlnoty do przestrzegania Prawa i oczyszczat ich z grzechéw (1QS 111 7-8).
Bég zapowiedzial réwnoczesnie karg dla grzesznikéw i nagrode dla nawrdéconych, ktéra,
jak juz wyzej wspomniano, mieli otrzyma¢ wpierw juz na ziemi, a nastgpnie po drugim
sadzie Bozym, juz w wiecznosci.

Bég zostal zatem przedstawiony jako Sedzia nie tylko sprawiedliwy, ale i milosierny,
dajacy szans¢ poprawy. To kolejny akcent pozytywny, ktéry mozna doda¢ do qumran-
skiej idei sadu. Ten Bég, chcacy nawrdcenia czlowieka, Bég ,,Prawodawca” (CD VI 9),
objawial cztonkom nowego Przymierza swoje Prawo, bedace, jak juz wspomniano, ema-
nacja Jego woli, prawdy i sprawiedliwosci. Warto w tym miejscu zatrzyma¢ si¢ nad kwe-
stia Prawa i dziatajacej w $wiecie woli Bozej.

O ile bowiem w zawarciu nowego Przymierza widoczna jest inicjatywa samego Boga,
Jego aktywne dziatanie, o tyle obraz Boga w czasie od tego wydarzenia do sadu ostatecz-
nego zdaje si¢ by¢ zaskakujaco statyczny. Bég od momentu zawarcia nowego Przymierza
stoczy spor z wszelkim stworzeniem” (CD I 2), lecz wydal wyrok tylko raz, a kolejny,
potwierdzajacy poprzedni, wyda dopiero na sadzie eschatologicznym i bedzie to wyrok
ostateczny. W trakcie za$ trwania tego sporu Bég angazuje si¢ raczej posrednio, przez
swoje Prawo i przez ludzi Mu wiernych. Warto zwrdci¢ uwage wiasnie na ten aspeke Bo-
zego sadzenia — sadzenie doczesne. Wyrok zostal wydany, Prawo zawiera zapowiedz kary
i nagrody wiecznej. Jak jednak wyglada sprawa kary i nagrody doczesnej? O ile nagroda
przewidziana dla wiernych na ziemi byla im udzielana nicjako automatycznie, stajac sig
$wiadectwem ich zastug (1QS IV 6-7), o tyle o takim samym charakterze kary doczesnej
dla grzesznikéw pisma qumranskie milcza. Jesli za§ méwia o karze, to wskazuja na jej
aspekt eschatologiczny, ostateczny (por. 1QS IV 11-14).

Bég osadzat zatem ludzi w perspektywie wiecznosei, odwlekajac samodzielne wyko-
nanie kar do czasu sadu eschatologicznego. Dla synéw ciemnosci wystarczajacg karg byto
zapowiedziane wieczne potepienie. Pozostato jednak karanie synéw $wiatosci, kedrzy
zboczyli z drogi Prawa. Lecz i tych Bég nie karal sam. Czynito to za Niego Zrzeszenie,
opierajace si¢ na Prawie nowego Przymierza. Jedli za$ cztonek wspdlnoty poddat sie tej
karze, to réwnoczesnie otrzymywat Boze przebaczenie (CD 4Q266 10 IT + 4Q270 7 I +
4Q266 11 25, przypis 541).

Co te szczegbly méwia o Bogu jako doczesnym Sedzim? Wskazuja przede wszystkim
na Jego cierpliwo$¢ wobec ludzi, ch¢¢ do wydobycia ich z grzechu i gotowos¢ do uczy-
nienia tego, ale tylko za ich zgoda i przy wspétpracy z nimi. Bdg, pozostawiajac im wolng
wole w przestrzeganiu nowego Przymierza i nie angazujac si¢ bezposrednio w jego ochro-
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n¢ poprzez karanie winnych, podkresla znaczenie odpowiedzialnosci cztowicka za swoje
czyny, jak réwniez, poprzez przekazanie wladzy sadzenia Zrzeszeniu, odpowiedzialnosci
za czyny drugiego czlowicka. Zatem czas migdzy zawarciem nowego Przymierza a sadem
ostatecznym byt przede wszystkim czasem sadéw ludzi i ich wyboréw dobra lub zta.

Stosunkowa bierno$¢ Boga w czasie oczekiwania na eschatologiczny sad nie oznaczata
oczywiscie aprobaty zlych dziatari ludzkich badZ pozostawania wobec nich neutralnym.
Bég zawsze miat upodobanie w czynach sprawiedliwych, za$ dziet zta nieustannie nie-
nawidzit (1QS III 26-IV 1). Kazdy bowiem grzech stanowit obraz¢ Boga i Jego znie-
wazenie (CD I 2), co wywolywato gniew Stwércy i Jego przeklenstwo (CD II 20-21;
I 16-18). Gniew ten mial si¢ jednak dopiero wyzwoli¢ w realizacji ostatecznego celu
Bozego planu — zniszczeniu raz na zawsze wszelkiego zta w czasie sadu ostatecznego (1QS
IV 18-20).

Czym mial si¢ charakteryzowa¢ ten sad? OdpowiedZ na to pytanie zarysowaly juz
dotychczasowe analizy. Z perspektywy wiernych Prawu sad ten byl wielkim i przede
wszystkim wspaniatym wydarzeniem, ktdrego oczekiwali nie ze strachem, ale z nadzieja.
Swiadcza o tym stowa maskila, keéry, wyczekujac sadu Bozego (1QS IX 25), wypowiada
W swoim hymnie stowa pelne nadziei na przebaczenie doczesne, a poprzez to i wieczne:
,Chocbym si¢ potknat w cielesnym przewinieniu, mam usprawiedliwienie w Bozej taska-
wosci, ktéra trwa wiecznie. [...] On mnie ocali z dotu zaglady i utwierdzi moje kroki na
drodze. W swym milosierdziu mnie przygarnie i w swej taskawosci wyda wyrok” (1QS
X 11-14, por. takze 1QS XI 3). Podobny, juz czysto eschatologiczny wydzwick, maja
réwniez fragmenty Dokumentu Damasceriskiego (CD IV 9-10; XX 34; XIV 18-19)%.

Ostateczny sad Bozy byt wiec dla Zrzeszenia wydarzeniem zwycigskim, podczas kté-
rego wierni mieli w zamian za dotrzymanie Przymierza zostaé ocaleni przez Tego, kt(’)ry
strzegt Przymierza (1QM XIV 8; XVIII 7), uwolnieni od nedzy (1QM XVIII 8), wy-
dzwignigci ze ,zgromadzenia robactwa” (1QS XI 10) i obdarowani zyciem z Bogiem
w nowym, nieskalanym $wiecie (1QS IV 19-23). Jednak nie jest to jeszcze catos¢ obrazu
ostatecznego sadu Boga nad ludzmi.

Nie nalezy bowiem zapomina¢ o tych, ktérzy nie nawrdcili si¢ do Prawa i nie prze-
strzegali zasad Przymierza; o tych, ktdérzy obrazali Boga swym postgpowaniem. Sad
eschatologiczny mial by¢ dniem pomsty Boga (1QS X 19), w ktérym ,,On sam odptaci
kazdemu” (1QS X 18). Dla 0s6b pozostajacych poza wspélnota wiernych, dla postgpu-
jacych zgodnie z podszeptami ducha ciemnosci, Bég nie miat mie¢ litosci — ,.ci, kedrych
On nienawidzi, zostang usunicci” (CD II 13, por. takze CD I 2-5, II 5-9).

Ukazany w tekstach qumrariskich eschatologiczny sad Bozy dosadnie potwierdza za-
tem, zauwazalny juz weze$niej, schemat obrazu Boga. Dla cztonkéw wspélnoty byt On
tagodnym i mitosiernym Stwdérea, ktéry wydawat ,wiarygodne ustawy i $wigte wyroki”
(CD 4Q266 10 1T + 4Q270 7 I + 4QQ266 11 33-34), wspieral Zrzeszenie Swym duchem,
wspomagajac je w dazeniu do $wigtosci i obficie obdarzajac szczg$ciem i taskami, a w razie
potrzeby dzwigajac i ocalajac wiernych z ciemnosci grzechu. W stosunku do cztonkéw

83 A. Laato, 7he Eschatological Act..., s. 91-92, 94.
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wspdlnoty sadzenie Boze miato pozytywny obraz, skupiajacy si¢ przede wszystkim na
wyrozumiatym prowadzeniu wiernych ku dobru, jakim byt sam Bég.

Ten sam dobry Bég byl takze Bogiem, ktérego sad byt sprawiedliwy (1QSb II 26,
por. takze 1QS X 11 wraz z przypisem 299) i ktéry w tej sprawiedliwosci nie tylko wy-
nagradzat dobro, ale i karat zto. W odniesieniu do ludzi spoza Zrzeszenia Bég przybierat
w tekstach qumrariskich postawe bezlitosna, przeznaczajac im na sadzie eschatologicz-
nym zagtade i wieczne potepienie, ,znoszac wladze wroga [Beliala, ducha ciemnosci —
PW.] na zawsze” (1QM XVIII 11). Dla ludzi pozostajacych poza wspélnota ten obraz
moégt podkresla¢ negatywne cechy Bozego sadzenia. Dla Zrzeszenia jednak ostateczne
potepienie synéw ciemnosci byto kolejnym dowodem na sprawiedliwos¢ Boga i czynito
obraz Jego sadu jeszcze bardziej pozytywnym i zastugujacym na docenienie.

Jak zatem podsumowa¢ obraz Boga jako Sedziego w tekstach qumrariskich? Mozemy
wyrédznié trzy gtéwne etapy dziatalnosci Boga-Sedziego: zawarcie nowego Przymierza ze
Zrzeszeniem, okres od nowego Przymierza do sadu ostatecznego i sam eschatologicz-
ny sad. Réznily si¢ one dwiema gléwnymi cechami. Po pierwsze, stopniem aktywnosci
Boga, ktdry angazowat si¢ bezposrednio tylko w zawarcie nowego Przymierza i sad escha-
tologiczny. Etap posredni byt czasem ludzkich sadéw, ludzkiej odpowiedzialnosci i ludz-
kich decyzji o wlasnym losie, podejmowanych w oparciu o wyraz Bozej woli — Prawo. Po
drugie, gotowoscig Boga do przebaczenia. Na pierwszych dwéch etapach Stwérca miat
wybaczy¢ kazdemu, kto nawrdcit si¢ do Jego Prawa. Jednak w czasie sadu ostatecznego
nie bylo juz odwrotu, kazdy cztowiek miat zosta¢ osadzony za swoje czyny, ktérych nie
mial juz szansy poprawi¢. Uwidoczniato si¢ to réwniez w odwlekaniu kary Bozej przez
pierwsze dwa etapy. Etap trzeci byt czasem korica pobtazania dla zta i jego dzialalnosci
w Swiecie.

Etapy te faczy za$ przede wszystkim: Boza sprawiedliwo$é, potgpianie przez Boga
zta i umitowanie dobra, przejawiajace si¢ w ciaglym wspieraniu Zrzeszenia przez Niego.
Dla cztonkéw wspdlnoty qumrariskiej Bég byl w gtéwnej mierze dobrym i mitosiernym
Sedzia, wybaczajacym i wynagradzajacym swoich wiernych pomimo ich upadkéw, a Jego
sadzenie mialo charakter zbawienny, co tak mocno podkreslano w calej idei sadzenia
stworzonej przez Zrzeszenie. Dla wszystkich innych za$ Prawo Boga bylo zwiastunem
zagtady, a Jego wyroki niosty wieczne potgpienie, co jednak réwniez byto dla wspélnoty
qumrariskiej, oczekujacej z nadziejg na zniszczenie zla tego $wiata, podkresleniem pozy-
tywnych skutkéw sadu Boga nad ludZmi.

3. Idee sadzenia w Biblii Hebrajskiej i tekstach qumranskich — podobienstwa

i réznice

Przedstawione w dwoch poprzednich punktach analizy tekstéw biblijnych i qumran-
skich pozwolily na zebranie obszernego materiatu poréwnawczego. Nalezy zatem przejsé
do odpowiedzi na pytanie o cechy wspélne i odrgbne qumranskiej i biblijnej idei sadze-
nia, rozpoczynajac ja, podobnie jak oba wczesniejsze etapy badan, od terminologii.
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3.1. Terminologia

W izraelskiej terminologii sadowej zostata podkreslona istota sadzenia jako procesu od-
dzielania dobra od zla. Wskazywano na koniecznos¢ wartosciowania czynéw pod wzgle-
dem moralnym oraz ich nagradzania badz karania. Podkre$lano nie tylko nieuchronnogé
osadu, ale takze mitosierdzie, ktére powinno si¢ w nim zawieraé. Rozumiano sadzenie
jako czynnos¢ aktywna, polegajaca na wejsciu sedziego w dang sytuacje — oznaczato to
zrozumienie jej, zaangazowanie si¢ w nig i rozwigzanie zastanego problemu poprzez
zwrdcenie uwagi na czyny, ktére trzeba nie tylko ukaraé, ale przede wszystkim skory-
gowaé i poprawié. Powigzano réwniez sadzenie z rzadzeniem oraz z Bogiem, Jego wha-
dzg nad ziemig i Jego sprawiedliwoscia, ktdrej celem bylo doprowadzenie do zbawienia
ludzkosci.

Dokumenty qumradskie poprzez swoja terminologic podkreslaja za$ przede wszyst-
kim ostatni wskazany wyzej aspekt sadzenia i wlasnie na podstawie sadu Boga rozwijaja
ideg sadzenia. Bylo ono dla Zrzeszenia gléwnie zewngtrznym wyrazem woli Boga, rzadcy
$wiata. On, jako aktywny opiekun ludzkosci, wspierat jg Swa taska i sprawiedliwoscia,
przepelniong réwniez mitosierdziem. Ta faska i dobro¢ Boga pozwalaty ludziom wiernym
Jego prawdzie wyzwalad si¢ z niewoli grzechu i oczekiwaé na wypelnienie przeznaczonego
im losu, bedacego udzialem w Bozej chwale.

Wspélnota qumrariska i Izraelici operowali zatem podobnymi ogélnymi skojarzenia-
mi zwiazanymi z ideg sadzenia. Wskazywali na sadzenie jako czynno$¢ aktywna, powia-
zang z rzadzeniem, skupiajaca si¢ przede wszystkim na korygowaniu i naprawianiu ble-
déw, a nie tylko na ich karaniu. Jednak Zrzeszenie w kazdym wypadku taczyto sadzenie
z Bogiem, wskazujac na Niego jako na Zrédio wszelkiego osadu i podkreslajac, mocnicej
niz pozostali Izraelici, Jego taske wyrazajaca si¢ przez sad i ukierunkowang na zbawienie
cztowieka.

3.2. Bég jako sedzia

Bég, jak wynika z powyzszych rozwazai, byl postacig nierozlacznie zwiazana z oboma
omawianymi obrazami sadzenia, wykazujacymi w tym aspekcie pewne cechy wspdlne.
Niewatpliwie cechg sadzenia Bozego byta wigc, zaréwno wedlug Zrzeszenia, jak i catego
Izraela, powszechno$¢. Bég-Stwoérca, jako wladca calego stworzenia, sadzit wszystkich ra-
zem i kazdego z osobna, a Jego sad byt sprawiedliwy, ale i mitosierny oraz zawsze stuszny.
O ile jednak Izraelici mieli nadzieje na mitosierdzie Boga na sadzie eschatologicznym,
o tyle wspélnota qumrariska przejawiata wobec tego niezachwiang pewnos¢. Czlonkowie
Zrzeszenia nie liczyli na to, ze Bég im wybaczy, oni byli tego pewni i oczekiwali Jego sadu
z niecierpliwoscig obcg innym Izraelitom.

Dodatkowo warto zauwazy¢, iz obecny w idei izraelskiej motyw zewnetrznego wy-
konawcy woli Bozej (jak to byto np. w przypadku Cyrusa) zostal dopasowany do wspél-
notowej wizji sadu, w ktdrej to wlasnie Zrzeszenie stawato si¢ narzedziem Bozego dziata-
nia, majacym na celu sadzi¢, kara¢ i wybacza¢ swoim cztonkom. Wspélnota qumrariska
przejmowata inicjatywe sadowq w rzeczywistosci ziemskiej, a Bég pozostawat obserwa-
torem, z oddali potgpiajacym grzesznikéw i gotowym do dokonania ostatecznego sadu.
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W zwiazku z tym nieobecny jest tez w pismach qumrariskich problem ,niesprawiedli-
wego” sadu Boga i karania przez Niego sprawiedliwych. Réwniez ten obraz Boga jako
statycznego s¢dziego ziemskiego odrézniat Zrzeszenie od reszty Izraela.

3.3. Przymierze i Prawo

W obu omawianych ideach sadzenie byto oparte w sposéb stabilny i nienaruszalny na
Przymierzu z Bogiem. Dla Izraelitéw byta to umowa zawarta wpierw przez Abrahama,
a nast¢pnie odnowiona przez Mojzesza, ktéry spisat jej najwazniejsze przepisy i przekazat
je ludowi. W tym Przymierzu wyrazal si¢ zwigzek migdzy Narodem Wybranym a Bo-
giem. Izraelici zobowiazywali si¢ do przestrzegania Prawa, za$ Bég do zapewniania im
opieki.

Dla wspélnoty qumranskiej wasciwym kontraktem z Bogiem byto nowe Przymierze,
zawarte przez Stworcg z zatozycielami Zrzeszenia. Bylo ono odnowieniem starego Przy-
mierza, lecz dotyczylo juz wylacznie samej wspdlnoty qumrariskiej. Zakwestionowano
zatem prawo wszystkich Izraelitdw do utrzymywania szczegélnej wigzi z Bogiem i prze-
niesiono je tylko na cztonkéw Zrzeszenia®.

Réwniez samo rozumienie Prawa byto w obu tych obrazach rézne. Dla Izraelitéw
Prawem byla przede wszystkim Tora, Prawo Mojzeszowe, bedace podstawa Przymierza
miedzy Bogiem a Izraclem. Wspélnota qumrariska, jakkolwiek réwniez uznajac Prawo za
podstawe (nowego) Przymierza, poglebita jego rozumienie. Dzielita je bowiem na prawo
jawne, dostgpne dla wszystkich oraz prawo ukryte, dostgpne tylko dla cztonkéw Zrzesze-
nia, ktdrzy poprzez kontemplacje i rozwazania Tory i pism prorockich mieli odkrywa¢
ukryta w nich prawde Boza, t¢ prawdg, ktéra stanowita podstawe sprawiedliwosci.

Oznacza to niejako ponowne zakwestionowanie przez wspélnote qumrariska ogélno-
izraelskiego obrazu sadzenia oraz obowiazujacego rozumienia Prawa Mojzeszowego
i przyznanie sobie wylacznosci na jego poprawng interpretacje. Jakkolwiek wiee Zrze-
szenie dzielifo z calym Narodem Wybranym podstawe prawng swojego sadownictwa,
jaka byta Tora, to jednak jej rozumienie bylo juz swoiste dla wspélnoty i wyrézniato ja
spo$réd innych Izraelitéw. Podkreslano w nim, podobnie jak w nowym rozumieniu Przy-
mierza, nadrzedna pozycje wspdlnoty qumraniskiej, ktéra wyrastata ponad resztg Izraela
i calego $wiata.

3.4. Hierarchia procesu sadzenia

Kolejnym elementem pordéwnania qumrariskiej i ogélnoizraelskiej idei sadzenia nalezy
uczyni¢ przedstawienie podobiedstw i réznic w rozumieniu réznych pozioméw sadzenia
opartego na Prawie, stanowiacym podstawe Przymierza z Bogiem.

84 Por. ,Atonement and condemnation figure strongly in the sect’s eschatology: the condemned wicked
will be destroyed without remnant, and the righteous, whose sins are atoned, will inherit divine blessings
(e.g., 1QS 4:6c—14). But they also have present constitutional significance: to claim authority to atone for the
sins of the repentant and to condemn the guilty is to assert responsibility for a state system comprising Israel’s
cult and courts. It simultaneously denies the legitimacy of those currently in control of these institutions”
(Y.M. Gillihan, Civic Ideology..., s. 300-301).
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Jak wskazano w punkcie pierwszym, w izraelskiej idei sadzenia mozemy wyréznié
trzy instancje sadowe. I instancja to sadzenie powszechne, dokonywane przez kazdego
cztowicka, rozsadzajacego w swym sumieniu dobro i zlo. II instancja to sagdownictwo
instytucjonalne, przeznaczone do korygowania wadliwych osadéw I instancji. W korcu
instangja III to Bdg, ktéry stworzyt podstawy sadzenia nizszych instancji (Prawo), jak
réwniez petnil funkcje najwyzszego sedziego zaréwno w doczesnosci (niejako wyreczajac
ziemskich sedziéw II instancji), jak i w wiecznosci, jako Najwyzszy Sedzia, ktéry na sa-
dzie eschatologicznym osadzi wszystkich ludzi za ich uczynki i sady na ziemi.

Analizy z punktu drugiego, prezentujace etapy przestrzegania Prawa i ich rozumienie
we wspdlnocie qumrariskiej, pozwalajg dostrzec, iz ponownie Zrzeszenie dokonato po-
glebienia ogdlnoizraelskich idei. Ogélny schemat pozostawatl ten sam: osad pojedyncze-
go czfowieka, potem osad instytucjonalny, a na koficu sad Boga. Jednak Zrzeszenie nieco
inaczej rozumiato poszczegélne elementy tej hierarchii sadzenia oraz wprowadzito nowe
elementy, charakterystyczne dla qumrariskiego ogladu $wiata.

Dla wspélnoty wiernych nowego Przymierza pierwszym etapem sadzenia bylo bo-
wiem indywidualne rozeznanie, ale nie dobra i zta w kazdej sytuacji zyciowej, tylko dobra
i zta w rozumieniu ogélnym, kosmicznym i teologicznym. W wizji Zrzeszenia, w kté-
rej funkcjonowat dualistyczny podzial na ludzi podlegtych duchowi $wiatosci (czyli
cztonkéw wspélnoty) i ludzi podlegtych duchowi ciemnosci (czyli calg reszte ludzkosci),
wszystko zaczynalo si¢ od jednej decyzji: czy czlowiek chee naleze¢ do Zrzeszenia, czy
tez nie.

Ta decyzja, ten osad, kedry mozemy okresli¢ jako punkt wyjscia, niejako instancje
szero”, decydowat o dalszych losach cztowieka. Wybranie ducha ciemnosci oznaczato
automatyczny wyrok potepienia i brak udziatu w sadzeniu I i II instancji. Czlowiek taki
nie mial mozliwosci prawidlowego odrézniania dobra od zta oraz nie podlegat sadom
wspdlnoty, ktéra jako jedyna mogta nakierowaé grzesznika na drogg dobra. Osoba od-
rzucajaca Zrzeszenie miata wige przed sobg tylko jeden osad, osad Boga, ktdry juz go
potepit i ktory wyrok ten miat potwierdzi¢ na sadzie eschatologicznym.

Zatem dopiero prawidtowy (wedtug cztonkédw Zrzeszenia) wybdr drogi zyciowej
prowadzit cztowieka przez dalsze etapy sadzenia. Wstepujac do Zrzeszenia, otrzymywat
obecna w nim Boza taske, dzigki ktdrej miat mozliwos¢ swiadomego odrézniania dobra
od zfa oraz wybierania dobra. Jednym stowem, byl uzdalniany do wypetniania osadu
I instancji. Jesli jednak ten osad go zawiéd! i poddat si¢ ponownie duchowi ciemnosci,
mogt liczy¢ na wsparcie i pomoc wspélnoty.

Zrzeszenie nie poprowadzito jednak prostej linii od I do II instangji i whaczyto dru-
gi nowy element do izraelskiej hierarchii sadzenia. Tym elementem, etapem posrednim
miedzy osadem powszechnym a wspélnotowym, bylo osadzenie i napomnienie ze strony
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wspétbrata®. Ta instancja taczyta w sobie elementy instangji I i IT. Charakteryzowata si¢
powszechnosciq — kazdy cztonek Zrzeszenia miat bra¢ odpowiedzialno$é za swéj osad
moralny i osad wszystkich wspétbraci. Jednoczesnie byta ona wyrazem troski wspélnoty
o jednostke, o jej whasciwe postgpowanie w ramach Zrzeszenia.

Dopiero kolejnym etapem byta dziatalnos¢ II instancji sadzenia, czyli sadéw instytu-
cjonalnych. We wspélnocie qumranskiej nabieraly one charakteru wspélnotowego, pod-
kredlajac odpowiedzialno$¢ wspélnoty za jednostke i odpowiedzialno$¢ jednostki przed
wspdlnota. Sady Zrzeszenia mialy za zadanie, podobnie jak w idei ogdlnoizraelskiej,
napraw¢ bledéw, jakich dokonaly nizsze instancje sadzenia (przede wszystkim chodzi
o I instancje) petniac funkcje korygujacy i dydaktyczna.

Ostatnig instancja w obu obrazach sadzenia byt Bég. Jego obraz, jak juz wyzej za-
znaczono, réznil si¢ w wizji izraelskiej i wspélnotowej. Bég petnil wedlug Izraelitéw
funkeje jednoczesnie 11 i 11T instancji, za$ wedtug Zrzeszenia byt przede wszystkim sedzia
eschatologicznym. Nie podwazato to oczywiscie pozycji Boga jako podstawy wszelkiego
sadzenia, ale podkreslato przywolywang juz odpowiedzialno$¢ ludzi (a przede wszystkim
cztonkéw wspdlnoty qumrariskiej) za sadzenie dokonywane na wszelkich nizszych szcze-
blach opisanej hierarchii sadzenia.

Zakonczenie

Przedstawione w niniejszym studium poréwnanie biblijnej idei sadzenia i idei sadzenia
we wspdlnocie qumrariskiej pozwolito na klarowne uchwycenie ich cech wspélnych i od-
miennych. Odnoszac si¢ do pierwszej wspomnianej kategorii, nalezy stwierdzi¢, iz wszy-
scy Izraelici, wlacznie z cztonkami wspélnoty qumrariskiej, wiazali sadzenie z Bogiem. To
On, Jego Przymierze z ludZmi i Jego Prawo byly podstawa wszelkiego sadownictwa. Sa-
dzenie bylo zwiazane z rzadzeniem, miato by¢ czynnoscig aktywna, zaangazowana, spra-
wiedliwg, ale i przepetniong milosierdziem, nakierowang na odnalezienie dobra, a nie
tylko ukaranie zta. Oba obrazy taczyl réwniez ogélny podziat sadzenia na powszechne,
instytucjonalne i sadzenie Boze.

Wspédlnota qumrariska zdecydowanie mocniej niz reszta Izraelitéw uwypuklata zna-
czenie Boga jako Zrédla wszelkiego osadu. Réwnoczesnie zredefiniowata pojecie Prawa
i zawezita rozumienie Przymierza do umowy migdzy Bogiem a samym Zrzeszeniem.
Podkreslano zatem pozycje wspélnoty jako jedynego prawdziwego posrednika miedzy
Bogiem a ludZzmi oraz wskazywano na funkgje, jaka petnita jako narzedzie sadu Bozego,
przejmujac sadzenie ziemskie na wylaczno$¢. Laczylo si¢ z tym poglebienie i rozszerzenie
izraelskiego podziatu sadzenia o nowe elementy: instancjg ,zero”, odgrywajaca decyduja-
ca role dla dalszego zycia czlowieka, i instancje posrednia miedzy I a II, ktéra podkreslata
odpowiedzialnos¢ ludzi nie tylko za siebie, ale i za innych. Bég petnit w tej wizji przede

85 Jakkolwiek sama idea upominania bliZniego jest obecna w przepisach Tory (zob. np. Kpt 19,17), to jednak
nic nie wskazuje na to, aby Izraelici nadawali tej czynnosci znaczenie cho¢ w czgéci tak duze, jak to czyniono
w Zrzeszeniu. Dopiero nauki gloszone przez Jezusa zawieraly pewne poglebienie ogdlnoizraclskiej idei napo-
mnienia (Mt 18,15-17), jednak nawet to ,napomnienie braterskie” nie ma tego samego charakteru jak we
wspélnocie qumrariskiej, zob. 1QS VI 1 (przypis 162).
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wszystkim funkeje obserwatora i sedziego eschatologicznego. W Nim wspélnota poka-
data niezachwiang pewno$¢ w swoje (i tylko swoje) zbawienie oraz w potepienie tej czg-
$ci ludzkosci, ktdra poprzez swoj pierwszy osad indywidualny wybrata drogg ciemnosci
i grzechu.

Summary
Biblical and Qumran Idea of Judging — Comparative Analysis

The following article examines two inseparable but, in the same time, different visions of judge-
ment: one implicit in Hebrew Bible and one contained in the Qumran scrolls. Firstly, it conducts
an analysis of various aspects of the biblical idea of judgement, e.g. terminology, the role of the
covenant between the Israelites and God, and the picture of God as a judge. After that, the atten-
tion shifts to the Qumran community and to its views on the idea of judgement (shown in aspects
similar to the previous ones). The last part of the study deals with the comparison of the two earlier
reconstructed images in order to find their similarities and differences.
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