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Projekt unii bulgarsko-jugostowiasiskiej po drugiej wojnie swiatowej:
przyczynek do badas

Koncepcje zjednoczeniowe wsréd Stowian, zwlaszcza na potudniu kontynentu, si¢gaja
schytku XVIII i poczatkéw XIX w., kiedy walczace o suwerennos¢ narody Pétwyspu
Batkariskiego zaczely poszukiwaé wspélnego stanowiska w walce przeciwko panowaniu
tureckiemu. Argumentami przemawiajacymi za zjednoczeniem, poza podobnymi ce-
lami politycznymi, byty bliskie sasiedztwo, a takze pokrewieristwo etniczne oraz reli-
gijne. W takiej sytuacji, gtéwnie wsréd Bulgaréw, Grekéw czy Serbdw, coraz bardziej
popularne stawaly si¢ inicjatywy propagujace podjecie bardziej $cistej wspétpracy. Obok
konfliktogennych idei Wielkiej Serbii lub Wielkiej Bulgarii, zaktadajacych zdecydowana
dominacj¢ jednej ze stron, coraz czgéciej do glosu dochodzily projekty nastawione na
kooperacje. Zamyst federacji batkariskiej pojawit si¢ w XIX w. np. w Belgradzie, ke6ry
w takim zwiazku dostrzegal przeciwwage dla dominacji Austrii i Rosji w regionie, a na
poczatku kolejnego stulecia podjeto dziatania majace na celu sformalizowanie wspét-
pracy'. Jednak do lat dwudziestych minionego wieku pomysly federacyjne ustgpowaly
miejsca ideom narodowym?. Bylo to zwiazane z faktem, ze kraje, ktére po wielu latach
niewoli odzyskiwaly suwerenno$¢, probowaly celebrowaé upragniona wolno$é. Mimo
tego okazalo sig, iz plany wspétpracy ponadnarodowej weiaz nie stracily na akeualnosci.
Za przyktad takiego wspétdziatania mozna uzna¢ m.in. utworzenie w 1920 r. Batkan-
skiej Federacji Komunistycznej, w ramach kedrej starano si¢ realizowa¢ idee jednosci®.
W czasie drugiej wojny $wiatowej koncepcje wspélnotowe stawaly si¢ jeszcze bardziej
powszechne. Dodatkowo, liczace si¢ mocarstwa (takie jak Wielka Brytania) pozytywnie
odnosily si¢ do tego typu inicjatyw, a nawet wspieraly takie porozumienia, widzac w nich
szans¢ na budowanie swoich wpltywéw na Batkanach?. Jednym z nich byfa préba stwo-
rzenia unii bulgarsko-jugostowiariskiej w latach czterdziestych XX w. Celem artykutu
jest syntetyczny przeglad najistotniejszych czynnikéw i wydarzen, ktére mialy wplyw na
realizacje tego projektu i ostatecznie jego niepowodzenie.

Juz w czasie trwania drugiej wojny $wiatowej ruchy oporu z Belgradu i Sofii umacnia-
ty swoje relacje. Pod koniec konfliktu rozpoczgto dyskusje na temat ich blizszej integracj,
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3 A. Koseski, Bulgaria w polityce europejskiej 1944—1948, Warszawa 1975, s. 87.

4 E. Znamicrowska-Rakk, Federacja Stowian potudniowych..., s. 408.



108 Katarzyna Skata

nawigzujac do tradycji organizacji wyzwoleniczych i socjalistycznych dziatajacych jeszeze
w XIX w. Zamysty urzeczywistnienia wspétpracy opieraly si¢ takze na dobrych kontak-
tach lewicy obu krajéw w trakcie globalnego konfliktu, co stworzyto fundamenty pod
budowe wspélnoty. W Bulgarii idea kooperacji z Jugostawia miala zreszta solidne podsta-
wy. Jeszcze przed zakoriczeniem wojny bliski sojusz z Belgradem stawiano tam niemal na
réwni z kontaktami z ZSRR®. Niebagatelne znaczenie w budowaniu porozumienia mieli
réwniez przywodcy obu padstw, czyli uznany dzialacz migdzynarodowego ruchu robot-
niczego, ostawiony po procesie lipskim®, stojacy na czele Kominternu Georgi Dymitrow’
oraz charyzmatyczny przywoédca jugostowiariskich partyzantéw, Josip Broz-Tito.

W publicznych wystapieniach politycy podkreslali braterskie wigzi, co zostato popar-
te takze konkretnymi dziataniami. W kwietniu 1944 r. Dymitrow wspominal w liscie
do Jézefa Stalina i Wiaczestawa Mototowa o planach stworzenia Federacji Stowian Po-
tudniowych, a Rzad Frontu Ojczyznianego w swoim programie z wrze$nia tego samego
roku zobowiazat si¢ uczyni¢ wszystko, aby nawiazaé trwate relacje z nowa Jugostawia
w celu ostatecznego i braterskiego porozumienia®. Mniej wigcej w tym samym czasie
réwniez Tito przedstawit projekt $cistej wspétpracy, ukierunkowany na zniszczenie Trze-
ciej Rzeszy oraz zjednoczenie ziem bulgarskich i jugostowiariskich. Zaktadat on wspélne
dowddztwo sit zbrojnych, a po wojnie jednolita polityke zagraniczna, wspétprace ekono-
miczng oraz zniesienie granicy celnej i kontroli paszportowej’. Dla urzeczywistnienia po-
czatkowej fazy porozumienia postanowiono powotaé Komisje Jednosci Jugostowiadsko-
-Bulgarskiej, a w Sofii powstal Komitet Jugostowiariski, rekrutujacy ochotnikéw do
armii. W pierwszych dniach maja 1945 r. kraje nawiazaty stosunki dyplomatyczne™.

Juz na poczatku negocjacji pojawily si¢ pierwsze réznice stanowisk, dotyczace przede
wszystkim statusu obu pafstw w ramach planowanej unii. W do$¢ ogélnym projekcie
jugostowianiskim nie zostato precyzyjnie okreslone, czy Bulgaria miataby stanowi¢ jedna
z dwéch czy jedng z siedmiu cz¢dci sktadowych. Belgrad optowat jednak oczywidcie za
uznaniem sasiada za kolejng z republik, ktdra razem z pozostalymi sze§cioma utworzy-
taby jedno paristwo''. W praktyce oznaczato to przylaczenie Bulgarii do uksztattowanej
juz federacji jugostowianskiej. Dla Sofii taki podzial byt nie do przyjecia, bo w znacz-
nym stopniu minimalizowat jej mozliwosci decyzyjne, grozil ograniczeniem suweren-
nosci i dominacjg Jugostawii. Obawy te nie byly pozbawione zasadnosci, gdyz wicksza
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powierzchniowo i ludniejsza Jugostawia moglaby z czasem na tyle zdominowaé Bulga-
téw, aby méc dazy¢ do ich inkorporacji. Z punktu widzenia Bulgarii jedyng wartq roz-
wazenia opcja byto wicc przyjecie modelu dualistycznego w postaci parytetu 1+1, czyli
utworzenie sojuszu dwdch suwerennych organizméw padstwowych'?. Taki uktad miat
by¢ gwarantem réwnowagi sit. Reasumujac, strona bulgarska rozumiata wspétprace jako
konfederacje, czyli zwiazek dwéch réwnych sobie paristw, przy zachowaniu w miare du-
zej suwerennosci. Jugostawia natomiast sklaniata si¢ do federacyjnego charakteru unii,
uznajac Bulgari¢ za jedno z paristw zwigzkowych.

Mimo entuzjastycznych reakcji Bulgarzy z duza ostroznoscia podchodzili do wysu-
wanych propozycji i odwlekali sygnowanie kolejnych dokumentéw. W takim dziataniu
strona jugostowiariska juz na tym etapie widziata ingerencje Moskwy'®. Z jednej strony,
taczenie malych panstw, bedacych na dodatek w fazie przeobrazeri, mogto bowiem wpty-
na¢ na ostabienie catego Zwiazku Sowieckiego. Z drugiej jednak strony, konsolidacja
mniejszych krajéw ulatwitaby ZSRR ekspansj¢ na Batkanach, a wedlug relacji jednego
z najblizszych wspétpracownikéw Broza, Edvarda Kardelja, to wlasnie Stalin mial by¢
pomystodawcy stworzenia takiej federacji'®. Kontrola nad poczynaniami Tity i Dymi-
trowa byla wiec w jego interesie. Przyjat zatem pozycje najwyiszego arbitra w spornych
kwestiach i oficjalnie zaczal angazowad si¢ w negocjacje. Przywoddca ZSRR na poczatku
popieral koncepcje bulgarska, hamujac hegemonistyczne tendencje Tity, a przy kolej-
nych rozmowach optowat za pomystem Belgradu, co réwniez mozna interpretowad jako
prdbe zantagonizowania obu stron'.

Istotny aspekt w dialogu migdzy oboma padstwami stanowila polityka zagraniczna
Bulgarii po drugiej wojnie $wiatowej, ograniczona statusem kraju, ktéry jako pokonany
znajdowat si¢ w radzieckiej strefie wplywéw. W dialogu z Jugostawia miat wigc nieco
mniejsze mozliwosci negocjacyjne. Byt bowiem obciazony pigtnem padstwa satelickiego,
bedacego swego czasu okupantem ziem jugostowiariskich w rejonie Macedonii'®. Sytu-
acja kraju na arenie migdzynarodowej byla wi¢c nieuregulowana i w zasadzie stawiala
Bulgari¢ w roli podrzednej w stosunku do Jugostawii. To réwniez spowodowalo, ze na
poczatku 1945 r. z powodu tej niejasnej pozycji Bulgarii w Europie rozmowy koalicyjne
zostaly zawieszone'’. Ich kontynuacja byta o tyle istotna, ze dla Sofii taki sojusz i $cista
wspdlpraca polityczna z Jugostawia (jako zastuzonym czlonkiem koalicji antyhitlerow-
skiej) mogta by¢ swego rodzaju nobilitacja i przynies¢ korzy$¢ na niwie dyplomatycznej,
umozliwiajac niedawnemu satelicie Trzeciej Rzeszy wydobycie si¢ z izolacji'®. Dla budo-
wy dobrosasiedzkich stosunkdéw, na mocy porozumienia z 5 pazdziernika 1944 r. Bulga-
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w osobnej publikagji.
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ria zobowiazata si¢ nawet do ,,wyréwnania wszystkich szkéd, krzywd i niesprawiedliwosci
poczynionych w czasie wojny”".

Na préby sformalizowania wspStpracy bulgarsko-jugostowiariskiej reagowaly takze
inne mocarstwa. Wielka Brytania, chociaz poczatkowo przychylna regionalnym soju-
szom, w czasie konferencji jattariskiej wyrazata juz zdecydowany sprzeciw wobec jakich-
kolwiek aktéw oficjalnej wspétpracy obu krajow i stala si¢ najwickszym przeciwnikiem
finalizacji projektu®. Londyn zobaczyt w nim bowiem nie tylko zagrozenie dla wlasnych
interesdw, ale rowniez niebezpieczeristwo zjednoczenia regionu pod auspicjami Stalina,
a tym samym zdecydowane rozszerzenie strefy jego wpltywéw?!. W notatce Ministerstwa
Spraw Zagranicznych dla premiera Churchilla napisano: ,Bez watpienia sojusz ten datby
Rosjanom dominujacg pozycje na Batkanach. Z brytyjskiego punktu widzenia blok taki
jest propozycja watpliwa’?2. W obronie swoich intereséw Anglosasi zacz¢li wige bardzo
sceptycznie patrzeé na planowang koalicje. Moskwa natomiast, nie cheac wystawiaé na
prdébe dobrych relacji z zachodnimi koalicjantami, starata si¢ wykorzystaé ten argument,
traktujac go jako pretekst do przerwania bulgarsko-jugostowiariskich negocjacji®®. Do-
datkowo nalezy odnotowad, ze paiistwa regionu réwniez nie byly entuzjastycznie nasta-
wione do wspétpracy Bulgarii i Jugostawii. Zwtaszcza Grecja patrzyta z niepokojem na
takie rozwiazanie, obawiajac si¢ zbytniego wzmocnienia sasiadéw. Oprécz tego, w odwe-
cie za niesprawiedliwosci i krzywdy, o jakie byto oskarzane pafstwo bulgarskie, zwolen-
nicy teorii Wielkiej Grecji roscili sobie pretensje do terytoriéw tego kraju®.

W ramach prac nad unig Sofii i Belgradu podjgto takze prébg rozwiazania sprawy
macedoniskiej, ktéra od dziesiccioleci stanowita punkt zapalny w stosunkach serbsko-
-bulgarskich. Wyjasnienie kwestii macedonizacji tzw. Piryriskiego Kraju formalnie miato
poprzedzaé powstanie sojuszu. Sofia zgodzita si¢ zaakceptowa¢ istnienie samodzielnego
narodu macedoniskiego w zwigzkowej Republice Macedonii oraz traktowanie bulgar-
skich mieszkaficéw tego regionu jako mniejszoéci narodowej w Macedonii Piryriskiej.
Ludno$¢ ta zyta od 1913 r. w Bulgarii i uwazata si¢ za Bulgaréw, a podjeta decyzja ozna-
czata w praktyce denacjonalizacje obywateli, ktdrzy na mocy nowych ustaledd mieli sta¢
si¢ Macedoriczykami®. Chodzito o wprowadzenie w zycie procesu przeksztalcania but-
garskiej swiadomosci narodowej w identyfikacje macedoriska, z kt6ra mieszkaricy nie
utozsamiali si¢, a wrecz ja negowali i traktowali jako przymusows i narzucona®. Mimo
tego dziatacze bulgarscy byli sklonni zaakceptowaé odr¢bnos¢ narodowa Macedoriczy-
kéw. Zjednoczenie miato wige stanowi¢ rozstrzygnigcie kwestii macedoriskiej poprzez
zintegrowanie jej w ramach jednego organizmu politycznego. W prakeyce stalo sig ja-
sne, ze wdrazanie autonomii narodowo-kulturalnej jest procesem bardzo mozolnym,
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a mieszkaricy, kedrzy czujq si¢ Bulgarami, sprzeciwiali si¢ narzucaniu im przymusowo
tozsamosci. Tym samym okazalo sie, ze wspSlnota potudniowostowiariska, ktéra miata
stanowi¢ formg rozwigzania spordw z przesztosci, w rzeczywistoéci nie byta skuteczna®.
W kwestii Macedonii Pirysiskiej réwniez Stalin popart stanowisko jugostowiariskie, na-
kazujac niejako Bulgarii przyzna¢ autonomie¢ narodowo-kulturalng temu terenowi, co
mialo stanowi¢ etap przejéciowy przed wlaczeniem go do granic Jugostawii. Sofia byta
w stanie zaakceptowa¢ takie rozwiazanie przy zalozeniu, ze na jej rzecz zostang zwrécone
tzw. Kresy Zachodnie, ktére jako ziemie rdzennie bulgarskie przylaczono do Jugostawii
po pierwszej wojnie $wiatowe;j.

Tymczasem, negocjacje dotyczace zjednoczenia toczyly si¢ dalej i wehodzily na kolej-
ne poziomy. Nie bez znaczenia bylo tez ich tempo, rozumiane réznie przez kazda ze stron.
Tito dazyt do jak najszybszego sfinalizowania projektu, aby narzuci¢ Sofii swoje warunki,
a zachodnie mocarstwa postawi¢ przed faktem dokonanym. Bulgarzy natomiast spowal-
niali negocjacje, zeby odbudowujac swojg pozycj¢ na arenie mig¢dzynarodowej, wyne-
gocjowal korzystniejsze dla siebie ustalenia. Dnia 3 czerwca 1947 r. Dymitrow udzielit
wywiadu Johnowi Fisherowi, korespondentowi dziennika ,,Daily Mail”. W odpowiedzi
na pytanie, czy przewiduje wzmocnienie sojuszéw miedzy Bulgaria a Jugostawia, ktére
doprowadzityby do ustalenia wspdlnej monety, zakupéw, pozyczek kapitatu, fabryk czy
statkéw lub pracy innymi inicjatywami, stwierdzit:

Przede wszystkim muszg zaznaczy¢, ze migdzy Bulgaria a Jugostawia nie ma jeszcze sojuszu,
chociaz istnieja bliskie, braterskie wzajemne stosunki mi¢dzy obu krajami. Szczerze pragng
i w zgodzie z wolg narodu daz¢ do podpisania trwatego ukladu sojuszniczego o przyjazni
i pomocy wzajemnej migdzy Jugostawia i Bulgaria, ktéry naturalnie doprowadzi do silnej
gospodarczej, kulturalnej i wszechstronnej wspétpracy migdzy obu krajami, zwlaszcza celem
odbudowy ich gospodarki narodowej i ich rekonstrukeji przemystowej. O jakich$ innych pro-

jektach nie ma na razie mowy?.

Powolne tempo pertraktacji zdawato si¢ odpowiadaé réwniez Stalinowi, ktdry coraz wy-
razniej zaczal dostrzega¢ aspiracje Tity® i tym samym dazyt do jak najwickszego ogra-
niczenia jego wplywéw, nie cheac dopusci¢ do tego, aby rozciagaly si¢ od Triestu az po
Morze Czarne?.

Nowy etap w relacjach bulgarsko-jugostowiariskich zostat wyznaczony przez podpi-
sanie w sierpniu 1947 r. porozumien w stoweriskim Bledzie. Uzgodniono wtedy dale-
ko idaca wspétprace na plaszczyznie handlowej, gospodarczej, politycznej i kulturalnej,
a uklad uznano za obiecujace rozdanie we wzajemnych stosunkach. Bardzo waznym

27 J. Tomaszewski, Bulgaria 1944-1970..., s. 130.

28 E. Znamierowska-Rakk, Federacja Stowian potudniowych..., s. 417-418.
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Jugostawii z innymi panistwami. Stalin miat z coraz wigkszym niepokojem patrze¢ na poczynania Tity w kwe-
stiach terytorialnych, traktujac je jako probe poszerzenia jego wplywéw poza Jugostawia i ,ostrzezenie, ze
z Brozem nie ma zartéw”. Za: V. Dedijer, Veliki buntovnik Milovan Djilas, Beograd 1991.
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punktem traktatu bylo takze zrzeczenie si¢ przez strong jugostowiariska okoto 25 milio-
néw dolaréw reparacji, jakie Bulgaria miata zaptaci¢ na mocy pokoju paryskiego. Zostato
to odebrane jako potwierdzenie braterstwa obu narodéw*%. Tajny ancks do umowy doty-
czyl réwniez powrotu do kwestii Macedonii Piryriskiej. Strona bulgarska zobowiazata sig
bowiem do dalszego wdrazania programu nacjonalizacji ludnosci, nawet wbrew jej woli,
chociaz w oczywisty sposdb kiécilo si¢ to z interesami samej Sofii®’.

Dnia 27 listopada 1947 r. w Ewksinogradzie pod Warng oba padstwa sygnowaty
kolejne porozumienie sojusznicze, ktére w swojej tresci wykraczalo poza analogicz-
ne umowy migdzy innymi krajami demokracji ludowej, zapowiadajac jak najscislejsza
wspotprace na réznych polach®. Opublikowany komunikat na temat wydarzenia in-
formowal: ,,Uklad o przyjazni, wspétpracy i pomocy wzajemnej otwiera nowa $wietlana
kart¢ w dziejach narodu butgarskiego i narodéw jugostowiariskich — kartg wiecznej, nie-
naruszalnej przyjazni, najscislejszej wszechstronnej wspétpracy i braterskiej jednosei™.
Waznym punktem paktu bylo réwniez zobowiazanie do wspétpracy wojskowej w obliczu
agresji innego pafistwa, co tym bardziej moglo sugerowad zaciesnianie partnerskich wigzi.

Uklad z Bledu i sojusz ewksinogradzki wydawaly si¢ potwierdzaé, ze formalizacja ko-
operagji jest juz bardzo blisko. Okazalo si¢ jednak, ze tak czgsto deklarowane ,braterstwo
i jednos¢” stanowily wylacznie gre pozoréw, doskonale prezentowang przez §wietnych ak-
toréw sceny politycznej. Z czasem mozna bylo zauwazy¢ coraz mniejszy entuzjazm w da-
zeniu do zjednoczenia, a zamiast wspétpracy na pierwszy plan wysuwaly si¢ wzajemne
pretensje i oskarzenia. W takiej sytuacji kolejny raz do gry wkroczyt Stalin, kedrego coraz
bardziej niepokoily aspiracje Tity, nie tylko wobec Bulgarii, ale i Albanii, a nawet Grecji.
W jego mniemaniu Broz stawal si¢ zagrozeniem, zwlaszcza ze coraz czesciej nie respekto-
wat dyrektyw z Kremla. Dodatkowo, za przywddca Jugostawii stal migdzynarodowy pre-
stiz, ktéry zbudowat za czaséw drugiej wojny $wiatowej, duze poparcie whasnych partii
i armii oraz fake, ze Jugostawia do wyzwolenia swoich ziem nie potrzebowata w zasadzie
pomocy ZSRR. Jasne stawato si¢ wicc, ze Tito bedzie dazyt do wykorzystania swojej po-
zycji i jak najwigkszego uniezaleznienia swojego kraju od Zwiazku Radzieckiego. Takie
stanowisko odbito si¢ réwniez na relacjach z Bulgaria, ktéra zdaniem jugostowiariskiego
przywédcy byta pod zbyt duzym wptywem Moskwy. Sytuacja w relacjach obu krajow
ulegla diametralnej zmianie — teraz to Broz, czujac zblizajacy si¢ konflikt ze Stalinem,
odktadat finalizacje sojuszu z Sofia na pézniejszy termin’.

Dnia 10 lutego 1948 r. Stalin wezwat do Moskwy Dymitrowa i Titg. Broz nie poja-
wil si¢ osobiscie, zastaniajac si¢ choroba, a w zastgpstwie wystal migdzy innymi Kardelja
i Dijilasa, co na miejscu zostalo odebrane jako afront”. Jeszcze przed spotkaniem na
Kremlu przystowiowej oliwy do ognia dolat sam Dymitrow, publicznie snujac plany nie

A. Koseski, Bulgaria w polityce europejskiej. .., s. 200.

E. Znamierowska-Rakk, Federacja Stowian potudniowych...,s. 421.
34 T Czekalski, Bulgaria...,s. 73.

E. Znamierowska-Rakk, Federacja Stowian potudniowych..., s. 422.
36 Ihidem.

37T Czekalski, Bulgaria..., s. 202.
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tylko o sojuszu Bulgarii z Jugostawia, ale takze wiaczeniu do niego pozostalych padstw
demokragji ludowej, a nawet Gregji. Stalin w tych zapowiedziach widziat zamiary po-
wolania struktury niezaleznej od Kremla, wige juz same dywagacje na ten temat byly
dla niego niedopuszczalne. Obaj przywddcey zostali wige skrytykowani za samowolg
w kontaktach i tworzeniu federacji, a Molotow wprost zarzucit godciom podejmowanie
dziatari bez konsultacji ze Zwiazkiem Sowieckim?®. Stalin chcial mie¢ bowiem pod pet-
na kontrola powstajacy uklad, czemu miata stuzy¢ np. préba wymuszenia koniecznosci
konsultowania przez Sofi¢ i Belgrad istotnych decyzji w sprawach migdzynarodowych
z Moskwa®. Jak wspominat Djilas, podczas moskiewskiego spotkania przywédey Jugo-
stawii ostatecznie utwierdzili si¢ w przekonaniu, ze

stosunki pomiedzy ,,demokracjami ludowymi” sa dozwolone tylko do granic intereséw sowiec-
kich i tylko za aprobata tamtejszego rzadu. [...] Jasne stalo si¢, ze dla przywédcédw sowieckich,
z ich wielkomocarstwowa mentalnoscia [...] a zwlaszcza z ich przeswiadczeniem, ze Armia
Czerwona wyzwolila Rumunig i Bulgari¢, o$wiadczenia Dymitrowa, a takze brak dyscypliny
i samowola Jugostawii stanowia nie tylko herezj¢, ale wrecz negacje $wigtych praw Zwiazku

Sowieckiego®.

Tito coraz wyrazniej zdawal sobie wigc sprawe z rosnacej zaleznoéci Bulgarii od ZSRR,
wigc obawiat sig, ze przyjecie narzucanych warunkéw bedzie jednoznaczne z mozliwoscia
ingerencji Kremla w wewngetrzne sprawy Jugostawii.

W obliczu dtugo trwajacych negocjacji i braku wspdlnego stanowiska Stalin pré-
bowat poskromi¢ niepokornych przywédcédw i polecit, aby w trybie natychmiastowym
przedstawiciele stron sporzadzili akt zjednoczeniowy. Bylo to zamierzone dzialanie, zo-
rientowane na kontrolowanie sytuacji. Strona jugostowiafiska zdecydowanie odrzucita
propozycj¢ takiego porozumienia, jeszcze wyrazniej dostrzegajac uzaleznienie Sofii od
Moskwy*!. Stawalo si¢ jasne, ze zjednoczenie Stowian potudniowych jest coraz mniej
realne, tym bardziej ze réwniez w Bulgarii zauwazono zmiang w postawie Jugostawii.
Potwierdzeniem tego faktu moze by¢ sytuacja, na ktdrg zwrdcit uwage osobisty sekretarz
Dymitrowa Nedetczo Ganczowski we wspomnieniach z maja 1948 r.:

13 maja 1948 roku Georgi Dymitrow polecit mi polaczy¢ go z naczelnym redaktorem gazety
»Rabotniczesko Deto”, Wtadimirem Poptomowem. [...] — Dzi§ na kolumnie czwartej wid-
nieje tytut , Titowska Jugostawia”. Przeciez si¢ porozumielismy, zeby do tego nie dopuszczad!

38 A. Kastory, Jugostawia w polityce Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego 1948~
1956, Krakéw 2018, s. 16.

3 Wedtug relacji Djilasa Stalin na jednym ze spotkari w Moskwie miat stanowczo wyrazi¢ swoja dezaprobate
wobec braku konsultacji stron bulgarskiej i jugostowiariskiej z ZSRR w sprawie poszczeg6lnych etapéw ne-
gocjacji i wzburzony wykrzyczed, ze o kolejnych poczynaniach dowiaduja si¢ z gazet, bo przywddcy plotkuja
o tym na caly glos jak kobiety, co wykorzystuja dziennikarze. Lider ZSRR wielokrotnie zreszta krytykowat
Dymitrowa za jego wypowiedzi dla prasy, ktére za granica byly odbierane jako popierane przez sowiecki rzad,
a czgsto weale nie byly konsultowane z jego przedstawicielami. Za: M. Djilas, Conversations with Stalin, Har-
mondsworth 1969, s. 133-136.

O Ibidem, s. 135, thum. wiasne.

41 1. Staubinger, Titovo istorijsko ne staljinizmu, Beograd 1976, s. 33.



114 Katarzyna Skata

[...] Bardzo zdziwiony, podzieliem si¢ z niektérymi z moich kolegéw tym, co ustyszatem.
Komentowali$my rzecz zatroskani. Byta to okazja do przypomnienia sobie niektérych innych
zdumiewajacych posunie¢ w ostatnich czasach. Kazde z osobna nie zwracaty tak bardzo naszej
uwagi, ale kiedy zestawito si¢ je po kolei... Tak na przyktad podczas przejazdu naszego pocia-
gu w drodze do Czechostowacji na dworzec w Belgradzie przybyly ze strony jugostowiariskiej

osobistosci nieco nizszej rangi (Djilas i Simi¢); Tito, Kardelj i Renkovié nie przyszli‘.

Za kres dazeni zjednoczeniowych ze strony Jugostawii nalezy uznaé poczatek mar-
ca 1948 r., kiedy jej konflikt z ZSRR przybrat otwarty charakter®®. W Moskwie co-
raz wyrazniej artykulowano niezadowolenie z projektédw ,sztucznej i problematycznej
wspdlpracy”, zwracajac uwage na konieczno$¢ wewngtrznej konsolidacji na rzecz obrony
wlasnej suwerennosci. W wyniku tego sporu Belgrad, ktdry znalazt si¢ w centrum zim-
nowojennych napie¢ migdzy dwoma blokami, zwrécit si¢ ku Zachodowi. Wigzato si¢ to
z konieczno$cia modyfikacji obowiazujacej doktryny, ale ulatwiato wyjscie z politycznej
i ekonomicznej izolacji®. Chociaz wspétpraca oraz materialna i wojskowa pomoc, udzie-
lane przede wszystkim przez Stany Zjednoczone, Wielkq Brytani¢ i Francje, stanowity
gruntowng zmiang we wzajemnych stosunkach®, nie oznaczaly bynajmniej petnopraw-
nego przyjecia Broza do zachodniej strefy wplywdw. Tito zresztg nie pretendowat do bez-
wzglednego czlonkostwa w tym bloku, starajac si¢ zachowad ustrojows tozsamo$¢ kra-
ju. Jugostawia stala si¢ wigc swego rodzaju pomostem miedzy Wschodem i Zachodem,
a stosunek mocarstw w tej sprawie wydaja si¢ doskonale podsumowywa¢ stowa Charlesa
Peake’a, brytyjskiego ambasadora w Belgradzie, ktéry w raporcie z 10 wrze$nia 1948 r.
zalecal ostrozno$¢ we wzajemnych relacjach, zaznaczajac, ze ,w kazdym batkanskim sercu
jest kacik zarezerwowany dla zdrady””. Mimo wszystko Broz otrzymat wsparcie, a w imig
ograniczenia perspektyw Stalina w polityce migdzynarodowej oraz mozliwosci zabloko-
wania ewentualnego powickszania jego imperium Zachéd zdecydowat si¢ nie dopuscic,
aby Jugostawia ponownie dostala si¢ do radzieckiej strefy wptywoéw.

42 N. Ganczowski, Georgi Dymitrow. Z notatnika sekretarza osobistego, thum. M. Wicckowska, A. Koseski,
Warszawa 1980, s. 558-559.

“ Dnia 28 czerwca 1948 r. Kominform oglosit rezolucje wykluczajaca Komunistyczna Partie Jugostawii
ze swoich szeregéw, motywujac to odejéciem od marksizmu-leninizmu w zasadniczych kwestiach polityki
zewnetrznej i wewngtrznej, chociaz wladze Komunistycznej Partii Jugostawii odrzucily wszystkie oskarzenia
w niej zawarte. Stosunki miedzy krajami zostaly zerwane, a Tito po historycznym ,nie”, jakie odwazyl si¢
wypowiedzie¢ Stalinowi, prowadzit Jugostawi¢ tzw. ,trzecia droga”, dziatajac migdzy innymi w ruchu parstw
niezaangazowanych. Za: P. Simi¢, Tito — fenomen stoljeca, Zagreb 2009, s. 174; M.]. Zacharias, Komunizm.
Federacja. Nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943—1991, Warszawa 2004, s. 105.

4 7. Rutyna, Jugostawia na arenie migdzynarodowej, Warszawa 1981, s. 349-351.

% M.]. Zacharias, Komunizm. Federacja. Nacjonalizmy..., s. 125.

40 Zaraz po zakoficzeniu drugicj wojny $wiatowej Jugostawia byta na Zachodzie postrzegana jako jeden
z najbardziej lojalnych sojusznikéw Stalina. Zerwanie stosunkéw obu krajéw przyjeto z niedowierzaniem,
spodziewajac si¢ rychtego obalenia rzadéw Tity lub przynajmniej zmuszenia go do péjécia na ustgpstwa wzgle-
dem ZSRR. Za: V. Dedijer, Izgubljena bitka J.V. Stalijna, Sarajevo 1969, s. 188-190; J. Trebinka, Polska i Ju-
gostawia w polityce brytyjskiej 1945-1980 [w:] Polska i Jugostawia w stosunkach migdzynarodowych po II wojnie
swiatowej, red. M. Pavlovi¢, A. Za¢miniski, Bydgoszcz 2014, s. 15.

7 A, Kastory, Jugostawia. .., s. 25.
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Chociaz z punktu widzenia Belgradu jasne stalo sig, ze sojusz z Sofig jest jednoznacz-
ny z przyjeciem kremlowskiego nadzoru, inspirowana Moskwa Bulgaria wcigz stala jed-
nak na stanowisku, ze unia jest mozliwa. Jeszcze w czerweu 1948 r. w wypowiedzi dla
przedstawiciela agencji United Press Dymitrow twierdzil, ze ,ludy Bulgarii i Jugostawii
przygotowuja federacj¢ obu republik z kazdym krokiem naprzéd po drodze braterskiej
wspdtpracy. Federacja, ktéra jest historyczna i polityczna koniecznoscia, nastapi wowczas,
gdy oba rzady uznaja, ze czas dojrzal”*®. Zaznaczano przy tym jednak, ze porozumienie
mogloby wejs¢ w zycie tylko pod warunkiem powrotu Jugostawii do strefy paristw demo-
kracji ludowej lub po obaleniu rzadéw Tity i powotaniu nowych sil, wiernych Kremlowi.
Broza i jego wspdlpracownikéw zaczgto okreslaé jako ,nacjonalistyczng klike” lub ,,agen-
téw imperializmu angloamerykanskiego”, a nawet zdegradowano Jugostawie do kregu
patistw faszystowskich®. W obu krajach coraz czgéciej zaczely si¢ pojawiaé wyrazne glosy
krytyki sasiadéw, a wzajemne relacje ulegly zdecydowanemu pogorszeniu. Sofia oskarzyla
nawet Belgrad o prébe¢ bezprawnego zaanektowania Macedonii Piryriskiej, chociaz na
mocy niedawnych negocjacji dobrowolnie zgodzita si¢ odda¢ ten teren Jugostawii®.

Rozdziat budowy federacji batkariskiej zostat bezpowrotnie zamknigty 1 pazdziernika
1949 r., kiedy Bulgaria wypowiedziata uktad o przyjazni, wspélpracy i wzajemnej pomo-
cy oraz zerwala gospodarcza kooperacje z Jugostawia, co oznaczato definitywny upadek
idei zjednoczeniowej®'. Lata 1948-1949 przynioslty poglebienie sojuszu z ZSRR i uczest-
nictwo Sofii w tworzeniu Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Marszalek Tito uznat,
ze federacja mogtlaby si¢ sta¢ swoistym ,koniem trojariskim” w procesie uzalezniania Ju-
gostawii od Moskwy>? i wybral budowanie wlasnej drogi do komunizmu, opartej na
kontaktach z Zachodem. Pomimo wielu préb i stosunkowo zaawansowanych negocjacji
okazalo si¢, ze sojusz bulgarsko-jugostowiariski nie byt realny. Stat si¢ mitem, wykreowa-
nym na potrzeby propagandy wewngtrznej w Sofii i Belgradzie. Zapewne w najwigkszym
stopniu bylo to spowodowane konfliktem intereséw Jugostawii i ZSRR, pod ktérego
wplywem pozostawata Bulgaria. Stalin caly czas roscit sobie pretensje do kontrolowania
poczynai Dymitrowa i Tity, uniemozliwiajac im swobodne dziatanie na rzecz porozu-
mienia. Niemale znaczenie mialy przy tym interesy mocarstw zachodnich, ktére w zjed-
noczeniu widzialy takze zagrozenie dla swojej pozycji na Batkanach. Do normalizacji
stosunkéw obu krajéw doszto dopiero po 1953 r. i $mierci przywddcy ZSRR, ale projekt
stworzenia unii bulgarsko-jugostowiariskiej ostatecznie nie doczekat si¢ realizacji.

8 7. Tomaszewski, Bulgaria 1944-1970..., 5. 195.
9 Tbidem, s. 197.

50 T, Czekalski, Bulgaria..., s. 203.

51 J. Tomaszewski, Bulgaria 1944-1970..., s. 197.
A. Kastory, Jugostawia..., s. 17.
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Summary
The Project of Bulgarian-Yugoslav Union after the Second World War:

Contribution to Research

The project of close cooperation between Bulgaria and Yugoslavia was already born during World
War II. After this conflict, the relations between the governments of both countries became even
closer. Although the formalization of the political and economic union seemed to be a matter of
time, it turned out that each side had its own vision of this cooperation. In addition, the negotia-
tions were controlled by Stalin, who saw a threat to the position of the Soviet Union in this kind of
agreement. The article is a synthetic review of the most important stages of the Bulgarian-Yugoslav
union concept and, ultimately, the collapse of this project.
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