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Czy potrzebne s3 nam nowe przeklady
klasycznych tekstow zrodlowych?

Wprowadzenie i zarys problematyki badawczej

Czlowiek jest zanurzony w jezyku. To przede wszystkim przez jezyk ksztaltowana
jest ludzka tozsamos$¢ oraz $wiadomos¢ jednostkowej odrebnosci i jej zwigzkow
z otoczeniem. Jezyk umozliwia zamierzone dzialanie, okreslajac jego motywacje, cele
imetody. Z jezyka wyrastamy, w nim interpretujemy wszelkie doswiadczenia. Tym
samym jezyk determinuje réwniez rzeczywistos¢ spoteczng. Samo doswiadczenie,
wlasciwe przeciez takze innym bytom, nie umozliwia takiego ogladu rzeczywistosci,
jakie dopiero daje nazywanie rzeczy, ich interpretacja oraz otwarcie na interpretacje
innych homo loquens (McLaren 1991: 43).

Jezyk nie ma wszakze charakteru statycznego, sprzezony ze strukturami spofecz-
nymi ulega ciagglym przeobrazeniom, z jednej strony, pod wptywem zmian w kulturze,
z drugiej zas, bedac czynnikiem inspirujacym te zmiany (Kuhn 1970: 172-175).
Symbole oddzialujace na cztowieka, w tym znaki jezyka, sg powigzane z konkretnym
jego srodowiskiem. Oznacza to, ze nie majg one ponadczasowej i jednolitej mocy
oddzialywania ze wzgledu na przemiang, a czasami nawet utrate swojej adekwat-
noéci (Tillich 1994: 137-147). Jezyk — podobnie jak cata empirycznie weryfikowana
rzeczywisto$¢ — ma charakter czasowy i przygodny (Rorty 1979: 267).

Powyzsze konstatacje maja ogromne znaczenie w obszarze translatoryki, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do tekstow ksztaltujacych fundamenty kultury. W przypadku
cywilizacji zachodniej s3 nimi niewatpliwie starozytne teksty greckie, hebrajskie
i aramejskie oraz lacinskie, a takze arabskie. Niniejszy artykul metodologicznie
miesci si¢ w polu badan hermeneutycznych, ma charakter przyczynkowy i na
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przykladzie Ksiegi Koheleta postuluje konieczno$¢ nieustannej weryfikacji ttuma-
czen tych dziel oraz dokonywania ich nowych przekladéw na jezyki wspoélczesne
(Patalon 2017: 73-81). Zarysowany tu problem jest szczego6lnie wazki dla dziet
o religijnej proweniencji, religie maja bowiem silng tendencje do petryfikacji swo-
ich $wietych tekstow. Niektore sformutowania, gléwnie ze wzgledu na liturgiczne
zastosowanie, stanowig rodzaj pomnikéw, ktérych naruszanie jest niepozadane.
Uzasadniano to rowniez filozoficznie i teologicznie poprzez ukazanie statosci jako
cnoty, wywodzac ja z idei niezmiennos$ci samego Boga.

W przeszlosci takie podejscie obowigzywalo powszechnie nie tylko w odniesieniu
do poszczegdlnych zwrotéw, ale rowniez do calych zestawow tekstow zrodtowych.
Przyktadem jest tu Wulgata, czyli ttumaczenie Starego i Nowego Testamentu z jezy-
kéw oryginalnych na jezyk facinski dokonane na przetomie IV i V wieku przez
Hieronima ze Strydonu, ktére przez niemal cate nastepne tysiaclecie uchodzito
w Koéciele katolickim za jedyny autoryzowany przeklad Pisma Swigtego. Zmiana
nastgpita dopiero po reformacji, ktorej efektem bylo powstanie wielu przektadow
tego tekstu zrodlowego na jezyki narodowe, szczegélnie w XVI wieku. W Polsce
po opublikowaniu w 1632 roku Biblii gdariskiej nastapil dlugi okres, w ktérym az
do polowy XX wieku niemal nie powstawaly nowe thumaczenia Pisma Swigtego na
jezyk polski (wyjatkiem jest tu przeklad Tanachu dokonany przez rabina Izaaka
Cylkowna).

W tradycji islamu do dzisiaj panuje przekonanie, Ze jedynie oryginalny arabski
tekst jest podstawg interpretacji mys$li Mahometa i z tego wzgledu ttumaczenia na
inne jezyki nie s jako wykladnia autoryzowane. Rzetelny teolog muzutmanski
czyta zatem Koran po arabsku. Podobnie zydowski uczony w pismie czyta Tore po
hebrajsku, by samodzielnie dotrze¢ do sedna zawartych tam mysli. Takie podejscie
metodologiczne jest w zasadzie zgodne z obowigzujaca przez wiele wiekdw w nauce
europejskiej zasada, ze studiowanie wymaga znajomosci jezykéw oryginalnych,
w przeciwnym bowiem razie zdani jesteSmy na cudze interpretacje (Rummel
1985: 49-51). Jak w tym $wietle wyjasnic fakt, ze wspdlczesnie tak niewielu uczonych
réznych dziedzin jest w stanie dotrze¢ bezposrednio w oryginalnych jezykach do
fundamentdéw filozofii i wywodzacych si¢ z niej szczegdtowych dyscyplin nauki?
Czy studiujacy sa dzisiaj powszechnie zdani na czekajace na nich przeklady dziet
starozytnych, a zatem na ustalone przez to $ciezki myslenia i interpretacje? A prze-
ciez kazdy przektad uwiklany jest nie tylko kulturowo w sensie neutralnym, lecz
takze ideologicznie (Blumczynski 2006: 110-111). Czy i na ile mozliwa jest wtedy
swoboda myslenia tak przeciez kluczowa w nauce? Problem komplikuje si¢ jeszcze
bardziej, jesli uwzglednimy fakt, ze nawet w obrebie jednego jezyka zmiany nastepuja
czasami tak dynamicznie, iz poszczegolne stowa traca swoje uprzednie znaczenie
na tyle gleboko, ze odbiorca obcujacy z wzglednie poprawnym niegdys przekladem,
wspolczesnie wprowadzany jest w btad (Patalon 2023: 94). Postulujemy zatem,
po pierwsze, powr6t do znajomosci jezykow klasycznych poprzez przywrdcenie
ich nauczania juz na poziomie szkoly $redniej, a po drugie, ustawiczng prace nad
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weryfikacjg uznanych niegdys thumaczen tekstéw zrodtowych kultury europejskiej
oraz dokonywanie ich nowych przektadow.

Marno$¢ nad marnosciami jako egzemplifikacja problemu

Przykladow petryfikacji pojec, o ktérej mowa wyzej, jest wiele. Nalezy do nich stynne
sformulowanie ,,marnos$¢ nad marnosciami” z Ksiggi Koheleta. Pisatem o tym szerzej
w ksigzce Kohelet taoista (Patalon 2017: 42-81), ukazujac filozoficzne podloze przy-
wigzania do tej utrwalonej przez wieki w polskim pismiennictwie kategorii. Bodaj
najbardziej znana mys¢l Koheleta (7277 %377 2°%277 %27 n%np R 0°927 27) w Biblii
warszawskiej thumaczona jest nastepujaco: ,,Marnos¢ nad marno$ciami, méwi
Kaznodzieja, marno$¢ nad marnosciami, wszystko marno$¢”. Niemal we wszyst-
kich historycznych i wspotczesnych przektadach wystepuje tu pojecie marnosci,
ktérym wyraza si¢ hebrajskie stowo 7271 (hebel). W starozytnej hebrajszczyznie
oznaczalo ono ruch powietrza, uniesienie w gore, dym, pare, ulotno$¢ zapachu,
mgle (Weeks 2012: 105-118). Wystepuje w takim kontekscie wielokrotnie w Tana-
chu, np.: ,,Gdy bedziesz krzycze¢, nie wybawig cie twoje ohydne bozki! Wiatr je
wszystkie uniesie, zabierze powiew” (Iz 57,13a) oraz: ,,I'ylko tchnieniem sg synowie
ludzcy, synowie mezéw zas zawodni, na wadze podnosza sie¢ w gore, wszyscy oni
1zejsi s niz tchnienie” (Ps 62,10). Ze wzgledu na konotacje przemijania i ulotnosci
stowem hebel oznaczano réwniez pustke bozkow oraz tchnienie stworzenia. Oto
kilka wybranych fragmentéw Starego Testamentu w przekladzie Biblii warszawskiej,
gdzie to stowo wystepuje: ,,Za wszystkie grzechy Baaszy i za grzechy Eli, jego syna,
ktére popetnili i ktérymi przywiedli do grzechu Izraela, pobudzajac do gniewu
Pana, Boga Izraela, swoim balwochwalstwem” (1 Krl 16,13); ,Uprzykrzylo mi
sie zycie, nie chce zy¢ dluzej. Zaniechaj mnie, bo moje dni sg tylko tchnieniem!”
(Hi 7,16); ,Nienawidzisz tych, ktérzy czcza marne balwany, Ja jednak ufam
Panu” (Ps 31,7); ,Zaprawde, czlowiek przemija jak cien, Zaprawde, na prézno
sie miota. Gromadzi, a nie wie, kto to zabierze” (Ps 39,7); ,,Karami za wine karcisz
cztowieka i niweczysz jak mol urok jego. Zaprawdeg, tylko tchnieniem jest kazdy
czlowiek. Sela” (Ps 39,12); ,,Czlowiek podobny jest do tchnienia, dni jego sg jak
cien, co mija” (Ps 144,4); ,,Zmienny jest wdzigk i zwiewna jest uroda, lecz bogo-
bojna zona jest godna chwaty” (Prz 31,30).

Pomimo stosunkowo szerokiego zakresu znaczeniowego stowa 221 (hebel) zde-
cydowana wigkszo$¢ przekladow Ksiegi Koheleta trzyma si¢ wiernie tradycyjnego
tlumaczenia na polskie stowo marnosc. Tekst z Koh 1,2 w wybranych przekladach
wyglada nastepujaco:

Biblia Leopolity (1561): ,,Marnos$¢ nad marnosciami, rzekl Ecclesyastes: marno$¢
nad marnosciami, a wszystkie rzeczy marnosc”;

Biblia brzeska (1563): ,,Préznos¢ nad proznosciami, powiedzial kaznodzieja,
prozno$¢ nad préznosciami, a wszystko proznosc”;
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Biblia nieswieska (1572): ,Pr6znos¢ nad préznosciami, rzekl Koheleth, préznos¢
nad proznosciami, wszystko proéznosc”;

Biblia Jakuba Wujka (1599): ,,Marnos¢ nad marno$ciami, rzekt Ekklesiastes:
marno$¢ nad marnosciami, i wszystko marno$c”;

Biblia gdariska (1632): ,,Marno$¢ nad marno$ciami, powiedziat kaznodzieja,
marno$¢ nad marno$ciami, i wszystko marno$¢”;

Przeklad Izaaka Cylkowa (1904): ,,O, marno$¢ nad marnosciami! rzekt Kohelet;
0, marno$¢ nad marnosciami! Wszystko marnos¢!”;

Biblia Tysigclecia (1965): ,Marno$¢ nad marno$ciami, powiada Kohelet, marnos¢
nad marnos$ciami — wszystko marnos$c”;

Biblia warszawska (1975): ,,Marno$¢ nad marnosciami, méwi Kaznodzieja,
marno$¢ nad marnosciami, wszystko marnos¢”;

Biblia poznatiska (1975): ,,Marno$¢ nad marnosciami, méwi Kohelet, marnos¢
nad marnosciami! Wszystko jest marnoscia!”;

Biblia warszawsko-praska (1997): ,Marnos¢, marnos¢, wotat Kohelet. Marnosé,
marnos¢, wszystko marnosc”;

Przektad Pardes Lauder (2007): ,,Ulotno$¢ daremna, daremna ulotno$é, méwi
Kohelet. Wszystko daremne”;

Biblia Paulistéw (2008): ,Marno$¢ nad marno$ciami, mowi Kohelet, marnos¢
nad marnosciami! Wszystko marno$¢!”;

Biblia Ekumeniczna (Ksiegi Dydaktyczne, 2008): ,,Ulotne, jakze ulotne - méwi
Kohelet - ulotne, jakze ulotne, wszystko jest takie ulotne”.

Takze Czestaw Milosz, ktory przelozyl Ksiege Koheleta z Septuaginy (pierwsza
publikacja w ,,Tygodniku Powszechnym” 1977, nr 11), zdecydowat si¢ trzymac tej
tradycji translatorskiej, ttumaczac omawiane zdanie nastepujaco: ,Marno$¢ nad
marnosciami, rzekt kaznodzieja, marnos¢ nad marnosciami, wszystko marno$¢”.
Pierwsza wersja jego przektadu oddawata wszakze hebel jako dym marny, jednak
ostatecznie zwycigzyla tradycyjna marnos¢ (Milosz 1998: 91-95). W tym kontek-
$cie niezwykle interesujace s3 wnioski wybitnego badacza Ksiggi Koheleta ksiedza
Tadeusza Brzegowego, ktory stwierdza:

[...] obowigzujacy w Kosciele tacinskim przez wiele wiekow wyktad Wulgaty przyzwyczail nas
do znaczenia vanitas. Ale sam $§w. Hieronim, autor tego przekladu, zaznaczyl w komentarzu, ze
wszystkie starsze od Septuaginty przeklady greckie oddawaty hebrajskie hebel terminem atmos,
co zaklada znaczenie ‘ulatniajgca si¢ para, szybko rozwiewajacy sie dymy. Lacinski za$ rzeczownik
vanitas ma szeroki wachlarz znaczen: czczo$¢, nico$é, préznosé, brak rzeczywistoéci i prawdy,
prozny pozdr, marnos¢, falsz, blad, daremno$éé, bezskutecznosé, tchnienie, dech, powiew wiatru,
prozna gadanina, plotki, ktamliwoé¢, brak prawdy itd. Warto zauwazy¢ zaréwno abstrakcyjny, jak
i konkretny wymiar tego lacinskiego terminu. W abstrakcyjnym zakresie wyraza on zasadniczo
brak jakiego$ przymiotu, a w konkretnym - tchnienie wiatru. Polskojezyczne stowo ‘marno$¢’
jest oczywidcie o wiele wezsze i bardziej jednoznaczne. Termin za$ ‘absurd’ zasadniczo natury
filozoficznej, jest juz catkiem waski i jednoznaczny. Dlatego te ttumaczenia nie oddaja hebrajskiego
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hebel, ktore niemal zawsze jest metaforg (metafora zleksykalizowana) i w ktérym brzmi raczej
brak statosci anizeli brak godnoéci czy wartoéci” (Brzegowy 1999: 100-101).

Czyzby zatem wielowiekowa tradycja przekladu hebrajskiego hebel na polska
marnos¢ (wyjawszy Biblie¢ Ekumeniczng i przeklad Pardes Lauder) byta wynikiem
znaczenia i wplywu, jaki na polska translatoryke biblijng miata i wciaz ma Wulgata?
Z jednej strony, zapewne tak, nie do przecenienia s3 bowiem powigzania polskiej
kultury z tradycja chrzescijanska i Kosciolem katolickim, z drugiej natomiast,
wazny jest tu fakt zmieniajgcego si¢ w czasie znaczenia polskiego stowa marnosc.
Dzisiaj kojarzy si¢ ono z bezcelowoscig, bezsensem, nonsensem, daremnoscia,
bezwartosciowoscig, czczoscia, jatowoscia, zalosnoscig, nietrwatoécia, niestaloscia,
nicoscig' oraz z bezowocnoscig, bezptodnoscia, bezskutecznoscig, bezuzytecznoscia,
nieprzydatnoscia, zbednoscig, miernota, mizernoscia, bylejakoscig, lichota, plycizna,
tandeta, banalnoscig®. A przeciez jeszcze w XIX wieku Adam Mickiewicz uzywa
tego terminu w innym znaczeniu, kiedy pisze o kobiecie jako o puchu marnym.
Nie oznacza to przeciez, ze poeta mysli o niej jako o bycie gorszej jakosci wobec
mezczyzny, lecz podkresla jej duchowos¢ (wietrzno$¢), niemozliwg do racjonal-
nego opanowania ulotno$¢ i pigkno. Mara to przeciez zjawa senna, duch, a pojecie
duchowosci nie ma juz pejoratywnego znaczenia. Ogromna role odgrywa tu réwniez
filozoficzne i teologiczne postrzeganie w tradycji europejskiej stalosci i zmiennosci.
Ta pierwsza kojarzona jest z cnotg i Bogiem, druga natomiast z ziemskim prze-
mijaniem, ciatem i krucho$cia natury. Wystarczy przywola¢ w tym miejscu jeden
z najbardziej popularnych w Polsce i na $wiecie refrendéw chrzeécijafiskich: Swiat
sie zmienia, gory, rzeki — tylko nie nasz Pan.

Podejmijmy zatem probe autorskiego przekladu z oryginalu na jezyk polski
pierwszego rozdzialu Ksiggi Koheleta. Z lewej strony ponizszego zestawienia przed-
stawiono ttumaczenie dostowne, zachowujac maksymalnie tozsama z oryginalem
sktadnie przy jednoczesnej zgodnosci z zasadami stylistyki jezyka polskiego,
z prawej natomiast thlumaczenie dynamiczne, ktére w zamiarze autora ma oddawac
egzystencjalistyczny charakter tekstu.

1. Stowa Koheleta, syna Dawida, kréla 1. Oto sprawy Czlowieka — medrca
w Jerozolimie. i rzecznika ludu Jerozolimy.
2. Dym i opary, powiedziat Kohelet. Para 2. Odkryt on, ze wszystko przemija i jak
i zapachy, wszystko jest mgla. mgla ustepuje.
3. Jaki pozytek ma cztowiek z cigzkiej swojej 3. Pytal wiec, co dobrego wynika z wszelkich
pracy, ktorg sie trudzi pod storicem? dziatan, ktére ludzie podejmuja w swoim
4. Pokolenie przeszlo i pokolenie zyciu?
przychodzi, a ziemia ciagle stoi. 4. Na ziemi, ktora dlugo trwa, jedno
pokolenie przychodzi, a drugie szybko
odchodzi.

! https://www.synonimy.pl/synonim/marno%C5%9B%C4%87/ (dostep: 21.09.2023).
2 https://synonim.net/synonim/marno%C5%9B%C4%87#google vignette (dostep: 21.09.2023).
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I wzeszlo slonice, i zaszlo stonice, i do
miejsca swojego wschodzenia wcigz
zmierza.

Idzie na potudnie i odwraca si¢ na
pdinoc, tak krazac wiatr postepuje i po
swoich rewirach wiatr znéw wraca.
Wiszystkie rzeki idg do morza, a jednak
morze nie napelnia si¢ w miejscu,

w ktorym wchodza wen rzeki weiaz tam
idace.

Wszystkie sprawy meczg, nie

wypowie tego czlowiek; nie nasycisz

oka patrzeniem i nie napelnisz ucha
stuchaniem.

Co byto, to bedzie, co sig stalo, to si¢
stanie i nie ma niczego nowego pod
stoficem.

Jest rzecz, o ktorej mozna powiedzie¢:
spojrz, oto co$ nowego? To juz sie stalo
w $wiatach, ktdre byly przed nami.

Nie ma wspomnienia o pierwszych i tez
o ostatnich nie bedzie, ktérzy dopiero
nastang. Nie bedzie pamigci o nich u tych,
ktorzy przyjda na koncu.

Ja, Kohelet, bytem krolem nad Izraelem
w Jerozolimie.

I oddalem swoje serce poszukiwaniom

i zgtebianiu w madroéci tego wszystkiego,
co dzieje si¢ pod niebem. To problem
pochlaniajacy; natozyl go Bog na synow
ludzkich, by z nim obcowali.

Widzialem wszystkie dziela, ktére sie
dzieja pod stonicem, a oto sg one jak dym
i meczg ducha.

Tego, co znieksztalcone, nie da sie
naprawid, a tego, czego brakuje, nie da si¢
dofaczy¢.

Rozwazatem w swoim sercu

i powiedziatem: Oto pomnozytem

i dodatem madroéci wzgledem
wszystkich, ktorzy przede mna byli

w Jerozolimie i serce moje ujrzalo obfitosé
madrosci i wiedzy.

I czy oddam swoje serce poznaniu
madroéci i poznaniu rozpusty i glupoty —
wiedzialem, ze i to jest sprawa ducha.
Ale w obfitej madrosci duzo jest gniewu,
a zbieranie wiedzy mnozy bol.

5.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Podobnie storice - wschodzi i zachodzi,
wciaz krazy i zmierza do miejsca swojego
wstawania.

. I wiatr podobnie - to na potudnie,

to na pdinoc wieje, wciaz krazy swoimi
drogami, by znéw wréci¢ na miejsce
poprzednie.

. Aizrzekami tak samo - do morza

wplywaja, a jednak ono nie wzbiera
w tym miejscu, mimo ze rzeki tam plyna
i ptyna.

. Wszystko kiedy$ powszednieje, cho¢

mozna by o tym jeszcze dlugo méwié;
oko i ucho bowiem wcigz wypatruja
i wyczekuja tego, co nowe.

. Co byto wczoraj, bedzie i jutro, co si¢

stalo, powtdrzy sie znowu; stonice weiaz te
same sprawy rozjasnia.

Kto$ powie: spojrz, oto dzieje si¢ co$
zupelnie nowego. Ale przeciez to juz bylo
wezeéniej i w dawniejszych czasach sie
zdarzyto.

Rozmyla si¢ pamiec o tych, ktorzy kiedys
istnieli; tak bedzie i z tymi, ktorzy zy¢
dopiero beda. W $wiadomo$ci nastepnych
poprzednicy w konicu znikajg.
Reprezentowalem lud Jerozolimy

i przewodzilem mu.

Postanowilem zatem, ze oddam sie
poszukiwaniom i zglebianiu istoty zycia,
cho¢ zadanie to wyczerpuje tych, na
ktérych Bog je natozyt.

Przygladalem si¢ wszystkim sprawom
czlowieka i widze, ze dotkliwie przemija
ich sens.

Nie przywrocisz ksztaltu temu, co
zdeformowane i nie wlaczysz do
organizmu tego, czego nie ma.
Zastanawiatem si¢ nad tym

i stwierdzitem, ze nikt przede mna

w Jerozolimie nie zglebial tego tak
wnikliwie i nikt inny nie zebrat tyle
madroéci i wiedzy, jaka stala sie moim
udziatem.

Poznanie wszystkiego - zaréwno
madrosci, jak i dzikodci oraz szalenstwa
jest bowiem dopiero poznaniem pelnym.
Jednak obfitoéci madrosci towarzyszy
irytacja, a gromadzenie wiedzy powoduje
cierpienie.
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Podsumowanie

Ksiega Koheleta zostata napisana w okresie od przetomu IV i III wieku p.n.e. do
potowy III wieku p.n.e. Co do miejsca jej powstania historycy tocza spory. Mogt
to by¢ teren dzisiejszego Izraela, Aleksandria w Egipcie (gdzie zydowska diaspora
byta bardzo liczna) badz tez Fenicja. Wszystkie te prawdopodobne miejsca (cho¢
najbardziej to ostatnie, Zenon z Kition byt wszakze Fenicjaninem) thumaczg stoickie
wplywy w tresci i stylu ksiegi (Bartholomew 2009: 50). Mozliwe tez, ze autor (badz
autorzy) tego tekstu podrdzowat i spedzit duzo czasu w Aleksandrii lub Fenicji. Dla
nas wazne jest widoczne w ksigdze napigcie pomigdzy monistyczng i dualistyczna
ontologia oraz portretowanie procesualnej rzeczywistosci. To jest bodaj najwaz-
niejszy czynnik charakterystyczny Ksiegi Koheleta, zdecydowanie odrdzniajacy ja
od innych czesci Tanachu.

Tlumacz tekstu moze ten dos¢ delikatny rys podtrzymac badz go zatracic.
Hebrajski termin 9277 (hebel) jest jednym z najwazniejszych elementow tej charak-
terystyki i z tego wzgledu oddanie go polskim terminem marnos¢ we wspoélczesnej
kulturze i jezyku znaczaco go oslabia. Potrzebne s zatem nowe tlumaczenia tej
starozytnej ksiegi, stanowi ona bowiem - podobnie jak cata Biblia - istotny ele-
ment fundamentéw zachodniej kultury. Co wiecej, potrzebne sg nowe ttumaczenia
wszystkich innych jej waznych komponentow, by staly si¢ one zrozumiale dla
wspolczesnego odbiorcy. Znajomos¢ korzeni kultury znaczaco bowiem poglebia
swiadome i odpowiedzialne Zycie czlowieka.
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Streszczenie

Artykut porusza problematyke zmienno$ci znaczenia sformutowan jezykowych w odnie-
sieniu do zjawiska petryfikacji symbolicznych tekstow religijnych. Metodologicznie miesci
sie w polu badan hermeneutycznych, ma charakter przyczynkowy i na przykladzie Ksiggi
Koheleta postuluje koniecznos¢ nieustannej weryfikacji ttumaczen tych dziet oraz doko-
nywania ich nowych przekladéw na jezyki wspolczesne.

Stowa kluczowe

jezyk, kultura, przektad, Ksiega Koheleta, ptynno$¢, stato§é

Summary
Do we need new translations of classic source texts?

The article raises the issue of the variability of the meaning of linguistic formulations
in relation to the phenomenon of petrification of symbolic religious texts. Methodologically,
it falls within the field of hermeneutical research, it is of a contributing nature and, using
the example of the Book of Ecclesiastes, it postulates the need to constantly verify the trans-
lations of these works and make new translations into modern languages.
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