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Niepelnosprawnosc i praca.
Dyskursywne konstrukcje wykluczen i akty niezgody

Wstep

W 2005 roku dofaczylam do seminarium doktorskiego Tomasza Szkudlarka. Moje
6wczesne badawcze eksploracje zwigzane z tematem niepetnosprawnosci lokowaty
sie w obszarze pedagogiki specjalnej i pozornie wydawaly sie odlegte od zainte-
resowan przyszlego promotora pracy doktorskiej. Pozornie, poniewaz juz wtedy
podejmowany przeze mnie namyst nad teoretycznymi kontekstami konceptuali-
zacji zjawiska niepelnosprawnosci kierowal moje poszukiwania w strong filozofii
spotkania/ filozofii dialogu Martina Bubera (1992), relacji Ja-Ty, czy koncepcji
ponowoczesnosci zaprezentowanej w publikacjach Zygmunta Baumana (2000).
W tamtym czasie bardzo wazna wydawata mi si¢ kwestia innego spojrzenia na osoby
z niepelnosprawnosciami, ktére to wymykalo si¢ schematom normy, sprawnosci
i patologii. Postrzeganie niepelnosprawnosci jako réznicy, a oséb z niepelnospraw-
nosciami jako opresjonowanej i zmuszanej do milczenia grupy mniejszosciowej
stalo si¢ wspdlnym obszarem, miejscem styku, przestrzenig laczaca pedagogike
specjalng z edukacyjnymi studiami kulturowymi.

Skonstruowanie i realizacja projektu badawczego pracy doktorskiej byty niezwykle
waznym etapem, wrecz krokiem milowym mojego naukowego rozwoju. Uczestniczac
w seminarium doktorskim Tomasza Szkudlarka, odkrytam dla interpretacji zjawiska
niepelnosprawnosci intelektualnej niezwykle interesujgce teorie, ktore przeniosty
podejmowane eksploracje na grunt nowych i jeszcze wtedy, w 2006 roku, nieznanych
w polskiej pedagogice specjalnej disability studies (studiéw o niepelnosprawnosci).
Dzigki temu naukowemu spotkaniu od lat zafascynowana jestem poststruktural-
nymi koncepcjami dyskursu (Foucault 2000; 2002; Laclau 2005), ktéore zaktadaja, ze
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wiekszos¢ spolecznych zjawisk (do jakich zaliczam niepelnosprawnos¢, prace czy
emancypacje) jest konstruowanych w dyskursie i przez dyskurs, ktory jest zaréwno
narzedziem zniewolenia, opresji, wykluczania i zmuszania do milczenia ,,alterna-
tywnych wersji rzeczywistosci’, jak i emancypacji — gdyz ,,Swiat jest zawsze wigkszy
niz jakakolwiek jego wersja w umystach ludzi” (Melosik 1994: 203). Jezyk/ dyskurs
jako ,system ludzkich wypowiedzi i praktyka formujaca przedmioty, o ktérych
dyskurs mowi” (Foucault 2000: 10), kluczowy czynnik w spotecznej konstrukeji
zycia spolecznego i wazny element relacji wtadzy odgrywa niezwykle znaczaca
role w kreowaniu zaréwno wykluczajacych, jak i inkluzyjnych praktyk, poniewaz
znaczenia i dyskursy sg nie tylko formami ,,méwienia o’, ale réwniez s narzedziami
generowania spolecznych praktyk, ,,dziataniami jako urzeczywistnianiem tego, co
wynika z tresci” (Szkudlarek 2008: 127).

W niniejszym artykule, w podzigkowaniu za wszystkie naukowe inspiracje,
chciatabym wyeksponowac¢ problematyke wykluczen oséb z niepelnosprawno$ciami
z obszaru zatrudnienia oraz przyblizy¢ przyczyny ciggle obecnej i niezwykle trudnej
do przezwyciezenia dyskryminacji na otwartym rynku pracy tej grupy spoleczne;.
Prezentujac 6w watek, przedstawie powstate w dobie wczesnego kapitalizmu prze-
mystowego i przetrwale do wspolczesnosci obszary ekonomicznej opresji, utrwalane
dyskursywnie praktyki wykluczajace oraz dzialania probujace przeciwstawic sie
narzuconemu porzadkowi poprzez zmudne ,,ztobienie nowych linii ujécia” (Deleuze,
Guattari 2015) walczace z despota kapitalistycznego rynku pracy.

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze nakreslona w tym tekscie linia podzialu
pomiedzy ,my i oni” jest jedng z wielu mozliwych i dotyczy praktyk wynikaja-
cych z nastepstw nadanej etykiety ,,nieproduktywnego ciala”. Opresja wobec oséb
z niepelnosprawnosciami we wspolczesnych spoleczenstwach przybiera bowiem
rézne formy: od wyzysku, marginalizacji, bezsilnosci, przemocy, po imperializm
kulturowy (Twardowski 2018), zawsze jednak jest efektem jakiegos dyskursywnego
rozpoznania, dyskursywnej konstrukeji, nadanej przez ,normalséw” (Goffman 2007)
etykiety, tym wszystkim uznanym za Innych/ Obcych, ktérych jakas cecha/ réznica
w razacy sposob odgradza od znanych Swoich. Ponadto, jak zwraca uwage Dorota
Podgoérska-Jachnik, na przetomie XX i XXI wieku zaczeto patrze¢ wielowymiarowo
na zjawisko marginalizacji i wykluczenia, ktérym ulegaja rowniez — ale przeciez nie
wylacznie - osoby z niepelnosprawnosciami, stad w polityce spotecznej coraz cze-
$ciej podejmowane s3 rozwigzania ukierunkowane bardziej na okreslone problemy
horyzontalne (np. niska aktywnos$¢ zawodowa) niz na dziatania kierowane tylko
do tych oséb (Podgoérska-Jachnik 2016: 16). W tym tekscie demaskacja czynnikéw
opresyjnych oraz podejmowanych dzialan odnosi sie zatem jedynie do istniejacej
dominacji, ulegtosci i wykluczenia w obszarze rynku pracy.

Mysl swoja zaczne od przyblizenia czytelnikowi dyscypliny studiow o niepelno-
sprawnosci oraz spoleczno-kulturowego modelu niepetnosprawnosci, poniewaz kon-
ceptualizowanie tego spolecznego zjawiska w tym pryzmacie ujmuje i eksploruje jego
dyskursywne konstrukcje, aw konsekwencji wszystkie podejmowane praktyki dziatania.
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Wprowadzenie. Studia o niepelnosprawnosci.
Niepelnosprawnosc¢ jako dyskursywny konstrukt
w spoteczno-kulturowym modelu

Niepelnosprawnos¢ jest stalym elementem zycia spoleczenstw, przejawia sie jednak
w bardzo zréznicowany sposob na réznych etapach ich rozwoju historycznego
(Gaciarz 2014). To, co okreslane jest jako niepelnosprawnos¢, jest zdeterminowane
przez znaczenia, jakie w danej grupie spotecznej czy kulturze przypisywane sg fizycz-
nym oraz intelektualnym ,,odchyleniom od normy”. Disability studies to dyscyplina
naukowa, ktora analizuje znaczenia, nature i konsekwencje niepelnosprawnosci
postrzeganej jako zjawisko spolecznie/ dyskursywnie konstruowane czy wytwor
kulturowych praktyk i ich interpretacji. Ponadto ma silnie emancypacyjny wydzwigk,
zwigzany z budzeniem si¢ $wiadomosci praw i roszczeniem bezposredniego wptywu
na wszystkie rozwigzania dotyczace niepelnosprawnosci (Podgoérska-Jachnik
2016: 20). Disability studies swoimi eksploracjami obejmuje badania historii nie-
pelnosprawnosci, teorii, prawodawstwa, polityki, etyki, sztuki, literatury, mediéw,
ekonomii politycznej niepelnosprawnosci czy ruchéw spotecznych aktywistow
z niepelnosprawno$ciami oraz wpisuje si¢ w sposdb myslenia o niepelnospraw-
nosci zawarty w modelu kulturowym. W 1994 roku Tom Shakespeare wezwat do
zwrdcenia wiekszej uwagi na kulturowe reprezentacje osob niepetnosprawnych.
Zainspirowany debatami feministycznymi omoéwil rézne podejscia teoretyczne
izasugerowal, ze ,,0soby niepelnosprawne sg uprzedmiotawiane przez reprezentacje
kulturowe”. Przez reprezentacje kulturowe rozumial teatr, literature, obrazy, filmy
i media (Shakespeare 1994: 283-299).

W 2006 roku Sharon Snyder i David Mitchell wprowadzili koncepcje ,,kulturo-
wego modelu niepelnosprawnosci”. W ich zalozeniach ,model kulturowy zapewnia
pelniejsza koncepcje niz model spofeczny, w ktérym to «niepelnosprawnosé» oznacza
wylacznie dyskryminujace spotkania. Sformutowanie modelu kulturowego pozwala
teoretyzowac polityczny akt zmiany, ktory okresla niepelnosprawnosé¢ jako miejsce
oporu i zrédio kultury uprzednio sttumionej” (Snyder, Mitchell 2006: 10). Ponadto
w perspektywie Snyder i Mitchella podejscie oparte na modelu kulturowym ma
tendencje do rozpoznawania tozsamosci i ciata jako konstruowanych (2006: 10).

Anne Waldschmit, nawiazujac do anglosaskiej koncepcji kulturowego modelu
niepelnosprawnosci, zwraca uwage, ze w perspektywie tego modelu niepetnospraw-
nos¢ nie jest widziana przez pryzmat pojedynczego losu, jak w indywidualistyczno-
-redukcjonistycznym modelu niepetnosprawnosci. Nie jest tez zwyklym efektem dys-
kryminacji i wykluczenia, jak w modelu spotecznym. Przeciwnie, model kulturowy
kwestionuje drugg strone medalu, powszechnie niezagrozong ,,normalno$¢” i bada,
w jaki sposéb praktyki (de)normalizacji prowadza do kategorii spotecznej, ktora
nazwalismy ,,niepelnosprawnoscig” (Waldschmit 2017: 22). Jak dalej objasnia autorka,
kulturowy model niepelnosprawnosci nie powinien traktowa¢ niepetnosprawno-
$ci jako jednoznacznej kategorii klasyfikacji patologicznej, ktéra automatycznie,
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w formie zwigzku przyczynowego, powoduje dyskryminacje spoleczna. Przeciwnie,
model ten uwzglednia niepelnosprawnos¢ i normalnos$¢ jako efekty generowane przez
wiedze akademicka, $Srodki masowego przekazu i codzienne dyskursy (Waldschmit
2017:24). W kazdej kulturze w danym momencie klasyfikacje te zaleza od struktur
wladzy i sytuacji historycznej, sg zalezne i zdeterminowane przez hegemoniczne
dyskursy. W skrocie: model kulturowy uznaje niepelnosprawno$¢ nie za dang
jednostke czy fakt, ale opisuje ja jako dyskurs lub proces, doswiadczenie, sytuacje
lub wydarzenie. Zaréwno niepelnosprawnos¢ (ang. disability), jak i sprawno$é
(ang. ability) odnoszg si¢ do dominujgcych symbolicznych porzadkéw i instytu-
cjonalnych praktyk wytwarzania normalnosci i dewiacji, znanego i odmiennego.
Zakladajac konstruktywistyczny i dyskursywny charakter niepelnosprawnosci,
mozna wzig¢ pod uwage historyczna i kulturows perspektywe kreowania procesow
wlaczenia i wykluczenia, stygmatyzacji, jak réwniez spoteczno-kulturowe wzorce
doswiadczenia i tozsamosci, tworzenia znaczen i praktyk spolecznych, wladzy
ioporu (Waldschmit 2017: 23). Nawigzujac do analiz obszaru disability studies oraz
rozwazan Rosemarie Garland-Thomson (2017), Jolanta Rzeznicka-Krupa ukazuje
niepetnosprawno$¢ jako ,,pewien zbiér znaczen, za pomoca ktérych réznicujemy oraz
oznaczamy ciala i umysty, wytwarzajac w ten sposéb te, ktore sa niepetnosprawne,
i podtrzymujac ideal naturalnie stabilnego, esencjonalnego bytu. Pojecie to jest
etykieta, znaczacym, ktdre, zapoczatkowujac przypisanie do okreslonej kategorii
tozsamosci, naznacza wadg i wytwarza opresje” (2019: 11).

Niepelnosprawnos¢ przez dlugie lata byta uwazana za osobistg tragedie, z ktora
indywidualnie i samodzielnie mierzyta si¢ osoba nig ,,dotknieta” w celu jej poko-
nania. W tym kontekscie indywidualnego/ medycznego/ klinicznego modelu
niepelnosprawnos¢ jest postrzegana jako defekt spowodowany uszkodzeniem
struktur organizmu. Michael Oliver (1990), rozwijajac ujecie Victora Finkelsteina
(1980), probujace wyjasni¢ rozwoj ideologii, ktéra w niepelnosprawnosci widzi
tragedie, osobistg biernos$¢ i zaleznos¢, stwierdzil, ze ,,osoba niepelnosprawna jest
ideologicznym konstruktem zwigzanym z podstawowa ideologia indywidualizmu
i drugorzednymi ideologiami powigzanymi z medykalizacjq i normalnoscig” (Oliver
1990: 58). Zainspirowany pracami Antonia Gramsciego (1971; 1991), podkreslat
kluczowg role umacnianej ideologii czy sposobu myslenia, czyli zespolu warto-
$ci i przekonan tworzacych oparcie dla spotecznej praktyki, w podtrzymywaniu
spotecznej opresji (Barnes, Mercer 2008: 35). W latach 70. XX wieku brytyj-
scy aktywisci (UPIAS oraz Disability Alliance) sprzeciwili si¢ takim definicjom
i praktykom niepelnosprawnosci, podejmujac dzialania, ktére doprowadzily do
powstania spolecznego modelu niepetnosprawnosci. Zainicjowali krytyke ,,pel-
nosprawnego’ spoteczenstwa, ktdre ,uposledza” osoby niepelnosprawne. W ten
sposob powstal tzw. socjopolityczny model niepelnosprawnosci (Barnes, Mer-
cer 2008), ktory zwraca uwage na wplyw barier spotecznych i srodowiskowych.
Zrédta dyskryminacji i opresji leza w przekonaniu, ze osoby niepelnosprawne
(okreslane i postrzegane jako wybrakowane, stabe, ulomne, nienormalne) musza
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sie podporzadkowa¢ pelnosprawnej wigkszosci. Poza tym uksztaltowany przez
lata podzial na ,,pelnosprawng normalno$¢” i ,nienormalng niepelnosprawnos¢”
uczynil z grupy ,,pelnosprawnych” grupe uprzywilejowang, ktéra ustanawia nor-
matywne, czyli powszechnie obowigzujace standardy, zgodnie z ktérymi wszyscy
oceniamy innych. Osoby niepelnosprawne, postrzegane jako nienormatywne czy
nieproduktywne, s odsuwane i wykluczane. Nalezg do pogardzanej mniejszosci,
aracjonalistyczna kultura przyczynia sie do narastania kulturowego imperializmu
i przemocy (Young 1990: 11, za: Barnes, Mercer 2008: 31).

Paul Abberley (2002: 120) zauwaza, Ze jesli mamy patrze¢ na niepelnosprawnosé
jako forme ucisku, to musimy rozwina¢ poglady na temat tego, jakie powinno by¢
spoleczenstwo, aby osoby niepelnosprawne nie byty przez to spoteczenstwo unie-
pelnosprawniane. Oliver natomiast jest zdania, ze ,spoleczna teoria niepetnospraw-
noséci” wymaga odpowiedzi na pytania: ,,Co jest istota niepelnosprawnosci? Jakie
s3 jej przyczyny? Jak si¢ jej doswiadcza?” (Oliver 1996: 29-30, za: Barnes, Mercer
2008: 21). Ponadto twierdzac, ze niepelnosprawnos$¢ jest konstruowana spolecznie
i stanowi rodzaj ucisku spotecznego, spoteczny model niepetnosprawnosci stawia
nowe pytanie: jesli niepelnosprawnos¢ jest ograniczeniem aktywnosci natozonym na
osoby niepelnosprawne przez wspoélczesne struktury i praktyki spoleczne, to w jaki
sposob jest tworzona/ kreowana? W brytyjskich badaniach nad niepetnospraw-
noscia z lat 80. XX wieku niektorzy z czolowych myslicieli szukali odpowiedzi na
te pytania w marksistowskich lub materialistycznych paradygmatach (Finkelstein
1980; Oliver 1990; Gleeson 1997; Russell 1998; 2017; 2019).

Perspektywe materializmu historycznego do studiéw o niepelnosprawnosci
wprowadzil Finkelstein w 1980 roku. W wydanej wtedy ksiazce Attitudes and disa-
bled people przedstawil teorie, zgodnie z ktérg trzy zmiany jakosciowe w relacji
spofecznej wobec niepetnosprawnosci mozna odnies$¢ do trzech gléwnych faz roz-
woju ekonomiczno-technologicznego: preindustrialne;j (spoteczenstwo feudalne),
kapitalizmu przemyslowego i spoteczenstwa postindustrialnego (Barnes, Mercer
2008: 33). Bazujac na wczesnych spostrzezeniach Finkelsteina, wielu badaczy
zjawiska niepetnosprawnosci i spolecznej opresji wobec 0sob niepetnosprawnych
analizowalo zwigzek migdzy niepelnosprawnoscia a kapitalistycznymi stosunkami
produkcji. Michael Oliver (1990; 1996), podobnie jak Marta Russell (2017), jest
zdania, ze ekskluzje i zaleznosci, jakich doswiadczyty osoby niepelnosprawne
w XX wieku wynikajg z wczesniejszej degradacji gospodarczej uposledzonych,
polaczone;j z zaliczeniem ich do kategorii ,,nieproduktywnych” i zaleznych. Gospo-
darka natomiast, zaréwno przez funkcjonowanie rynku pracy, jak i spoleczna
organizacje¢ pracy, odegrata i nadal odgrywa kluczowg role w tworzeniu kategorii
niepelnosprawnosci i determinowaniu reakcji spolecznych na osoby niepelno-
sprawne. Co wiecej, ucisk, jaki wspolczesnie napotykaja osoby niepetnosprawne,
jest zakorzeniony w ekonomicznych i spotecznych strukturach kapitalizmu, ktére
same w sobie powoduja rasizm, seksizm, homofobig, starzenie si¢ i niepelnospraw-
no$¢ (ang. disablism) (Oliver 1996: 33).
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Niepelnosprawno$¢ moze by¢ zatem konstruowana jako osobista tragedia,
w modelu medycznym opartym na ontologii braku (Rzeznicka-Krupa 2019) jest
wada, indywidualng cechg, chorobg a czlowiek ja posiadajacy czy nig napietnowany
powinien si¢ leczy¢, aby bardziej upodobniony do tych zdrowych maégl wpisac sie
w $wiat rzgdzony normocentrycznym dyskursem, poniewaz w innym przypadku
pozostanie na marginesie. Niepelnosprawnos$¢ jawi si¢ rowniez jako efekt opresyj-
nej spolecznej relacji, ale przede wszystkim dla wielu badaczy jest to kategoria czy
etykieta bedaca podstawg wszystkich praktyk ekskluzji usankcjonowanych przez
kapitalizm przemystowy i wczesnokapitalistyczng etyke pracy, system, ktéry zaréwno
6wczesnie, jak i wspdlczesnie utrwala i wzmacnia nieréwnosci i dyskryminacje
na rynku pracy. Dyskryminacje¢ nieuchronna, ciggle obecna oraz niemozliwa do
przezwyciezenia.

Niepelnosprawnos¢ w modelu ekonomicznym.
Stereotyp ,,nieproduktywnego ciata” i wykluczenie z rynku pracy

Wraz z rozpowszechnieniem si¢ kapitalizmu przemystowego hegemonia ,,petno-
sprawnej” normalnosci stala sie w ocenie osob niepelnosprawnych miarg ich ,,nie-
petnego cztowieczenstwa” (Oliver 1990: 89, za: Barnes, Mercer 2008: 36). Barbara
Gaciarz zauwaza, ze ,najwazniejsze przemiany, ktérych skutki trwaja do dzisiaj,
dokonaly si¢ w dobie kapitalistycznej industrializacji, ktéra mocno zakorzenita
w $wiadomosci spolecznej, zwyczajach i kulturze stereotyp nieproduktywnosci
tej kategorii ludzi, stygmatyzujac ich jako ludzi zbednych i narzucajac im status
outsideréw. Byla to logiczna i spdjna konsekwencja dominujacej ideologii indy-
widualizmu oraz kultu racjonalnosci ekonomicznej jako gtéwnego wyznacznika
warto$ci. Ludzie niepelnosprawni nie miescili si¢ w takich ramach spotecznych,
nie spetniali wymogu uczestnikéw rywalizacji ekonomicznej, nie nadawali si¢ na
petnoprawnych uczestnikdw stosunkow pracy” (Gaciarz 2014: 20). W ten sposob,
jak konstatuje Russell (2017), kapitalizm przemystowy stworzyl nie tylko klase
proletariuszy, ale takze nowg klase ,,niepelnosprawnych’, ktérzy nie spetniali wymo-
gow ,,standardowego ciala robotniczego” i ktdrych sita robocza zostata skutecznie
wymazana, wykluczona z pracy zarobkowej. Kapitalizm przemystowy natozyl
kategorie niepelnosprawnosci na te ,niespetniajgce wymagan ciala” uznane za
nienadajgce sie do wykorzystania przez wlascicieli srodkéw produkcji. W rezulta-
cie rodzace si¢ w spoleczno$ciach osoby niepelnosprawne zaczely by¢ uwazane za
problem spoteczny, ktéry uruchomit praktyki oddzielenia ich od gtéwnego nurtu
zycia. ,,Ciala nieproduktywne” zaczely by¢ postrzegane jako problem spoteczny,
co doprowadzito do uzasadnienia polityki usuwania i segregacji.

W mysl powyzszego Russell (2019) uznaje, ze zjawisko niepelnosprawnosci ma
swoje korzenie w ekonomii, a gospodarka, zaréwno przez funkcjonowanie rynku
pracy, jak i spoleczng organizacje pracy, odgrywa kluczowa role w tworzeniu
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kategorii niepelnosprawnosci i determinowaniu reakcji spolecznych na osoby
z niepetnosprawnosciami. W zwiazku z tym Russell uwaza, Ze niepelnosprawnos¢
jest (historyczna) spoteczng kreacja kapitalizmu, ktora okresla, kto ma prace, a kto
nie, a co to znaczy, zalezy od poziomu aktywnosci gospodarczej. Pojecie ,,niepet-
nosprawny’ jest uzywane do okreslania/ klasyfikowania os6b uwazanych za mniej
nadajace si¢ do wykorzystania jako sita robocza lub nienadajace si¢ do wykorzy-
stania w ogole przez klas¢ bedaca wlascicielami, ktéra kontroluje srodki produkeji
w gospodarce kapitalistycznej (Russell 2019: 12), a polityka niepelnosprawnosci,
ktora tego nie dostrzega, w najlepszym wypadku prébuje forsowaé wadliwe strategie
reform przeciwdzialajace wykluczeniu.

Pracownicy z niepelnosprawnoscia doswiadczajg permanentnej dyskryminacji
ekonomicznej w systemie kapitalistycznym, ktéra wynika z wyobrazen praco-
dawcow zwigzanych z ponoszeniem dodatkowych kosztéw przy zatrudnianiu lub
zatrzymaniu niestandardowego pracownika. W tym kontekscie, jak twierdzi Jihan
Abbas, ekonomie nalezy postrzegac jako kluczowy element debaty na temat nie-
pelnosprawnosci i zatrudnienia, jako pewien rodzaj indywidualnych interwencji
i rzecznictwa, ktéry historycznie ponidst porazke w rozwijaniu rozumienia pro-
bleméw niepetnosprawnosci, a program promocji zatrudnienia jest postrzegany
jako nieudany, poniewaz opiera si¢ na indywidualnych kontekstach i zwykle
ignoruje bariery strukturalne oraz szerszy kontekst polityczny i gospodarczy, ktory
napedza marginalizacje (Abbas 2017). Kapitalizm jest systemem relacji spotecz-
nych, w ktérym maksymalizacja zyskow i ciggla potrzeba rewolucjonizowania sit
produkgji s3 podstawowymi i nieuniknionymi warunkami przetrwania. Kapital
jest zainteresowany tylko pracg, ktora zwiekszy bogactwo materialne. Z punktu
widzenia indywidualnego kapitalisty praca produkcyjna jest po prostu praca, ktora
generuje zyski, w zwigzku z tym w ekonomicznym modelu niepetnosprawnosci
duze znaczenie ma pojecie ,,jednostka produktywna’, poniewaz idea, ze warto$¢
jednostki jest bezposrednio zwigzana z udzialem w procesie pracy, jest kluczowym
aspektem zrozumienia koniecznos$ci tworzenia miejsc pracy dla 0séb z niepetno-
sprawnos$ciami (Abbas 2017).

Zmiany miejsca, akty niezgody i niekonczaca sie
walka z dyskryminacja na rynku pracy

Russell podobnie jak Olivier jest zdania, ze to wlasnie wczesny kapitalizm przemy-
stowy stworzyl i wyeliminowal z kregu platnej pracy ,,niepelnosprawne, nieproduk-
tywne i niestandardowe cialo’, a obecnie, w swojej wersji turbokapitalizmu, stojac
na strazy zysku i wydajnosci podtrzymuje status quo. Russell byta amerykanska
aktywistka i badaczka, w tworczosci ktorej na plan pierwszy wybija si¢ wyrazna
krytyka ucisku niepelnosprawnosci oraz analiza nieréwnosci ekonomicznych, jakie
napotykaja osoby niepelnosprawne z powodu oszczednosci i braku demokracji
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ekonomicznej w kapitalizmie. Jej analizy obnazajace sposoby wykluczen oséb
z niepelnosprawno$ciami generowane w kapitalistycznej gospodarce Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki wraz z jej perspektywa objasniajaca niemozliwo$¢ zniesienia
dyskryminacji oséb z niepelnosprawnosciami w obszarze zatrudnienia, mimo
wielu reform oraz dzialan ruchéw oséb niepelnosprawnych, sa bardzo pomocne
w zrozumieniu wspolczesnej sytuacji zawodowej 0sob z niepelnosprawnosciami
w Polsce. W Polsce, ktora po 1989 roku obrata kurs wolnorynkowej gospodarki
kapitalistycznej uksztaltowanej przez neoliberalny produktywizm.

Zanim jednak tak si¢ stalo, warto zwrdci¢ uwage, ze zaréwno w socjalistycznej
Polsce, jak i w Polsce liberalnej demokracji praca miata/ ma ogromne znaczenie.
Po obu stronach ,,muru” obecne byly/ s hasta zwigzane z ,,braniem si¢ do pracy”
lub ,,dawaniem ludziom pracy”. Jak pisze Bauman, ,,byly one obecne po obu stronach
wielkiego podziatu, ktéry mial wyodrebni¢ kapitalistyczng, jak i komunistyczna
wersje rzeczywistosci. Haslo «kto nie pracuje, ten nie je» stato si¢ zawolaniem
inspirowanej marksizmem opozycji wobec kapitalizmu” (2006: 42). Praca zapew-
niala utrzymanie, ale byla takze gtéwnym wyznacznikiem tozsamosci spolecznej
i samooceny. W zwigzku z tym mozna uznac, ze wykluczenie z zatrudnienia jest
podstawowg formg dyskryminacji osob z niepelnosprawnosciami, a praca/ moz-
liwo$¢ pracy pozostaje kluczowym elementem sprawiedliwego spoteczenstwa
(Roulstone, Barnes 2005). Swiadomos¢ tego faktu potaczona ze $wiadomoscia
znaczenia pracy dla czlowieka istniala w polityce i praktykach panstwa polskiego
zarowno doby przebrzmialego (socjalistycznego), jak i wspolczesnie obecnego
(neoliberalnego) produktywizmu. Pomimo podobienstw w podejsciu do etosu
pracy obie Polski réznig sposoby walki z wykluczeniem z obszaru platnej pracy
0s0b z niepelnosprawnosciami oraz spoteczno-gospodarczy kontekst warunkujacy
podejmowane dziafania.

W socjalistycznej Polsce, przed transformacja ustrojowa 1989 roku, w Polsce
socjalistycznego etosu pracy i socjalistycznego produktywizmu, w ktérej rehabili-
tacja osob niepelnosprawnych byta rozpatrywana prawie wytacznie w kontekscie
medycznym, wypracowano podsystem rehabilitacji okreslany jako ,,polski model
zatrudnienia” (Mikulski 1995: 226). Cze$¢ 0s6b z niepelnosprawnosciami znajdo-
wala zatrudnienie w spoldzielniach inwalidéw, ktére od samego poczatku stano-
wily jedng z charakterystycznych cech polskiego modelu rehabilitacji, taczac cele
gospodarcze z celami rehabilitacyjnymi. Marcin Garbat (2017) zauwaza, ze PRL
to okres dominacji spétdzielni inwalidow, w ktorych rzeczywiscie absolwenci szkot
specjalnych znajdowali zatrudnienie, gléwnie przy prostych pracach. Wieloletnie
doswiadczenia spotdzielczosci inwalidéw, zlikwidowanej uchwata Sejmu 20 stycznia
1990 roku, postuzyly do powszechnego odbudowania chronionego rynku pracy
i powolaniu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Wasz-
kowski 2016). System wspierajacy zatrudnienie osob z niepelnosprawno$ciami
w socjalistycznej Polsce bazowal na modelu medycznym oraz na polityce separacji.
Wszyscy Ci, ktérzy nie uzyskali zatrudnienia w spétdzielniach inwalidow, skazani
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byli na egzystencje w domach pomocy spotecznej. Utworzono wigc swoiste rezer-
waty, getta, przestrzenie bytowania ,nieproduktywnych oraz chorych jednostek”
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w tamtych czasach niespodziewanie pojawita
sie przestrzen ,,nieSwiadomej inkluzji” oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng
w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych (Jabtonski 2016). Jak zauwaza Maciej
Jabtonski, wlasnie w PGR-ach nie byta istotna niesprawno$¢, tylko odnalezienie
pracy na miare mozliwosci, kompetencji danego czlowieka (Jablonski 2016: 132).

Polski potransformacyjny system rehabilitacji zawodowej i wsparcia zatrudnienia
0s0b z niepelnosprawnosciami budowany byl w oparciu o inne idee i zalozenia:
polityka separacyjna zastapiona zostala polityka integracyjna przeciwdzialajaca
wkluczeniom z wielu spotecznych przestrzeni, model medyczny niepelnosprawnosci
ustgpit pola modelowi spotecznemu, osoby z niepetnosprawnosciami dopuszczone
do publicznego dyskursu i debaty w demokratycznej przestrzeni mogly zacza¢
domagac sie realizacji swoich praw, w tym prawa do pracy na otwartym rynku
pracy. Przede wszystkim jednak osoby z niepelnosprawnosciami odzyskaly gtos,
glos, ktory pozwolil unaocznic ich obecnos¢, sta¢ si¢ widzialnymi, glos, ktéry zaczat
rozsadza¢ utrwalone przez lata stereotypy warunkujace wykluczajace praktyki
spoleczne, glos, ktéry krzyczal: porzucamy rezerwaty, nasze prawa sg prawami
czlowieka, niepelnosprawnos¢ jest normalng sprawa. Osoby z niepelnosprawno-
$ciami zaczely kreowac i realizowac swoj projekt emancypacji poprzez kwestio-
nowanie sankcjonowanych przez lata granic widzialnosci i styszalnosci (Ranciere
2007, za: Szkudlarek 2015). Ich projekt emancypacji przejawial si¢ aktami niezgody
(ang. dissensus), dzialaniami ,,nie na miejscu” i méwieniem ,nie w tym czasie’,
demonstracjami obecnosci tam, gdzie mialo ich nie by¢, i manifestacja zdolnosci
w zakresie kompetencji, ktore z zalozenia im nie przystugiwaty (Ranciére 2007,
za: Szkudlarek 2015: 69). Mozna by rzec, ze zaczela sie trwajaca do dzi$ trudna
i nieréwna walka z mygla osiadlg (Deleuze, Guattari 2015), ktdrej celem bylo/jest
rozsadzenie nadanej etykiety ,,niezdolnego do pracy” i zaistnienie jako pracownik
na rynku otwartym, walka z mys$lag wyznaczajacg tym wszystkim Innym nalezne
im miejsce na peryferiach.

Budowany w demokratycznej Polsce system przeciwdziatajacy wykluczeniu oséb
z niepelnosprawnosciami z obszaru zatrudnienia, wsparty wieloma kampaniami
spolecznymi, ktorych celem bylo odwrdcenie znaczenia z ,,niepetlnosprawni —
nieproduktywni” na ,,niepetnosprawni — pelnosprawni w pracy’, musial sprostac¢
wymaganiom neoliberalnego produktywizmu oraz celom kapitalistycznej gospodarki.
Na horyzoncie pojawilo si¢ widmo nowych podziatéw i dyskryminacji nie wynika-
jace tym razem z socjalistycznej polityki separacji, ale neoliberalnego wezwania do
zysku i produktywizmu pilnowanego przez rachunek ksieggowego. Teodor Mladenov
(2015) w swoich analizach sytuacji krajéow postsocjalistycznych zwraca uwage na
problem neoliberalnego produktywizmu. Jak pisze, w krajach postsocjalistycznych
po 1989 roku mozemy mie¢ do czynienia z nowym uniewaznianiem os6b niepet-
nosprawnych i nowg przyczyna ich wykluczen z rynku pracy, ktora zwigzana jest
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w tych krajach z obraniem kierunku na produktywno$¢ rynkowa neoliberalnego
rezimu. Produktywizm jest uwazany za mechanizm kulturowo-materialny, ktéry
redukuje ludzi do zasobdw, ktére mozna wykorzysta¢ do zwigkszenia produkeji
(Mladenov 2015). Osoba niepelnosprawna definiowana w perspektywie medyczno-
-produktywnej jako malo wydajna, w spoteczenstwie produktywistycznym jest
zmarginalizowana i uniewazniona.

Aby jednak sprosta¢ wymaganiom nowej rzeczywistosci i umozliwi¢ wkroczenie
na otwarty rynek pracy osobom z niepetnosprawnosciami, w 1991 roku uchwalono
Ustawe o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej 0séb niepetnosprawnych. Powstat
wowczas Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON),
ktérego zadaniem bylo m.in. dofinansowanie miejsc pracy dla oséb niepelno-
sprawnych na otwartym, ale réwniez chronionym rynku pracy. Powotano Biuro
Pelnomocnika Rzadu do spraw Os6b Niepelnosprawnych. 27 sierpnia 1997 roku
uchwalona zostala Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 776) wprowadzajaca system
zachet dla pracodawcow w postaci doptat do wynagrodzen pracownikéw z nie-
pelnosprawnosciami oraz system kwotowy majacy przekona¢ przedsigbiorcow
do ich zatrudniania. Budowany system wsparcia zatrudnienia, polityka spoteczna
panstwa oraz dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych, w tym wprowadzenie modelu
zatrudniania wspomaganego, miato/ma na celu zwigkszenie zatrudnienia oséb
z niepelnosprawnosciami na otwartym i inkluzywnym rynku pracy. Ratyfikowana
przez Polske w 2012 roku Konwencja o Prawach Oséb Niepelnosprawnych ONZ
wzmacnia oraz promuje ten kierunek dziatan. Strategia Unii Europejskiej réwniez
wspiera umozliwienie znacznej czesci 0sob z niepelnosprawno$ciami zarabiania
na zycie na wolnym rynku pracy (Giermanowska 2016: 82). Taki trend wedlug
Ewy Giermanowskiej (2016) faczy sie z polityka normalizacji, integracji i inkluzji
spotecznej, traktowaniem praw osob niepelnosprawnych na réwni z innymi czton-
kami spoleczenstwa. Zawigzana 10 maja 2023 roku, dzieki inicjatywie Fundacji
Aktywizacja Partnerstwo Inclu(vi)sion, nowa wizja otwartego rynku pracy dla oséb
z niepelnosprawnosciami jest kolejng inicjatywa walczaca o realizacje zapisanego
w artykule 27 KOPN ONZ prawa do pracy. Celem partnerstwa jest ilo§ciowy
i jako$ciowy wzrost zatrudnienia oséb z niepelnosprawnosciami na otwartym,
dostepnym i inkluzywnym rynku pracy do 40% w perspektywie 2030 roku. Jak
glosza pomystodawcy przedsiewziecia, ,,zwigkszenie zatrudnienia 0séb z niepet-
nosprawnos$ciami na otwartym, inkluzywnym i dostegpnym rynku pracy stwarza
mozliwosci godnego, niezaleznego zycia przedstawicieli tego srodowiska, ale tez
pozytywnie wplywa na rozwdj gospodarczy Polski. Optymalnym $rodowiskiem
zmian na rynku pracy oséb z niepelnosprawnosciami jest otwarty dialog i wspot-
praca przedstawicieli biznesu, administracji rzadowej, samorzadowej, instytucji
organizacji pozarzadowych™'.

' https://incluvision.aktywizacja.org.pl/partnerstwo (dostep: 31.08.2023).
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Mozna zatem uznad, ze Srodowiska 0sob z niepelnosprawnosciami wraz z wie-
loma organizacjami pozarzadowymi, wsparte polityka spolecznej inkluzji, od lat
walczg o réwny dostep do zatrudnienia 0séb z niepelnosprawno$ciami na otwartym
rynku pracy, o realizacj¢ Giddensowskiej polityki emancypacji (Giddens 2012) czy
urzeczywistnienie sie idei rownosci uczestnictwa bedacej normatywnym jadrem
»~dwuwymiarowej koncepcji sprawiedliwosci spotecznej” (Fraser 2005). Aktywisci
z niepelnosprawnosciami walczg i niestety natrafiaja na mur, poniewaz pomimo
tych wszystkich staran, szerokiej bazy instytucji, ustug, projektéow nakierowa-
nych na aktywizacj¢ zawodowa i wsparcie zatrudnienia, kampanii spotecznych
dekonstruujacych stereotyp ,,nieproduktywnego ciata’, wspétczynnik aktywnosci
zawodowej 0s6b z niepelnosprawnosciami w wieku produkcyjnym w IV kwartale
2022 roku wynosit 33,5%, a wskaznik zatrudnienia oscylowal wokoét 31,6%, (GUS
BAEL 2022) i nie zmienia si¢ praktycznie od lat. Aktywno$¢ zawodowa oso6b z nie-
pelnosprawnoscia jest rowniez bardzo zréznicowana. W calej grupie najlepiej radza
sobie osoby z wyzszym wyksztalceniem. Analizy Giermanowskiej (2016: 72-76)
ukazuja, ze aktywna zawodowo jest blisko 1/3 0s6b z wyzszym wyksztalceniem, co
piata z policealnym i srednim zawodowym oraz zasadniczym zawodowym. Naj-
wieksza aktywno$¢ zawodowa wystepuje w przedziale wieku 35-44 lat, najnizsza
za$ w wieku do 24 lat i powyzej 55. Wedlug badaczki oznacza to, ze mlodzi po
ukonczeniu szkoty maja problemy z wejéciem na rynek pracy, a osoby, ktdre staly
sie niepelnosprawne w trakcie zatrudnienia, rowniez maja problemy z reintegracja
zawodow3 i jego utrzymaniem (Giermanowska 2016: 73). Giermanowska zauwaza
takze, ze do czynnikéw najsilniej determinujacych aktywnos¢ zawodowa osob z nie-
pelnosprawnoscig nalezg stopien i charakter niepelnosprawnosci. Co czwarta osoba
z niepelnosprawnoscig w stopniu lekkim jest aktywna zawodowo, co piata w stop-
niu umiarkowanym. Oséb ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci aktywnych
zawodowo jest zaledwie 3,7%. Najbardziej wykluczone z otwartego rynku pracy sa
osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng oraz w spektrum autyzmu. Wskaznik
aktywnosci zawodowej 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng wynosi 8,5%.
Osoby te stanowia grupe bezrobotnych, ktéra ma najwigksze trudnosci w uzyskaniu
zatrudnienia. Sytuacja ta spowodowana jest istnieniem barier spolecznych oraz
stereotypdw dotyczacych przekonania spoleczenstwa o braku wartosci ich pracy
(Kukla, Duda, Czerw-Bajer 2011: 127). Sposrod 400 tys. 0séb w spektrum autyzmu
zyjacych w Polsce pracuje tylko 2% pomimo promogji polityki zarzadzania rézno-
rodnoscia w firmach (Kutwa 2022), a jak wskazuje Giermanowska (2014; 2016),
w rzeczywisto$ci pracodawcy w duzej mierze wolg placi¢ kary na rzecz PFRON-u za
niezatrudnienie pracownikéw z niepetnosprawnoscig.

Wylaniajacy si¢ obraz nakresla zatem zderzenia wszystkich dziatan aktywi-
zujacych: inicjatyw, partnerstw, projektow organizacji pozarzadowych, polityk
przeciwdzialajacych wykluczeniu, polityk réwnych szans i réznorodnosci, czyli
tych wszystkich obywatelskich aktywnosci i gloséw wskazujacych na potrzebe
tworzenia nowego, otwartego i wlaczajacego rynku pracy z realiami wolnorynkowej
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kapitalistycznej gospodarki nastawionej na zysk i produktywizm. Te wszystkie dzia-
tania prébujace da¢ opér dyskursywnie zakodowanym sposobom myslenia o miejscu
0s6b z niepelnosprawnosciami poza rynkiem pracy, te inicjatywy stawiajace opor
hegemonii ableistycznej kultury oraz wykluczenia z zatrudnienia przez przypisanie
»hieproduktywnym ciatom” przynaleznej, zamknietej przestrzeni domu opieki, te
wszystkie aktywnosci spoleczno-polityczne, ktére mozna uznac za ,dzialania mysli
nieosiadlej” (Deleuze, Guattari 2015, za: Rzeznicka-Krupa 2019: 25) otwierajacej
przestrzen i sprzeciwiajacej si¢ tkwieniu w ustalonych rezimach myslenia, zderzaja
sie z despota: regutami rzagdzacymi wspotczesnym rynkiem pracy, ale jednoczesnie
przeciwstawiajac sie¢ im, probuja rozsadzi¢ i otworzy¢ go na pracownicza rézno-
rodnos$¢. Ta swoista ,nomadyczna machina wojenna” (Braidotti 2007; Deleuze,
Guattari 2015) toczy sie bardzo powoli, napotykajac opor.

Opdr ten kieruje ponownie do rozwazan Russell (2017), ktéra uwaza, ze ta
wlasnie dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych czy ruchéw spolecznych osob
z niepelnosprawno$ciami identyfikuje zrédlo bezrobocia tej grupy spotecznej
w dyskryminujacych postawach pracodawcéw, dazac do zmiany przez ustanowienie
indywidualnych praw i §rodkéw zaradczych zgodnie z liberalng teorig ,,réwnych
szans” dla zatrudnienia, co w istocie oznacza réwny dostep do pracy niedostepnej
dla wszystkich. W jej opinii zadne prawo antydyskryminacyjne nie jest w stanie
przetamac systemowej dyskryminacji ekonomicznej osdb z niepetnosprawnosciami
bez dzialan afirmatywnych. Russell jest zdania, ze w praktyce prawa obywatelskie,
ktore koncentruja sie przede wszystkim na postawach i uprzedzeniach, nie poswie-
cajg wystarczajacej uwagi barierom, jakie stwarza struktura ekonomiczna i relacje
wladzy wobec zatrudnienia oséb z niepelnosprawnosciami. Wedlug badaczki
interesy klasowe utrwalaja wykluczenie niepelnosprawnych z sily roboczej przez
systematyczne praktyki rachunkowosci przedsigbiorstw i przymusowe bezrobocie.
Uwaza, ze jezeli konceptualizujemy niepetnosprawnos¢ jako produkt wyzysku-
jacej struktury ekonomicznej spoteczenstwa kapitalistycznego, taki, jaki tworzy
i uciska ,cialo niepelnosprawne”, aby pozwoli¢ nielicznej klasie kapitalistycznej na
stworzenie warunkéw ekonomicznych niezbednych do zgromadzenia ogromnego
bogactwa, to staje si¢ jasne, ze ustawodawstwo antydyskryminacyjne nieuznajace/
niedostrzegajace sprzecznosci promowania rownych szans w nieréwnym spote-
czenstwie nie wystarcza do rozwigzania problemu bezrobocia tej grupy, a model
praw liberalnych ma stuzy¢ zapobieganiu krytyce wladzy z powodu wykluczenia
z zatrudnienia i doswiadczanych nieréwnosci przez osoby z niepelnosprawnoscia
(Russell 2017). Ponadto Russell jest zdania, ze spoleczenstwo liberalne promuje
réwnos¢ przez ustanowienie praw spolecznych i politycznych teoretycznie, poniewaz
w rzeczywistosci rzadko réwno je rozdziela. Oznacza to, ze prawa indywidualne
uwaza si¢ za przekraczajace reguly rynku. Istnieje jednak wzajemna zaleznos¢
miedzy instytucjami rynkowymi, nieréwnoéciami i réwnoscig szans. Decydenci
polityczni doskonale zdajg sobie sprawe, ze prawa wplywaja na funkcjonowanie
gospodarki, a jednoczesnie rynek wplywa na funkcjonowanie praw. Jest bardziej
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prawdopodobne, ze pewne regulacje zostang podniesione do rangi prawa, jezeli
beda miaty stosunkowo niski koszt. Zatem teoretyczne prawo pracownika niepet-
nosprawnego nie jest prawem, gdyz determinuje je rachunek pracodawcy (Russell
2017).

Russell jest zdania, ze dyskryminacja osob z niepelnosprawnoscig na rynku pracy
w systemie kapitalistycznym jest czym$ naturalnym, gdyz wlasciciele i kierownicy
przedsiebiorstw dyskryminuja tych pracownikéw, ktérych uposledzenie zwieksza
koszty produkcji. We wspoélczesnym $wiecie polityka integracji, wlaczania i réwno-
$ci jest procesem, ktory coraz czgsciej okreslany jest jako zalezny od uczestnictwa
w znormalizowanych dziataniach gospodarczych. Russell uwaza, ze dyskryminacje
mozna poprawic, ale nie mozna jej wyeliminowa¢, zmieniajac postawy, poniewaz
wladza lezy w produkcji nalezacej do wiascicieli kapitatu. Kapital produkcyjny
jest wlasnoscig prywatna, wlasciciele nie s3 zmuszeni do udostepniania kapitatu
dla zatrudnienia pracownikéw. Odmowa dostepu jest zatem waznym prawem
wlasnosci kapitalistow, na ktdry pracownicy nie majg wptywu (Russell 2017: 235),
a przepisy dotyczace praw obywatelskich nie interweniuja na rynku pracy, aby
nakaza¢ zatrudnienie oséb niepetnosprawnych.

Zakonczenie

Konkludujac, warto przywolaé pytania: Jaki jest cel gospodarki: wspieranie zyskow
rynkowych czy podtrzymywanie wigzi spotecznych i zachecanie ludzi do uczest-
nictwa i wspotpracy? Czy zdolnos¢ do generowania zysku ma by¢ miarg wartosci
cztowieka (Russell 2019: 21)? Russell twierdzi, ze walka o prawa i wyzwolenie
niezaleznego Zycia stanowi silny motyw zmian historycznych i istnieje mozliwo$¢
rekonfiguracji niepelnosprawnosci i wyeliminowania ucisku oséb z niepetno-
sprawnosciami. Nalezy zakwestionowa¢ biologiczne uzasadnienie wykluczenia
0s6b niepelnosprawnych z krélestwa pracy i zastapi¢ je materialistycznym uza-
sadnieniem, wzywajacym do radykalnej i stusznej zmiany ekonomii politycznej
(2019: 22). Niepelnosprawnos¢, bedaca odzwierciedleniem klasy spolecznej — w tym
przypadku proletariatow wypartych z sily roboczej - stanowi okazje do wymu-
szenia szerszej dyskusji na temat legalnosci/ zasadno$ci wspolczesnej organizacji
pracy (2017: 236). Wedlug Russell osoby z niepelnosprawnoscig zostaly spotecznie
skonceptualizowane przez kapitalizm jako ,,ciala” dojrzale do ekonomicznego
wyzysku, a dyskryminacja utrzymuje si¢ mimo retoryki polityki dotyczacej praw
i wlaczenia spotecznego. Jezeli to zrozumiemy, by¢ moze wéwczas walka osob
niepelnosprawnych o réwne miejsce w sferze pracy spotka sie ze swiadomoscia
klasowg niezbedna do zakwestionowania obecnego problemu bezrobocia oséb
z niepelnosprawnosciami (Russell 2017), a préba budowania postulowanej przez
aktywistow z niepelnosprawnosciami takiej organizacji spotecznej, ktéra pozwala
wszystkim cztonkom spoteczenstwa uczestniczy¢ w interakcjach spotecznych na
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réwni z innymi, uczyniloby koncepcje sprawiedliwosci spolecznej Nancy Fraser
bardziej realizowalng. Aby mogto sie to jednak wydarzy¢, musza by¢ spetnione dwa
warunki. Pierwszy oznacza taka dystrybucje dobr materialnych, ktéra zapewnia
uczestnikom niezalezno$¢ i glos oraz wyklucza wszelkie formy ekonomicznej
zaleznosci i nieréwnosci, ktére ograniczajg réownos¢ uczestnictwa. Drugi warunek
wymaga, aby zinstytucjonalizowane wzorce wartosci kulturowej wyrazaly réwny
szacunek dla wszystkich uczestnikéw i zapewnialy im réwne mozliwosci osiagniecia
powazania spofecznego (Fraser 2005: 50), co jest realizowane przez uznanie odreb-
nosci oraz swoistoéci (Fraser 2005: 58). Sprawiedliwo$¢ spoleczna zatem ,,mogtaby
poza uznaniem wspdlnego wszystkim ludziom czlowieczenstwa wymagac réwniez
uznania ich odrebnosci i swoisto$ci” (Fraser 2005: 59).
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Streszczenie

W niniejszym artykule autorka szkicuje problematyke wykluczen oséb z niepetnospraw-
nodciami z obszaru zatrudnienia oraz objasnia przyczyny trudnej do przezwyciezenia
dyskryminacji na otwartym rynku pracy, ktora dotyka te spoteczng grupe. Omawiana
problematyka zostata ukazana w nawigzaniu to teorii studiéw o niepelnosprawnosci oraz
spoleczno-kulturowego modelu niepelnosprawnosci postrzegajacego niepetnosprawnosé
jako wytwodr dominujacego dyskursu. Prezentujac problem marginalizacji oséb z niepel-
nosprawnosciami na rynku pracy, autorka siega do korzeni wszelkich ekskluzji powstatych
w dobie wczesnego kapitalizmu przemystowego, ktory stworzyt, a nastepnie wykluczyt
»hieproduktywne cialo” z obszaru zatrudnienia. W dalszej cze$ci, nawigzujac do koncepcji
ekonomicznego modelu niepelnosprawnosci, oméwione zostajg obszary ekonomicznej
opresji, utrwalane dyskursywnie praktyki wykluczajace oraz dzialania probujace prze-
ciwstawi¢ sie narzuconemu porzadkowi poprzez zmudne ,,zfobienie nowych linii ujécia’,
walczace z despotg kapitalistycznego rynku pracy.

Stowa kluczowe

niepelnosprawno$¢ i praca, ekonomiczny model niepetnosprawnosci, dyskurs, wykluczenie
z rynku pracy

Summary
Disability and work. Discursive constructions of exclusion and dissensus

In this article, the author sketches the issue of the exclusion of people with disabilities from
the field of employment and explains the causes of the difficult-to-surmount discrimination
on the open labour market that affects this social group. The discussed issues are presented
with reference to the theory of disability studies and the socio-cultural model of disabi-
lity perceiving disability as a product of the dominant discourse. Presenting the problem
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of the marginalisation of people with disabilities on the labour market, the author goes back
to the roots of any exclusion created in the era of early industrial capitalism, which created
and then excluded the ‘unproductive body’ from the field of employment. In the following
section, referring to the concept of the economic model of disability, areas of economic
oppression, discursively perpetuated exclusionary practices and actions attempting to resist
the imposed order, through the painstaking ‘forging of new lines of outlet, fighting against
the despotism of the capitalist labour market are discussed.

Keywords

disability and work, economic model of disability, discourse, labour market exclusion
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