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Ruch miedzy sceng spektaklu a foyer.
Dyskursywne przemieszczenia podmiotowosci dydaktyki
w narracjach naukowych

Puste i ptynne znaczgce, dyskursywna konstrukcja podmiotu, modele ameby, interakcjonizm
symboliczny, habitus, pole dyskursywne. Mate i duze A w psychoanalizie Lacana, neomarksizm
i emancypacja, krytyczna analiza dyskursu, ideologie hegemoniczne, edukacja opresyjna, teoria
systemow i spoleczne konstruowanie Swiata poprzez dyskurs...

To tylko namiastka poje¢, ktére huczaly w mojej glowie po kazdym spotkaniu seminaryjnym [z prof.
Tomaszem Szkudlarkiem - B.K.M.]. Goraczkowo szukatam punktow odniesien w jezykoznaw-
stwie i teoriach literatury oraz semiotyki. Lapalam teori¢ dziatania komunikacyjnego Habermasa,
usitujac ja polaczy¢ z krytyczng analizg dyskursu jako metoda badawcza. Psychoanalize fatatam
usilnie semiotyka i filozofig analityczng Wittgensteina. Najtrudniej byto mi si¢ doszuka¢ analo-
gii dla hegemonii, neokapitalizmu czy neomarksizmu w politykach edukacyjnych, ale w koncu
odnalaztam pewne ich tropy w teoriach literaturoznawczych, kulturoznawstwie i zagadnieniach
miedzykulturowej komunikacji. Neokolonializm, kojarzony dotad z historig Wielkiej Brytanii
i USA, nagle przeniost si¢ na grunt meta-teoretycznych zawlaszczen dyskursywnych lub politycz-
nych w tak zwanych pedagogiach pogranicza i teorii krytycznej. Filozofia jezyka nagle pojawita sie
jako malutki jedynie punkt na mapie ,,przektadéw paradygmatycznych’, i ,,pulsujacych kategorii”
Joanny Rutkowiak (Karpinska-Musial 2021: 200-201).

Prolog

Napisanie o tym, co pozostalo we mnie z czytania i stuchania Profesora Tomasza
Szkudlarka, a tym bardziej pisania pod jego okiem rozprawy doktorskiej juz kil-
kanascie lat temu, przekracza mozliwosci jednego tekstu. Nie mozna strescic¢ lako-
nicznie tego, co w duzej mierze uformowato moje zycie akademickie. Na to zycie
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skladalo si¢ dzialanie w rozumieniu praxis, a w konsekwencji tez typ myslenia,
ktore to kategorie juz od Martina Heideggera sa uznane za nieroziaczne. Kierunek
ich wzajemnego oddzialywania, jak tez ich ,ci¢zar wlasciwy”, byty w przypadku
mojego trawestowania mysli Szkudlarka zmienne, niestabilne, nawet chaotyczne,
co w sumie jest chyba immanentng cecha relacji myslenia z dzialaniem. Myslenie
rozbudzone na poczatku tej drogi indukowalo u mnie najpierw konkretne dziafanie,
ito do pewnego momentu w mojej karierze nie do korica w sposéb uswiadamiany.
Dopiero w drugiej fazie transgresji zwanej karierg akademicka dziatanie (profesjo-
nalne) w sposob dojrzaly i do bélu swiadomy odzwierciedlato okreslony sposéb
mojego myslenia i koncypowania $wiata spolecznego, zawodowego i geokulturo-
wego. Opisuje ten proces w monografii pt. Harcowanie na planie (Karpinska-Musial
2021). Na jednym i drugim odcinku tej linii czasu, po chwil¢ obecna, byt to proces
zdecydowanie naznaczony kategorig podmiotowo$ci: ta wynikajaca z teorii
naukowych, jakimi mistrzowsko zongluje Szkudlarek, jak tez z Jego naukowej oraz
czysto ludzkiej postawy wobec otoczenia.

Oczywistym jest, Ze nie sposdb oddac zwigzle ztozonosci tego procesu wptywu
i formowania akademickiego myslenia oraz dzialania. Mial on r6zng dynamike.
Na pewno jednak wybrane podejscia, analizowane przez promotora mojej pracy
doktorskiej kategorie i nade wszystko sposob formutowania mysli przesaczyly sie
do mojego spektrum poznania i nadaty mu ksztalt. Spotkatam Tomasza Szkudlarka
jako juz doswiadczona zawodowo i naukowo absolwentka UAM, anglistka osa-
dzona poznawczo w anglosaskich systemach analizy jezyka i postrzegania dyskursu
w wymiarze gléwnie komunikacji, glottodydaktyki i nauk jezykoznawczych. Badaw-
czo poruszajaca si¢ w nurcie pragmatyki jezykowej i strukturalistycznie, chociaz
tez komunikacyjnie i z wolna ponowoczesnie/ poststrukturalistycznie definiowanej
podmiotowosci cztowieka. Nadal ceni¢ sobie te obszary poznania i pozostaj¢ im
wierna, bo one nadaly pierwotny rys mojemu spojrzeniu na podmiotowos¢ jako
taka, w calej jej wielowymiarowosci. Spotkatam sie jednak wowczas — na styku
humanistyki z naukami spotecznymi - z dyskursem rozumianym bardziej spotecz-
nie niz socjolingwistycznie, bardziej filozoficznie niz pragmatycznie. Pojawily sie
inaczej definiowane podmiotowo$¢ i autonomia, wolnos¢ i niewola abstrakcyjnego,
dyskursywnie, a nie tylko semiotycznie i syntaktycznie konstruowanego podmiotu,
zonglerka dyskursami jako agentami zmian spotecznych i analiza krytyczna swiata
edukacji. Wkroczylam w inng perspektywe widzenia, spirala hermeneutycznego
poznania zaczela sie rozciagaé, a karuzela dzialan akademickich zaczeta wirowac.
Jak to jednak ze sprezynami bywa, moze ona odbi¢ w przestrzen, gdy zbyt napieta
odskoczy. A karuzela miewa duzg sile odsrodkows. Poczulam to po latach, chociaz
i tak nie zaluje, ze na t¢ karuzele wsiadtam.

W niniejszym tekscie nie zdotam zrobi¢ znaczacego przyczynku do filozofii
wychowania przez dzialanie ani tez do nowej teorii kultury edukacji. Jednak zgod-
nie z zaproszeniem Redaktoréow tomu dedykowanego Tomaszowi Szkudlarkowi,
chce powotac¢ sie na niektore kategorie analizy dyskursu, ktore zostaly ze mna na
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dlugie lata, i uzy¢ ich do wskazania na pewne zjawisko dostrzegane w ostatnich
latach, a dotyczace narracji naukowych wokét dydaktyki akademickiej. Nazywam
to zjawisko, zgodnie z kategoriami wiodgcymi w pi$miennictwie m.in. wlasnie
Szkudlarka, dyskursywnym przemieszczaniem podmiotowosci. Przypa-
dek, ktory wybratam do jego reprezentacji, jest w mojej subiektywnej argumentacji
naturalnie hybrydowy, gdyz swoje strukturalistyczno-jezykowe korzenie zestawiam
z narracyjnym, poststrukturalistycznym budowaniem symulakry struktur spo-
tecznych w ponowoczesnym imaginarium. Mam nadzieje wykaza¢, ze tytulowa
metafora ruchu miedzy sceng a foyer méowi wiele o pewnych aspektach funkcjo-
nowania teatru, jakim jest akademia, a takze o rolach odgrywanych w niej przez
aktoréw-dydaktykow.

Metoda i pytania problematyzujace

W tekscie stosuje bardzo ogdlnie elementy hermeneutyki filologicznej (opartej na
filozofii analitycznej). Postaram si¢ wykaza¢ droga argumentacji opartej na analizie
zwigzkow frazeologicznych, w jaki sposéb perspektywa jezykoznawcza (humani-
styczna) moze wplywa¢ na spoleczne postrzeganie narracji o nauce oraz realnych
praktyk edukacyjnych. Opieram swojg interpretacje na autorskim rozumieniu
semantycznego lokowania dydaktyki posréd dyscyplin i dziedzin naukowych.
Poprzedzam go wyjasnieniem, jak na uzytek tego tekstu rozumiem podmiotowos¢
i jej konstrukcje lub dekonstrukcje. Odwoluje sie tu do tekstu Szkudlarka
wprowadzajacego do lektury Dyskursywnej konstrukcji podmiotu (Szkudlarek
2008), cho¢ pojecia stosowane w niniejszym tekscie interpretuje szerzej, czerpiac
réwniez z innych pism i zrodet. Nie jest to jednak szeroka paleta przyktadow lite-
ratury naukowej na temat dydaktyki, poniewaz moim celem nie jest ich analiza
poréwnawcza. Jest nim raczej skupienie si¢ na wybranych subiektywnie watkach
czy kategoriach obecnych w pismach Tomasza Szkudlarka, Karoliny Starego, Anny
Karpinskiej, Elzbiety Rybickiej czy Normana Fairclougha, wokét ktérych probuje
budowa¢ autorska narracje na temat dyskursywnych przemieszczen wokot pod-
miotowosci dydaktyki.

Celem analizy dokonywanej zatem w tym rozdziale jest eksploracyjne zdiagnozo-
wanie przemieszczen dyskursywnych we wspomnianych obszarach akademickiego
dzialania i poznania: budowania narracji o dydaktyce jako nauce, a w rezultacie
jej prakseologicznego uprawiania i badania. Dlatego stawiam sobie pomniejsze
pytania, ktérych nie nalezy traktowac jako standardowych pytan badawczych,
a raczej pytan problematyzujacych omawiany obszar zagadnien: Co powoduje
zwroty dyskursywne w ramach tychze obszaréw? Co musi si¢ sta¢, by zdemonto-
wa¢ hegemonie narracji obecnej (z proba identyfikacji przy okazji, co nig de facto
jest) na rzecz jej zmiany? Jakie i czyje poziomy sprawstwa i podmiotowosci maja
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tutaj oddzialywanie i zastosowanie? W jaki sposob zachodzi tutaj transwersalne
przenikanie si¢ swoistej relacji wladzy w ujeciu Michela Foucaulta?

Podmiot i dyskurs a podmiotowos¢ — subiektywne rozumienie relacji

W swoim wywodzie odnoszeg sie raczej do kategorii podmiotowo$ci a nie samego
podmiotu. Skoro operowa¢ bede pojeciem dyskursow, a nie ,,tylko” jezyka, wole
dobra¢ do tego tanca bardziej podmiotowos$¢ i tozsamos$¢, anizeli ,,tylko”
mocno rozmyta twarz podmiotu. Zwlaszcza ze sam Szkudlarek wnioskuje, iz
w naukach pedagogicznych ,,podmiot to raczej zadany niz dany wymiar czlowie-
czenstwa, raczej problem niz podstawa dziatania” (Szkudlarek 2008: 9f-10). W ten
sposob — oczywiscie ukazujac tylko jedng z mozliwych optyk patrzenia na podmiot
ijego poziomy sprawstwa lub jego braku — demontuje on podmiot jako prymarna
dang zastang, ktérg mozna formowac, na rzecz aktywnej funkeji sprawstwa samego
podmiotu. Nie zalezy mi w tym miejscu na polemice z argumentami o wiekszym
lub mniejszym esencjalizmie podmiotu. Jego poststrukturalistyczna podréz defi-
nicyjna od punktu oderwania od miana ,,bytu zastanego” w strone¢ pozycji ,,bytu
kreujacego” wykracza poza ramy mojej narracji mozliwej w tym tekscie, stad
podazam chetniej za samym pojeciem tozsamos§ci. Jest ono réwniez blizsze
relacji z podmiotem epistemicznym, ktéry Szkudlarek wyrdznia w ramach trzech
perspektyw rozumienia podmiotu: strukturalnej, swiadomosciowej i zwigzang
ze sprawstwem (ang. agency).

Podmiot w dryfie, podmiot jako przemieszczajaca sie w relacjach podmiotowo-
-przedmiotowych $wiadomo$¢ - i przemieszczajace sie sprawstwo, ,,locus kontroli” [jako dwie
pierwsze perspektywy — B.K.M.]. Ale tu dotykamy trzeciego zakresu znaczeniowego. Trzecia per-
spektywa to zatem rozumienie podmiotu jako podmiotu dzialania, ogélniej — sprawstwa. ,,Przed-
miotem” staje sie to, na czym lub wobec czego dziatamy, w tym sama osoba podejmujaca dzialanie,
jesli skierowane jest ono ,,na siebie” (podobnie, jak moze mie¢ to miejsce w przypadku podmiotu
epistemicznego - zdolnego do traktowania siebie jako obiektu poznania) (Szkudlarek 2008: 11).

Podmiot epistemiczny potrafi traktowa¢ siebie jako obiekt poznania, a moim
zamiarem jest przyznanie miana sprawczego podmiotu (poprzez poszerzenie toz-
samosci) wlasnie dydaktyce jako autonomicznej dyscyplinie naukowej. Jest to pod-
miot sprawczy, mimo ze uwiklany w system narracji hegemonicznych pracujacych
w polu. Stad tez definicja dyskursu potrzebna mi jest do dookreslenia przemiesz-
czen podmiotowosci tegoz podmiotu, czyli do przeswietlenia pozycjonowania si¢
narracyjnego dydaktyki jako owej (pod?)dyscypliny naukowe;j.

Norman Fairclough (2004) opisuje dyskurs jako co$ o cechach przedstawienio-
wych, jako ,,zréznicowane sposoby reprezentacji réznych aspektow $wiata: procesow,
relacji i struktur $§wiata materialnego, mentalnego — mysli, odczu¢, wierzen etc.,
oraz $wiata spolecznego” (Starego 2008: 27), przy czym zawsze wchodzi w relacje
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z innymi dyskursami i przez ten fakt ma réwniez moc kreowania ,nowego”. Jak
pisze Starego:

Zaleza one [relacje dyskurséw — B.K.M.] zatem przede wszystkim od relacji ludzi do $wiata,
uwarunkowanych ich pozycja w rzeczywistoéci, spotecznymi i osobowymi tozsamo$ciami oraz
relacjami interpersonalnymi. W efekcie dyskursy nie przedstawiaja po prostu $wiata takiego,
jakim jest (czy raczej jakim jest postrzegany), ale sg réwniez projektujace, zawierajg element
wyobrazeniowy oraz przedstawiaja mozliwe §wiaty rézne od aktualnego, projektujac konkretne
zmiany (Starego 2008: 27).

Skoro dyskursy konstruktywistycznie tworzg wcigz nowe dyskursy, a te wchodza
w relacje wladzy miedzy soba, nieuniknione muszg by¢ zmiany pozycji podmiotéow
jako ich generatoréw. Z nig wlasnie - zmiang pozycji w dyskursie — bedzie wigzat
sie motyw przewodni mojej argumentacji w tym tekscie.

A zatem relacje miedzy podmiotem a podmiotowoscia oraz podmiotowoscia
a dyskursem sprowadzi¢ mozna - na uzytek omawianego przyktadu - do dwoéch
zalozen. Primo, podmiotowos¢ jako konstytutywny element tozsamosci, z podmio-
tem sprawczym, potrzebuje tego sprawstwa (i je realizuje) takze w konstrukcji lub
dekonstrukgji, zaleznie od pozycjonowania si¢, narracji (naukowych, publicznych,
prywatnych). Jesli tak jest, rozne podmiotowosci maja moc budowania nowych
dyskursow, a te — i tutaj secundo - wchodzac w relacje ze soba, poddawane sa
filtrom pewnych struktur hierarchii waznosci (w tym kolektywéw myslowych za
Ludwikiem Fleckiem i gloséw znaczacych) oraz wladzy (za Foucaultem). Jesli zas
dorzucimy tu jeszcze hipoteze Ernesto Laclau o ontologicznej naturze dyskursow
i ich dazeniu do obiektywizmu, co badacz ten wyraza w stwierdzeniu, Ze ,,[reto-
ryka] staje sie zasada konstrukcji obiektywnosci spotecznej” (Szkudlarek 2008: 13),
to wiecej niz pewne, ze podmiotowo$¢ nigdy nie ucieknie od wladzy dyskursow,
chociaz moze si¢ posrod nich przemieszczaé, dryfowac i ustanawiaé swoje nowe
odstony (tozsamos$ci). W ramach pewnego obszaru uwiezienia dyskursywnego
(tu: uzusu jezykowego), podmiotowos¢ (dydaktyki) wcigz walczy o sprawstwo,
rekonstruuje swoje znaczenia w narracjach naukowych w zaleznosci od struktur
hierarchii waznosci gloséw znaczacych. Jest jednak w ruchu i dryfuje.

W tych dyskursywnych przemieszczeniach podmiotowosci przydawanej lub
odbieranej dydaktyce, odbywajacych si¢ w strukturach wtadzy, upatruje wielu
kontrowersyjnych zagrozen w zyciu spotecznym akademii, jak tez interesujacych
szans na zmiang¢ w uprawianiu nauki, czego najbardziej dotyczy opisany za chwile
przykltad. Oba typy dryféw: psychologiczno-spoleczny oraz semantyczny znajda
swoje odzwierciedlenie w obu ponizszych analizach, chociaz w ujeciu, jakie pre-
zentuje, pierwszy jest bardziej konsekwencja drugiego.
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Dydaktyka w narracjach akademickich jako przypadek przemieszczen
podmiotowosci w polu poznania naukowego — perspektywa jezykoznawcza

Od jakiego$ juz czasu, przynajmniej w drugim dziesigcioleciu XXI wieku, toczy si¢
w polskich $rodowiskach naukowych zagorzala debata nad statusem naukowym
dydaktyki jako subdyscypliny pedagogiki. Nie jest to debata priorytetowa na skali
dyskusji naukowych, nie staje tez jako temat na podiach duzych konferencji nauko-
wych w Polsce. Toczy si¢ jednak coraz bardziej dynamicznie niejako w kuluarach,
w foyer Wielkiego Teatru, na ktérego scenie gra si¢ ,,prawdziwg” nauke. Stycha¢ ja
wérod widzow w czasie antraktow, gdy przy lampce wina lub wody skupiaja si¢ wokot
konkretnych zadan lub projektow realizowanych lokalnie w uczelniach rozsianych
po kraju. Dydaktyka i dzialania w jej obszarze wybrzmiewaja na pomniejszych
konferencjach dydaktycznych, warsztatach doskonalgcych dla nauczycieli, cza-
sami dydaktyka gosci — raczej przez przypadek albo bez biletu — na konferencjach
naukowych, gdy badania naukowe dotycza kontekstow ksztalcenia i ich realizacji
w ujeciach dyscyplin podstawowych. Mimo to zjawiska dotyczace dydaktyki znalazty
juz swoje miejsce w rozbudowanej literaturze przedmiotowej ostatnich lat, polskiej
i zagranicznej (np. Klus-Stanska, Hurlo, Lojko 2009; Karpinska, Wréblewska 2014;
Sajdak-Burska, Maciejowska 2022; Sajdak-Burska 2018; Golebniak 2020; Lave,
Wenger 1991 i wiele innych). Poznawczo, badawczo i dyscyplinarnie obszarem
tym zajmujg sie studia edukacyjne oraz pedagogika jako nauka. A w jej ramach
dydaktyka jako jej, w wigkszosci opracowan tak zdefiniowana, ,,subdyscyplina”
Czy mozemy jednak stwierdzi¢, ze najwazniejsza rola pedagogiki jako podsta-
wowej dyscypliny poznawczej dla dydaktyki jest jednoznaczna, a przez to oczy-
wista? W ostatnich latach zastanawia si¢ nad tym zagadnieniem wielu badaczy
i badaczek, w tym przede wszystkim Anna Sajdak-Burska (2018) i Bogustawa
Gotebniak (2020). Dydaktyka dyskursywnie wlozona zostata w role subdyscypliny
pedagogiki, chociaz jest pojeciem znaczeniowo duzo szerszym niz niegdysiejsza
»metodyka”. W narracji naukowej, jesli spojrze¢ teraz na nia nie tylko jako na zjawi-
sko spoteczne, ale na dyskurs jezykowy, wciaz pokutuje jako leksem (a za nim jego
semantyka i zakres oddzialywania) zarezerwowany dla zadaniowego, praktycznego
i wrecz instrumentalnego podejscia do strategii i technik uczenia sie i nauczania.
Uznaje sig, ze jest 6w leksem, a raczej nazwany nim obszar poznania i dziatania
praktycznego, zréznicowany przedmiotowo, ewentualnie osadzony w teoriach
osobistych nauczycieli, teoriach ksztalcenia i paradygmatach myslenia o rzeczywi-
sto$ci spotecznej oraz pojmowania tego, czym jest uczenie sie i nauczanie. Badanie
i praktykowanie dydaktyki jako pola naukowego okreslane s3 za wazne, ale gléwnie
prakseologicznie zorientowane terytorium poznawcze, nastawione instrumentalnie
na osigganie pewnych efektéw i rezultatéw. Szczegolnej uwadze poddaje si¢
w tym kontekscie dydaktyki przedmiotowe i ich specyfike. Owe kolejne pochodne
leksemy i ich znaczenia konstruowane w narracjach pewnych teorii spofecznych
(np. antyneoliberalnej, ktoéra krytykuje neoliberalizm za instrumentalizacje procesow
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ksztalcenia) z miejsca deleguja dydaktyke — w jej metodyczno-celowosciowo spro-
filowanym wymiarze — na peryferyjne obrzeza centrum narracyjnego. W centrum
pol znaczeniowych i badan w pedagogice jako nauce podstawowej, mimo ze
uznanej za wieloparadygmatyczng i czerpiaca z wielu dyscyplin ,,s3asiadujacych’,
skupiajg si¢ najpredzej filozofia i teoria wychowania, a takze specyfika procesow
ksztalcenia w ujeciu antropologiczno-ontologicznym: szeroko rozumiane dobro
dziecka/ ucznia/ studentki/ cztowieka w kulturowo-politycznie i spotecznie profi-
lowanych instytucjach (rodzina, szkota, panstwo itp.). To pozadane ontologicznie
i dyskutowane naukowo dobro jest z zalozenia niekwantyfikowalne, niemierzalne
i niedefiniowalne prakseologicznie. Grane (to oczywiscie metafora) na gléwnej
scenie naukowej przez popularnych i znaczacych aktoréw, a nie w teatralnym foyer.

Rzecz jasna, to tylko jedna z mozliwych optyk postrzegania konstruowania
narracji o dydaktyce i wazenia jej statusu jako nauki autonomicznej. Z drugiej
bowiem strony obserwuje si¢ tez ruch pomiedzy sceng a kulisami teatru.
Aktorzy tez czasami potrzebujg przerwy, integracji poznawczej z widzami, wskutek
ktorej koncepcje naukoznawcze ulegaja dekompresji, demontazowi, modyfikacjom.
Czytamy przeciez, ze:

Zaczynamy mie¢ do czynienia ze stopniowo tworzaca si¢ struktura nauk dydaktycznych, na ktéra
skladajg sie dydaktyki szczegélowe, do niedawna zwane metodykami nauczania poszczegélnych
przedmiotdéw, oraz subdyscypliny dydaktyki ogélnej, tzw. poddydaktyki, np. dydaktyka szkoty
wyzszej, dydaktyka wojskowa, medyczna, ontodydaktyka, neurodydaktyka. Dydaktyka jest
zatem bez watpienia nauka - jedna z podstawowych subdyscyplin pedagogiki — nauka zywa,
o znakomitym dorobku, bogatej historii, wielu odmianach i duzych mozliwo$ciach rozwoju oraz
znacznym potencjale tworczego oddzialywania na praktyke edukacyjna (Karpinska 2021: 56).

Polska badaczka i teoretyczka dydaktyki przyznaje, ze dydaktyka ma swoj
przedmiot badan, historie, cele badawcze i specyfike ,terytorialng” (przedmiotows).
Jak réwniez, ze niesie znaczny potencjal ,,twérczego oddziatywania na praktyke
edukacyjng” Zgadzam si¢ z autorka. Zauwazmy jednak, ze nie znajdujemy w tym
opisie jednego komponentu istotnego z perspektywy definicji naukowosci dyscy-
pliny: wtasnej, odrebnej metodologii badan. By¢ moze to jednostkowe
przeoczenie, a by¢ moze dowdd istotnej, a czgsto przemilczanej jeszcze w narracjach
naukowych o dydaktyce kwestii: trudnosci z jednoznacznym sprecyzowaniem
i dookresleniem owej metodologii w ujeciu ogdlnym. Pojawiaja si¢ nawet glosy, ze
takiej wyodrebnionej metodologii by¢ nie moze, gdyz dydaktyka w swej naturze
zahacza o zbyt wiele dyscyplinarnie okreslonych przedmiotéw badan i to one beda
determinowaly sposéb realizacji procedur badawczych.
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Poszukiwanie uzasadnien w metodologii badan

Problem ten moze, z naciskiem na ,,moze”, mie¢ swoje zrédto (a wrecz przyczyne?)
chociazby w oficjalnym, tylko pozornie nieistotnym ,wyjeciu” pedagogiki z obszaru
nauk humanistycznych i ,,przydzieleniu” jej do nauk spotecznych w 2011 roku.
To ruch polityczno-dyskursywny zaledwie (i az), gdyz wiadomo od czaséw Didactica
Magna Jana Amosa Komenskiego, ze nauka o edukowaniu (si¢) czlowieka zaréwno
taczy w sobie zagadnienia i kwestie obejmowane innymi dziedzinami nauk spotecz-
nych, jak i gruntowana jest w teoriach oraz zalozeniach poznawczych cechujgcych
humanistyke. Nie wdajac si¢ w dyskusje na ten temat, niemozliwg do rzetelnego
przeprowadzenia w ramach tego tekstu, zwracam jedynie uwage na mozliwy rezul-
tat takiego dyskursywnego przemieszczenia. Jest nim potencjalnie dywergencja
miedzy-dziedzinowa w zakresie metodologii badawczych.

Kazda z obu dziedzin naukowych: nauki spoteczne i humanistyke, mozna defi-
niowa¢ poprzez kryteria: historii, przedmiotu i celu badan, zakresu oddziatywania
teoriopoznawczego i badawczego, kanonicznych twdrcéw i reprezentantéw oraz
podejs¢ metodologicznych, technik badawczych i tradycji samego prowadzenia
badan. I tak jak w wigkszos$ci kryteriéw na tej liscie pedagogika, jako nauka spo-
teczna, odnalaztaby wspolne parametry w ramach przedmiotu i celu badan
z humanistycznie zakwalifikowang historig, literatura, jezykoznawstwem, glot-
todydaktyka, tak trudniej juz jest dopatrzy¢ sie podobienstw w podejs$ciach
badawczych w ich obrebie. Przyjrzyjmy sie tej kwestii, by zastanowi¢ sie,
gdzie umiesci¢ nalezaloby pod tym wzgledem dydaktyke. Moze uda si¢ dociec, co
mogloby dopelni¢ podmiotowosci dydaktyki i postawi¢ ja w innej pozycji w dys-
kursach edukacyjnych. W tym celu zwazmy, co moze stanowic cel i przedmiot
badan dydaktyki, jesli patrze¢ na nig jako autonomiczng dyscypling naukows, a nie
zaledwie subdyscypling pedagogiki.

Dydaktyka jako samodzielna dyscyplina w naukach spotecznych moze za przed-
miot i cel badan przyja¢ tworcze oddziatywanie idei i badan na praktyke edukacyjna,
ale tez relacje spoteczne w instytucjach, learning analytics, wykorzystanie AI w edu-
kacji, oddziatywanie interwencji dydaktycznych na proces, metody komunikacji
spolecznej w procesie dydaktycznym, filozoficzne paradygmaty rozumienia zjawisk
dydaktycznych. Metody badawcze dostepne s w calym spektrum technik i narzedzi
znanych w naukach spolecznych (tabela 1). Dydaktyka jako samodzielna dyscyplina
w naukach humanistycznych za swoj przedmiot i cel badawczy potencjalnie przyj-
mie wymiar estetycznego oddzialywania tekstow kultury na procesy ksztalcenia,
wykorzysta tworczy charakter literatury do celéw dydaktycznych (Wenzel 2022),
zastosuje narzedzia historiografii, geokulturologii lub geopoetyki (Rybicka 2011),
znajdzie odniesienia do historii jezyka lub jego socjologii, psycholingwistyki czy
komunikologii. W tabeli ponizej proponuje arbitralnie zestawione podejscia, metody
i techniki badawcze stosowane czesciej (co nie znaczy wyltacznie) w humanistyce,
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odrebnie w naukach spotecznych, oraz te, ktdre z duzym prawdopodobienstwem
znajdujg zastosowanie w obu dziedzinach.

Tabela 1. Metody, narzedzia i techniki badawcze jako kryteria odrebne i wspélne pomiedzy naukami
spotecznymi i humanistycznymi

Humanistyka

Nauki spoteczne

Wspdlne dla obu dziedzin

Analiza tekstu i praca na
korpusach

Estetyka

Komparatystyka
jezykoznawcza

Analiza konwersacyjna
Humanistyka zaangazowana
Geopoetyka

Archeologia mediow

Sondaz diagnostyczny

Wywiad (rézne rodzaje)

Metody
statystyczno-poréwnawcze

Testy psychologiczne
Obserwacja uczestniczaca
Monografia pedagogiczna

Eksperyment pedagogiczny

Krytyczna analiza dyskursu
Teoria ugruntowana
Studium przypadku

Analiza transakcyjna
Autoetnografia
Historiografia

Metody narracyjne

Metody badan
w translatoryce

Metody
historyczno-poréwnawcze

PJN - przetwarzanie jezyka

F fi
naturalnego (w tym AI) enomenografia

Krytyka literacka Filozofia analityczna

Badania fonologiczne

. Hermeneutyka
i akustyczne

DYDAKTYKA JAKO autonomiczna dyscyplina NAUKOWA?

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pokusze si¢ o wniosek wyplywajacy z tego zestawienia dla konceptualizacji
pozycji dydaktyki: metodologie badawcze, ktdre z powodzeniem mozna zastosowac
w obszarze badan dotyczacych dydaktyki, nie znajduja sie tylko w grupie metod
i podejs¢ zarezerwowanych dla nauk spotecznych (a w tym pedagogiki), a nawet
tych ,uwspolnionych” dla humanistyki i nauk spotecznych. Réwnie dobrze metody
badan humanistycznych moga postuzy¢ jako metody do badan dydaktycznych,
zaleznie od celu i przedmiotu tychze. W konsekwencji wiec dydaktyka wydaje
sie zatem semantycznie kategorig (terminem, leksemem) o szerszym zakresie zna-
czeniowym niz pedagogika, oczywiscie jesli przyja¢ kontekst metodologiczny jako
punkt odniesienia (rame semantyczna).
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Konsekwencje dla przemieszczen podmiotowosci dydaktyki

Czy zatem nie nalezaloby uzna¢, ze dydaktyka stanowi obszar poznania naukowego,
ktory niestusznie przybiera w narracjach naukowych hiponimiczna nazwe ,,subdy-
scypliny” czy ,,dzialu” wobec ,,dyscypliny” za jaka uchodzi pedagogika w ramach
»dziedziny” nauk spolecznych? Patrzac z perspektywy semantyki jezykoznawczej,
dydaktyka jest hiperonimem wobec dyscypliny, ktora dotad traktowana byla
wobec niej jako ramowa i Zrédtowa. Wedle kryterium metodologicznego dydaktyka
zastuguje na miano szerszej kategorii semantycznej w polu ,,nauka humanistyczno-
-spoleczna’, bedac hiperonimem pedagogiki i analogicznie — nauk literaturoznaw-
czych, jezykoznawczych, psychologicznych, socjologicznych. Co istotne, przedmiot
poznania i badan, ktore stanowig réwniez kryterium definicyjne dyscypliny nauko-
wej, to takze potezny teoriopoznawczo obszar do opisu/ deskrypcji w dydaktyce.
Dokonywany juz wielokrotnie, wcigz jednak wymaga uzupelnienn w kontekscie
pomostowej (lub wlasnie hiperonimicznej) funkcji miedzy naukami humanistycz-
nymi i spoecznymi. Badanie relacji spotecznej (jakiejkolwiek) dokonuje si¢ przeciez
poprzez analize komunikacji i jezyka. Tworzenie diagnozy edukacyjnej to Iaczenie
analizy wynikéw uczniéw na podstawie ich tekstéw i narracji (miedzy innymi).
Procesy rozwojowe i wychowawcze pedagogika tez bada za pomoca narzedzi
i pomocy dydaktycznych, typowych dla okreslonego obszaru poznania (np. w obsza-
rach przedmiotowych: analiza konwersacyjna, dialog w edukacji, analiza tekstow,
badania korpusowe w jezykoznawstwie, analiza kognitywistyczna proceséw uczenia
sie matematyki, procesy wnioskowania, analizy i syntezy myslowej w ksztalceniu
chemii, kompetencje przekrojowe w naukach o ziemi czy biologicznych, studia
przypadku w medycynie czy naukach prawnych). Czy nie nastala zatem pora na
zmierzch dydaktyk przedmiotowych, traktowanych w dyskursach naukowych jako
»podrzedne” wobec ich paralelnych dyscyplin nauk ,wiodacych’, i przyznanie im
wiekszej podmiotowosci w strukturze dyskursu?

Na tego typu kwestionowanie kompletnosci narracji o dydaktyce i jej pozycji
w dyskursie naukowym (naukoznawczym) pozwala mi zalozenie, Ze w czysto nar-
racyjnej dyskusji o celach i przedmiotach badan dydaktyki nie znajduje si¢ prob
przeorientowania dyskursywnego (a jak wiemy, za tym podaza réwniez praktyka
spolecznego uprawiania i badania naukowego) samego leksemu ,,dydaktyka” wobec
leksemu ,,pedagogika”. To sugeruje, ze nie stosuje si¢ w budowaniu tych narracji
podejs¢ mozliwych w jezykoznawstwie (a zatem humanistyce), zwracajacych uwage
na stosunki leksykalne i semantyczne miedzy wyrazami w tekscie kultury/ narracji.
Sprébujmy to, w duchu sygnalizowanego podejscia analitycznego i z perspektywy
hermeneutyki filologicznej, uczyni¢. Gdzie umiejscowilibysmy dydaktyke, jesli
spojrzelibysmy na nig z perspektywy semantyki jezykoznawczej? Jak zmienia si¢
rozumienie kategorii ,,dydaktyka’, jesli lokujemy ja syntaktycznie (czyli tworzymy
kolokacje) wobec jej dyscyplin wiodacych? Uzus jezykowy obecny w narracjach
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o dydaktyce dzisiaj (czyli utrwalona kolokacja) ukazuje nam, przyktadowo, naste-
pujace juz przyjete zwyczajowo kategoryzowanie dydaktyk przedmiotowych,
z ktérych wigkszos¢ to takze nazwy dyscyplin naukowych: dydaktyka chemii/
biochemii, biotechnologii/ nauk medycznych, biologicznych i o zyciu; dydaktyka
matematyki, fizyki, informatyki; dydaktyka jezykéw obcych; dydaktyka jezyka
polskiego; dydaktyka historii, archeologii; dydaktyka kultury, religioznawstwa
i medioznawstwa; dydaktyka biologii, przyrody, srodowiska; dydaktyka ekonomii,
zarzadzania; dydaktyka prawa i administracji. W kolejnych przypadkach, tylko
celem jezykowego eksperymentu, zastosuje co$§ w rodzaju dryfu semantycznego
celem oddania sprawiedliwoéci takze innym dyscyplinom naukowym, o réwnym
przeciez statusie, a jednak rzadziej widocznych w dyskursach naukowych, czyli
o rzadkiej kolokacji. Zarazem dryf ten (zgodnie ze zwigzkami syntagmatycznymi
miedzy elementami frazy) umozliwia zauwazenie zwrotnej i wzajemnej roli danej
dyscypliny oraz dydaktyki jako zaréwno 1. sposobu ksztalcenia w jej ramach (funkcja
uznana, przedmiotowa), ale tez jako 2. wylaniajacych si¢ dzigki nowej kolokacji
obszaréw badan w ramach dydaktyki jako dyscypliny podstawowej (funkcja mniej
uznana, podmiotowa):

- dydaktyka literatury, studiow jezykoznawczych, translatoryki - nauczamy
o literaturze w okreslony sposdb, ale mozna dokonac¢ takze analizy jezykowej
tego nauczania (badania jej zréznicowanego metajezyka, np. jezykoznawcza
analiza metajezyka dydaktyki) - a zatem: dlaczego nie ,,jezykoznawcza analiza
dydaktyki/ narracji i rejestrow dydaktycznych”?;

- dydaktyka psychologii - nauczamy o psychologii okreslonym zestawem reje-
stréw profesjonalnych i instrumentarium badawczym. W tym rozumieniu jest
to dydaktyka przedmiotowa. Jednak, gdy owe badania wykorzystane zostajg
praktycznie i realnie dla konstruowania/ diagnozowania relacji dydaktycznych,
budowania dobrostanu podmiotéw edukacji, staje sie to juz procesem odreb-
nego dzialania i moze stanowi¢ obszar kolejnych badan naukowych, a zatem:
dlaczego nie ,,psychologia dydaktyki”?;

- dydaktyka socjologii - jezyk ksztalcenia socjologicznego jest okreslonym
rejestrem idiomatycznym; ale takze dydaktyka rozwija sie jako nauka dzieki
socjologii (np. poprzez wykorzystanie danych z zakresu socjologii edukacji,
badan populacyjnych, pokoleniowych i socjolingwistycznych), zatem: dlaczego
nie ,socjologia dydaktyki”?;

- dydaktyka geografii, nauk o ziemi - oczywiscie, ze ksztalcenie w obszarze nauk
o ziemi przewiduje okreslony rejestr, metody badan. Ale czy mozemy mowic¢
o ,geografii dydaktyki”? Trudno watpi¢, ze istnieje topografia ksztalcenia, czyli
metody ksztalcenia specyficzne dla obszaréw dialektycznych, kulturowych
i regionalnych. Skoro zidentyfikowano juz geokulturologie oraz geopoetyke
sytuujace dyskursy przestrzennie i lezace u podwalin badan kulturowych i lite-
raturoznawczych (Rybicka 2011), dlaczego nie zalozy¢ ze ,,geografia dydaktyki”
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jest to réwnie uprawniona kolokacja, za ktdrg kryje si¢ zupelnie uzasadniona

praktyka edukacyjna oraz pole jej badania?

Jak natomiast mozna potraktowac dryf semantyczny w przypadku lekseméw
»pedagogika” i ,,dydaktyka”? Precyzujac najpierw znaczenie ,pedagogiki dydak-
tyki”, w ktérym to zwiazku frazeologicznym widzimy dominujaca pozycje peda-
gogiki jako podmiotu, a dydaktyke jako dopelnienie (skoro jest poddyscypling),
mozemy przyjac, ze gléwna trescig znaczeniowa (w praktyce: trescia ksztalcenia)
beda wszelkie tematy zwigzane z pedagogizacja proceséw ksztalcenia. Jednak nie
wolno nam zapomina¢ o analogicznej specyfice nauczania ,,0 pedagogice’, czyli
o charakterze metaje¢zyka pedagogicznego, form do$wiadczania edukacji, przekazu
i konstruowania znaczen pedagogicznych, w tym naswietlania relacji miedzy teoria
a praktyka pedagogiczng z calym kompleksem zjawisk i narracji kryjacych sie za
ta relacja. ,Dydaktyka pedagogiki” stanowi zatem jak najbardziej uzasadniona
kolokacje jezykowa, niosacg okreslone znaczenia, inne od ,,pedagogiki dydaktyki”.
A co za tym idzie, implikowa¢ to moze tez okreslone dzialania dydaktyczne w sferze
ksztalcenia o edukacji.

Wobec powyzszych rozwazan warto zauwazy¢, ze skoro za dyskursem konstru-
owanym w okreslony sposdb maja i$¢ praktyki postrzegania i budowania realnych,
edukacyjnych praktyk spotecznych i sposobéw ich badania, to czy nie pora dostrzec
niuanséw dyskursywnej hegemonii okreslonych narracji naukowych, ktore nie-
stusznie lokuja dydaktyke jako subdyscypling nauk pedagogicznych w pozycji im
podrzednej? Dydaktyka, co staralam si¢ wykaza¢ powyzej, wchodzi w semantycznie
nos$na kolokacje z prawie kazdg dyscypling naukowa. Réwniez posiadajac ceche
zwrotno$ci. Pedagogika tworzy stosunkowo znaczgacg, semantyczng kohezje (sp6j-
no$¢ znaczeniowa w relacji podrzednosci lub nadrzednosci) tylko z dydaktyka.

Konkluzje

Dryf tozsamosci podmiotu, jakim czyni¢ w tej analizie dydaktyke jako nauke,
a w konsekwencji podmiotowosci dydaktyki jako nauki, nie ma wytacznie cha-
rakteru semantycznego. Zgodnie z dyskursywnym charakterem i potencjalnoscia
indukowanych zmian w praktykach badawczych i edukacyjnych ma tez charakter
psychologiczno-spoleczny. Mozna w nim bowiem upatrywa¢ szansy na zmiang
w uprawianiu nauki poprzez powolanie realnej praktyki spotecznej rzesz badaczy
i badaczek zajmujacych si¢ naukowo dydaktyka. Co bowiem wnosi nam czysto
teoretyczny namyst nad jezykoznawczo konstruowanym miejscem dydaktyki
w konstrukeji zdaniowej, a przez to narracji naukowej? Otdéz pokazujac rame
semantyczng, odwraca znaczenia podporzadkowania i nadrzednosci, ktéra dys-
kursywnie przemieszcza podmiotowos¢ dydaktyki. Ukazuje zachodzace dotad
niekonsekwencje dyskursywne. Méwiac zwyczajowo o dydaktyce jezyka obcego
czy dydaktyce chemii, ale juz nie analogicznie o dydaktyce pedagogiki, popetniamy
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blad erystyczny. Wykazujemy jezykowa tradycja ugruntowany - a strukturalistyczna
tradycja utwardzony - brak konsekwencji, niosacy skutki dla potocznego (ale
w efekcie takze naukowego) rozumienia miejsca i wagi dydaktyki w narracjach
o tejze. Odejmujemy (ontologicznej i epistemologicznej) istotnosci owej ,,bliskosci
dydaktycznej” miedzy uczacymi sie a substancja przedmiotows: wiedzg, obszarami
jej rozumienia, przetwarzania, opatrzenia emocjami i zastosowania (Szadzinska
2012). Poniewaz postrzegamy $wiat poprzez jezyk, a ten formuje nasze postrzeganie,
owa ,,blisko$¢ semantyczna” (lub obecnie istniejaca dyskursywna, czyli spotecznie
kreowana ,,odleglo$¢” ukryta w okreslaniu dydaktyki subdyscypling) jest kluczowa
dla zmiany perspektywy pozajezykowej, epistemologicznej wobec uczenia sie.
Ta zmiana powinna by¢ zatem dyskursywnie kierunkowana z dalekiej na bliska,
gdyz owa bliskos§¢ dydaktyczna (semantyczna i poznawcza) studentek/
studentow z ich obszarami i przedmiotami poznania w danym przedmiocie dys-
cyplinarnym stanowi sedno edukacji. Pora zatem na przejscie dydaktyki z foyer na
sceng glowna spektaklu Wielkiego Teatru Edukacji i aktywny w nim (wspdt)udziat.
Koniec antraktu. Czas na powr6t w swiatla jupiteréw. Tylko czy ten dyskursywnie
konstruowany podmiot (dydaktyka jako nauka) bedzie miat wystarczajaco duzo
sprawstwa (ang. agency), aby wystepowac samodzielnie na scenie? Czy raczej
nadal bedzie podmiotem zaledwie biernie ,,czynionym” przez czynniki i dyskursy
zewnetrzne? To mocno zalezy od wielu spotecznych okolicznosci i czynnikdéw,
jednak z pewnoscig odzwierciedla istniejace — nie tylko dyskursywnie, ale tez poli-
tycznie - schematy relacji wladzy. Nie uciekajgc od nich, podmiotowos¢ dydaktyki
pozostaje jednak w fazie dryfowania, co mozna przyja¢ za jej ceche immanentng
i prowadzaca do rozwoju.

Nie jestem pewna, czy zdolalam poprzez powyzsze rozwazania odpowiedzie¢
na postawione na poczatku pytania, czy tylko dorzucitam do nich wiecej watpienia:
1. Co powoduje zwroty dyskursywne w ramach struktur wladzy oraz w narracjach

o podmiotowos$ci w odniesieniu do dydaktyki?

Z pewnoscig sa to zdarzenia krytyczne, wytracajace z homeostazy, z rytmu uzusu

kulturowego i jezykowego. Czy beda slyszalne, zalezy od tego, skad i jak gtosno

plynie glos, a w zalezno$ci od tresci tego glosu i jego formy efekty zmiany beda
miaty swoja skale.

2. Comusi sig¢ sta¢, by zdemontowa¢ hegemonie narracji obecnych w naukoznaw-
stwie na rzecz zmiany?

Zbyt wiele, by stalo si¢ to szybko i sprawnie. To proces ztozony z wielu narracji

spotecznych budowanych sukcesywnie, nakladajacych si¢ na siebie i prowadzg-

cych do pomniejszych przemieszczen symbolicznych lub znaczeniowych.
3. Jakie poziomy sprawstwa i podmiotowos$ci majg tutaj oddziatywanie i zastoso-
wanie?

Niewatpliwie takie, ktore rodza si¢ w procesach oddolnych (czesto indywidu-

alnych) dziatan wykonywanych przez podmioty jednostkowe lub symboliczne

w cigglym poszukiwaniu ich wlasnych identyfikacji. Jak powiedzialby Louise
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Althusser: podmioty bedace w ,,ciaglym marszu” zdeterminowanym przez sys-
temy (Althusser 2006: 26-27), lub za Jacquesem Lacanem w cigglym poszukiwaniu
zapelnienia swego — psychoanalitycznie rozumianego - braku. Tak zrodzone
autoidentyfikacje sa zdolne przenikac z czasem do regulacji instytucjonalnych.
I to zardwno na poziomie dzialan naukowych i dydaktycznych, jak i budowania
nowych dyskurséw naukowych oraz o nauce.

4. W jaki spos6b zachodzi tutaj transwersalne przenikanie si¢ swoistej relacji
wladzy w ujeciu Foucaulta?
Ani dyskursy, ani dzialania podmiotéw jednostkowych nie uciekng od relacji
wladzy (symbolicznej i instytucjonalnej), jednak z pewnoscig nieustannie dry-
fuja, drgaja i albo trafiaja na momenty akceleracji, albo trwaja w sile bezwtadu.
O zachodzacej zmianie (lub trwajacej stagnacji) najpewniej decyduje poziom
sprawstwa podmiotéw-agentéw zmiany, chociaz o jej trwalosci juz duzo czesciej
przypadek. Badaczom i badaczkom - réznych dyscyplin - pozostaje identyfikacja
i translacja owej przypadkowosci w ramach obranej filozofii kultury i edukacji.

Epilog

Naktadanie siatki nowych znaczen na znane juz, tylko z innej perspektywy, pojecia
oraz kategorie, to przygoda ktorej smak poznatam dzigki Tomaszowi Szkudlarkowi.
Profesor Szkudlarek promowal moéj doktorat w zakresie pedagogiki w 2010 roku.
Cytat otwierajacy ten tekst pochodzi z monografii autorskiej (Karpinska-Musial
2021), w ktorej opisatam miedzy innymi owo zderzenie poznawcze i jego bardzo
turbulentne skutki. Owocuje ono do dzisiaj. Spowodowalo, ze wiem, na czym polega
wywrotowos$¢ dyskursywna, hybrydyzacja dyscyplin, przekraczanie pogranicza nauk,
eksperymentowanie poznawcze oraz przede wszystkim autonomia intelektualna.
To ogromna warto$¢ dodana, ktéra miala swoje tworcze, ale tez burzliwe konse-
kwencje. Jednak za nig wlasnie, jak tez za te konsekwencje, jestem Mu wdzigczna
ijuz na zawsze, i bezzwrotnie zadluzona akademicko. Dziekuje.
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Streszczenie

W niniejszym rozdziale podjeto probe subiektywnego wykorzystania wybranych kategorii
teoretycznych z obszaru krytycznej analizy dyskursu do przeanalizowania narracyjnego
lokowania dydaktyki w szeregach dziedzin i dyscyplin naukowych. Autorka proponuje
spojrzenie na wybrany wycinek dyskursu naukoznawczego z perspektywy semantyki
jezykoznawczej, ktdra poprzez jezykowe kolokacje indukuje okreslone rozumienie, a co za
tym idzie takze uprawianie (spoleczng funkcje prakseologiczna) dydaktyki jako procesu
ksztalcenia i jako autonomicznego wobec pedagogiki obszaru poznania naukowego. Tym
samym dokonuje si¢ w owym procesie ptynnego (dyskursywnie) rozumienia tytutowe prze-
mieszczanie sie podmiotowosci dydaktyki, wyznaczajace — w perspektywie spolecznej - jej
prymarne funkcje w ksztatceniu akademickim, a w perspektywie jezykoznawczej — w nar-
racjach naukowych na jej temat. Autorka konkluduje rekomendacjg, by zwréci¢ uwage na
spoleczne konsekwencje dyskursywnych ,,ruchéw miedzy sceng a foyer” teatru, jakim jest
akademia, w konteksécie dryfowania okreslonych dyskurséw zwigzanych z ksztalceniem
w polach wiadzy nie tylko symbolicznej.

Stowa kluczowe

podmiotowo$¢ dydaktyki, przemieszczenia tozsamosci, dydaktyka, semantyka jezykoznaw-
cza, dyskurs, dryf semantyczny
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Summary

Motion between the Stage and the Foyer: discursive shifts of the subjectivity
of didactics in scientific narratives

In this chapter, an attempt is made to subjectively use selected theoretical categories
from the area of Critical Discourse Analysis to analyze the narrative location of didactics
in the ranks of scientific fields and disciplines. Specifically, the author proposes to look
at a selected fragment of the scientific discourse from the perspective of linguistic seman-
tics, which, through linguistic collocations, induces a specific understanding, and thus
also the practice (social praxeological function) of didactics as an educational process
and as an autonomous (against pedagogy) area of scientific cognition. Thus, in this pro-
cess of fluid (discursively) understanding, the eponymous movement of the subjectivity
of didactics takes place, determining — in the social perspective - its primary functions
in academic education, and in the linguistic perspective — a position in scientific narrati-
ves about it. The author concludes with a recommendation to draw attention to the social
consequences of the discursive “moves between the stage and the foyer” of the theatre that
is the academy, in the context of the drift of specific discourses related to education in fields
of power that are not only symbolic.

Key words

subjectivity of didactics, shifts of identity, didactics, linguistic semantics, discourse, semantic
drift
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