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Podnoszenie alfabetyzmu sztucznej inteligencji
jako element ksztalcenia przysztych nauczycieli

Wprowadzenie

Wraz z pojawieniem sie powszechnie dostepnych czatbotow opartych na sztucznej
inteligencji (SI) rozpoczela sie dyskusja na temat wykorzystania nowej technologii
w edukacji. Tego rodzaju zastosowania wymagaja, rzecz jasna, dobrego poziomu
alfabetyzmu SI (Al literacy) samych uczniéw oraz — co wazniejsze — ich nauczycieli.

W konsekwencji waznym watkiem we wspomnianej wyzej dyskusji stal sie
temat ksztalcenia przyszlych nauczycieli do madrego wykorzystania sztucznej
inteligencji w edukacji. Takie przygotowanie musi zacza¢ si¢ od zdefiniowania ram
kompetencyjnych, co wymaga dobrego zrozumienia, czym wlasciwie jest rzeczony
alfabetyzm SI. Za M. Pegrumem (Pegrum 2025) i innymi autorami (Mills i in.
2024; Cukurova i Miao 2024) stawiam tezg, ze zestaw kompetencji skladajacy sie na
ten alfabetyzm musi wychodzi¢ poza samg umiej¢tnos¢ promtowania (prompting
literacy) w kierunku zlozonych umiejetnosci obejmujacych wrazliwos$¢ etyczng
i krytyczne myslenie (ethical and critical literacies).

Poniewaz samej sztuce promptowania po$wigcono liczne publikacje (miedzy
innymi Mollick i Mollick 2023), w swoich rozwazaniach skoncentruje si¢ na etyce
i krytycznym mysleniu. Akcentowanie tych aspektéw stosowania SI w edukacji
wydaje mi si¢ szczegdlnie wazne. Moja ocena wynika z obserwacji ogélnych -
i, szczegolowo, z badania, ktore opisuje w niniejszym artykule — na temat licznych
kontrowersji wokot tej konkretnej technologii. Mam tu na mysli rézne formy nie-
zgody na stosowanie SI wykraczajace, w moim odczuciu, poza opdr, ktéry budzity
poprzednie innowacje edukacyjne z uzyciem technologii cyfrowych. Kontrowersje
te majg charakter etyczny (famanie praw autorskich, zagrozenia dla prywatnosci,
srodowiska i demokracji itd.) oraz rozwojowy (kwestia dlugu poznawczego). Uwa-
zam, ze jezeli oporowi tego rodzaju towarzyszy krytyczny namyst pedagogiczny, ma
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on szanse¢ prowadzi¢ do wyksztalcenia u (przyszlych) nauczycieli wymienionych
wezesniej umiejetnosci obejmujacych wrazliwos¢ etyczng i krytyczne myslenie; czyli
stac si¢ elementem alfabetyzmu SI wedlug przyjetej przeze mnie ztozonej definicji.

Alfabetyzm SI

Wyjasnienie, na czym polega alfabetyzm SI rozumiany jako pojecie ztozone, roz-
poczne, czynigc krok wstecz, w kierunku zaproponowanej przez Pegruma koncepcji
multialfabetyzmu w znaczeniu ogélnym (Pegrum 2009, Pegrum 2014). W mysl tej
koncepcji sama bieglos¢ cyfrowa pozwalajgca na swobodng realizacje podstawo-
wych potrzeb cyfrowych (tech-comfy) jest jedynie pierwszym krokiem do pelnego
alfabetyzmu (tech-savvy). Na niej buduje si¢ inne, wyzsze umiejetnosci cyfrowe.
Dopiero te umiejetnosci daja ztozong kompetencje — multialfabetyzm - okreslang
przez Pegruma jako bycie tech-savvy (Pegrum 2009).

Poszczegolne poziomy multialfabetyzmu opisuje dos¢ szczegétowo w innej publi-
kacji (Turula 2024). Tu przedstawiam ich uproszczong charakterystyke z uwzglednie-
niem alfabetyzmoéw: wyszukiwania, informacyjnego, partycypacyjnego, osobistego,
miedzykulturowego i in.

Alfabetyzm wyszukiwania (search literacy) to wigcej niz znajomos$¢ réznych
przegladarek i bieglto$¢ w korzystaniu z nich. Pegrum podkresla role swiadomosci
tego, jak dzialajg algorytmy i jak wysoce skomercjalizowane bedg uzyskane infor-
macje, na przyktad pod wzgledem kolejnosci wynikow (Pegrum 2009). Wazna jest
tez umiejetnos¢ oceny wartosci wyszukanego materiatu, czylialfabetyzm infor-
macyjny (information literacy). Wtasciwy odbior tekstu online wymaga umiejet-
nosci krytycznej oceny tresci (critical literacy) pod katem ich autora, zrédta, daty
publikacji, aktualnosci i kompletnosci wiedzy oraz zapoznania si¢ z alternatywnymi
perspektywami na sprawe. Umiejetnosci powigzane to: alfabetyzm filtrowania tresci
(filtering literacy) z uwzglednieniem istotno$ci zrédel; alfabetyzm budowania sieci
informacyjnej (networking literacy) opartej na kontaktach spotecznych i zawodo-
wych; alfabetyzm hipertekstu (hypertext literacy), czyli wiedza o tym, jak struktura
i wymowa tekstu zmieniajg si¢ na skutek umieszczonych w nim linkéw do innych
zrodel, oraz o tym, ze hipertekst obniza zdolnos$¢ czytania ze zrozumieniem (Sal-
merdn iin. 2005), zwlaszcza u czytelnikow o stabo funkcjonujacej pamieci roboczej
(DeStefano i LeFevre 2007). Z kolei w odniesieniu do alfabetyzmu uczestnictwa /
partycypacyjnego (participatory literacy) Pegrum podkresla, Ze istotg uczestnictwa
jest tworzenie tresci ,w ciaglym zwarciu”, co wymaga umiejetnosci bezpiecznego
niezgadzania sie ze sobg (Pegrum 2025). To takze szczeg6lne kompetencje w zakresie
dziatan pozytywnych pomagajacych wspotdziataniu. C. Thompson (2013) wymie-
nia dwie takie umiejetnosci. Pierwsza z nich to tummelling — charakteryzujacy sie
obecnoscig emocjonalng i zaangazowaniem, w ktérym ogniskowa jest skierowana na
konkretnego odbiorce. Druga szczegolna umiejetnosc to ambient awareness, szosty
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zmysl cyfrowy, ktéry ludziom nim obdarzonym pomaga wyczuc czyje$ problemy
na podstawie zmian w onlinowej obecnosci tej osoby.

Pegrum pisze rowniez o alfabetyzmie: audio i wideo (w kontekscie popularnosci
podkastéw i wideoklipéw); multimodalnym (laczacym umiejetnosci w zakresie
réznych modalno$ci); gracza (typowym dla mistrzow e-sportu); $wiatéw wirtual-
nych (laczacy si¢ z umiejetnym poruszaniem sie po takich cyfrowych obszarach);
tekstowym (charakteryzujacym si¢ mistrzostwem lakonicznej wiadomosci pisanej);
miedzykulturowym (typowym dla 0s6b o ponadprzecietnej zdolnosci wyczuwania
i szanowania réznic miedzykulturowych); osobistym itd. Wszystkie te umiejet-
no$ci przynajmniej czgsciowo zazebiaja sie i tworzg szczegdlny kompetencyjny
konglomerat. W efekcie mamy do czynienia nie z pojedynczymi alfabetyzmami,
ale z multialfabetyzmem (multiliteracy).

Podobnie rzecz ma si¢ z alfabetyzmem SI. Bieglo$¢ wylacznie cyfrowa, manifestu-
jaca sie znajomoscig réznych czatbotow i fatwoscia wchodzenia z nimi w interakeje
na drodze zrecznego promptowania, moze by¢ jedynie podstawa catego konglo-
meratu umiejetnosci. Tak wiasnie — jako konstrukt wielokrotnie zlozony — widza
multialfabetyzm SI autorzy publikacji traktujacych o ramach kompetencyjnych
w zakresie sztucznej inteligencji (Cukurova i Miao 2024). Przyjrzyjmy sie sklado-
wym tego konglomeratu.

Na poczatek warto zauwazy¢, ze sam alfabetyzm promptowania ma charakter zfo-
zony. Na przyklad E.R. Mollick i L. Mollick (2023) buduja go w oparciu o nastepujace
skltadowe: swiadomo$¢ celu promptowania i roli, w jaka ma wejs¢ SI; umiejetnosé
wydawania czatbotowi precyzyjnych instrukcji [nie bez powodu Pegrum (2025)
poréwnuje ja do alfabetyzmu wyszukiwania]; ograniczenia, jakie chcemy narzuci¢
sztucznej inteligencji. Dopelnieniem tego kompetencyjnego konglomeratu bedzie
wiedza na temat roznych trybéw wchodzenia w interakcje ze sztuczna inteligencja
i decyzja, ktory z nich jest lepiej dopasowany do celéw, ograniczen i szeroko rozu-
mianej specyfiki dzialania. E. Mollick (2023) pisze o cyborgizacji i centauryzacji
interakcji czlowiek-SI. Ta pierwsza to zespolenie manifestujace si¢ w cigglym
dialogu, na przyklad przez tzw. chain prompting. Druga to podzial rol i wspdtpraca
na zasadzie dopelniania sie. Alfabetyzm promptowania uwzglednia wiedze i umie-
jetnosci takze w tym zakresie.

Tak zdefiniowany podstawowy alfabetyzm SI moze by¢ fundamentem dla pozo-
statych dwdch poziomdéw kompetencyjnych: umiejetnosci obejmujacych wrazliwos¢
etyczng i krytyczne myslenie. W pierwszym obszarze Pegrum (2025) podkresla
liczne watpliwo$ci natury etycznej. Mowa miedzy innymi o problemach z wiary-
godnoscia SI; o jej tendencji do sptaszczania i komunalizacji (w sensie stosowania
utartych zwrotéw) komunikacji z jednoczesng jej dehumanizacja i depersonaliza-
cja; o wzmacnianiu sklonnosci do uprzedzen i dyskryminacji oraz o zagrozeniu
dla $rodowiska, jakie stwarza generowanie tekstu, obrazu i multimediéw. Liste te
mozna rozszerzy¢ o inne problemy: wzmacnianie nieréwnosci spotecznych, wyzysk
globalnego Potudnia, ktére zapewnia tanig sile robocza dla ciagle potrzebnej recznej



28 Anna Turula

weryfikacji ogromnych wolumendéw danych, oraz rosngcy dlug poznawczy zaciggany
przez tych wszystkich, ktorzy oddaja SI zadania wymagajace wysitku poznawczego.
Swiadomo$¢ wlasnego odbioru tych probleméw w potaczeniu z decyzjg, czy uzy-
wac sztucznej inteligencji, a jesli tak, to w jakim zakresie, staje si¢ istotng czescia
alfabetyzmu SI. Jest tez fundamentem umiejetnosci z zakresu krytycznego mysle-
nia. Mozna te kompetencje poréwna¢ do zdefiniowanego wczesniej alfabetyzmu
informacyjnego (Pegrum 2025). Jego elementem, oprdcz oceny tresci generowanych
przez chatbota, bedzie sSwiadoma decyzja, w jakim zakresie polega¢ na SI, jak unika¢
zaciggania dlugu poznawczego, a jesli zadtuzac sie, to do jakiego stopnia, oraz jaki
tryb interakcji bedzie stuzyt powzietym decyzjom i podjetym zalozeniom.

Reasumujac, w przypadku sztucznej inteligencji mozemy méwi¢ o multialfabe-
tyzmie SI. Jego skladowymi bedg umiejetnosci czysto cyfrowe, wielosktadnikowa
biegto$¢ promptowania oraz wrazliwos$¢ etyczna i alfabetyzm cyfrowy. W mysl tego,
co pisza K. Mills i in. (2024) te umiejetnosci beda tez multiplikowane na drodze
osobistego rozwoju, rosngce wzdluz skali umiejetnosci: rozumiem - oceniam -
uzywam (lub nie uzywam - moje uzupelnienie, o ktérym wiecej w dalszej czesci
artykutu).

Alfabetyzm SI (przysztego) nauczyciela — program kursu
w ramach studiéw nauczycielskich

Jezeli polska szkota miataby ksztalci¢ tak rozumiany, ztozony alfabetyzm SI, oczy-
wiste wydaje sig, ze najpierw w opisany konglomerat umiejetno$ci powinni zosta¢
zaopatrzeni (przyszli) nauczyciele. W dalszej czesci artykulu zostal przedstawiony
przykladowy program kursu akademickiego dla przyszlych nauczycieli jezyka angiel-
skiego. Opinie uczestnikéw o kursie zostalty wyrazone w ankiecie podsumowujacej.

Kurs podnoszacy multialfabetyzm SI u przysztych nauczycieli jezyka obcego
przygotowalam i prowadzitam po raz pierwszy w roku akademickim 2024/2025. Jego
ramy programowe zostaly wytyczone przez sktadowe wyliczone wyzej. W efekcie
sylabus zaje¢ zawieral tresci poswiecone samej technologii (duze i male modele
jezykowe; rézne typy SI: generatywna, korygujaca, prognozujaca; czatboty; apli-
kacje, zwlaszcza edukacyjne, z elementami SI itd.). Duzy komponent kursu zostat
poswiecony promptowaniu i tzw. hodowaniu zindywidualizowanych chatbotéow
(custom gpts), podczas ktérego studenci wdrazani byli do obu modeli pracy z SI -
cyborgizacji i centauryzacji (Mollick 2023). I wreszcie duzo uwagi poswiecitam
wrazliwo$ci etycznej i rozwojowi alfabetyzmu krytycznego. W praktyce oznaczato
to podnoszenie sSwiadomosci w zakresie zagrozen wynikajacych z rozwoju sztucznej
inteligencji (lista wyzej), honorowanie braku zgody uczestnikéw zaje¢ wobec uzycia
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SI'do celow sprzecznych z ich indywidualng wrazliwoscia' oraz namyst nad wlasnym
stosunkiem do korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji. W efekcie elementem
kursu bylo stricte pedagogiczne wykorzystanie SI: promptowanie w celu uzyskania
wysoce spersonalizowanych modeli pracujacych w oparciu o konkretng, dobrze
przemyslang filozofie uczenia oraz opracowanie planéw lekcji, zadan i projektow,
ktére podnosityby multialfabetyzm uczniéw w zakresie sztucznej inteligencji,
réwniez przez uwrazliwianie ich na rézne zagrozenia SI, w tym $rodowiskowe,
spoleczne czy zwigzane z problemem diugu poznawczego.

Jako autorka sylabusa przedmiotu bylam zainteresowana efektami, jakie dat
opracowany przeze mnie program ksztalcenia. W przeprowadzonym pod koniec
semestru badaniu ankietowym szukalam odpowiedzi na pytania o skutecznos¢
budowania multialfabetyzmu SI u przyszlych nauczycieli. Interesowata mnie nie
tyle bieglo$¢ technologiczna w stosowaniu sztucznej inteligencji - te studenci
udowodnili, realizujac poszczegdlne zadania z zakresu promptowania i tworzenia
wlasnych modeli - ile wyzsze poziomy kompetencyjnego konglomeratu. Byly to,
jak pisalam we wczesniejszej czesci artykutu, wrazliwo$¢ etyczna i alfabetyzm
krytyczny. Rozwijaliémy je przez podnoszenie swiadomosci zagrozen (dla $rodo-
wiska naturalnego, prywatnosci, demokracji itd.) i krytyczny namyst nad réznymi
zastosowaniami SI.

Alfabetyzm SI - efekty ksztalcenia przysztych nauczycieli. Wyniki ankiety

W zwigzku z powyzszym pytania ankietowe majace pokazac, w jakim miejscu jest
kazdy ze studentéw pod koniec kursu, dotyczyly kolejno: 1. osobistego przyzwole-
nia na korzystanie z narzedzi SI w wymienionych w ankiecie celach (dwa pytania)
oraz 2. indywidualnych odczu¢ w sprawie potencjalnych zagrozen wynikajacych
z rozwoju sztucznej inteligencji (jedno pytanie).

Pytania o dozwolone uzycie SI przez studenta i nauczyciela zawieraly liste
zachowan sporzadzong na podstawie nieformalnej obserwacji i lektury tekstow na
temat mozliwego wykorzystania SI w edukacji. Deskryptory tych zachowan mozna
znalez¢ narycinach 1 (dla studentéw) i 2 (dla nauczycieli). Z kolei lista deskryptoréw
dla pytania o problemy wiazace si¢ z uzyciem sztucznej inteligencji (por. ryc. 3)
zostala sporzadzona na podstawie artykulu AI Trust Problem (Chakravorti 2024),
ktory ukazal sie w ,Harvard Business Review” w 2024 roku.

W odpowiedzi na pierwsze dwa pytania — dotyczace tego, do czego wolno
(uczniowi / studentowi i nauczycielowi) wykorzystac sztuczng inteligencje? — respon-
denci wybierali miedzy odpowiedziami: ,,[dane wykorzystanie] jest w porzadku”,

! Grupa studentek odmoéwila eksperymentowania z aplikacjami SI generujacymi obrazy. Powdd:
osobista niezgoda na tworzenie duzych modeli jezykowych bez poszanowania praw autorskich,
zwlaszcza artystéw wizualnych.

> Listg ocenianych zachowan przedstawiajg wykresy 11 2.
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»hie wiem” oraz ,,[dane wykorzystanie] nie jest w porzadku”. Do celu opracowania
i prezentacji danych odpowiedziom tym przypisalam odpowiednio 3, 1 i 0 punktow?.
W trzecim pytaniu, w ktérym wyliczone zostaly potencjalne zagrozenia, mozliwe
odpowiedzi obejmowaty nastepujace opcje (w nawiasach punkty przypisane odpo-
wiedziom): ,,to jest powazny problem” (4 punkty), ,to jest maly problem” (2 punkty),
»hie wiem” (1 punkt) oraz ,,to nie jest problem” (0 punktow)*.

Odpowiedzi na pytanie o to, do czego uczen / student i nauczyciel moga (w sensie
etycznosci takiego dzialania) uzywac sztucznej inteligencji, przedstawiajg sie tak,
jak wida¢ na rycinach 11 2.

W badaniu uczestniczyto 21 oséb. Byli to studenci czwartego roku studiéw
na kierunku filologia angielska, bioracy udziat w przedmiocie fakultatywnym na
temat stosowania SI w edukacji jezykowej. Pytania obu typéw mialy charakter testu
wielokrotnego wyboru w ankiecie elektronicznej (Google Forms), ktéra studenci
wypelnili w czasie ostatnich zaje¢. Wypelnienie ankiety byto dobrowolne i zajeto
15 minut.
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Ryc. 1. Do czego uczen / student moze etycznie uzywac SI?

* 3 punkty za aprobate, 0 za sprzeciw. OdpowiedZ ,,nie wiem” zostala potraktowana jako bliska 0,
ale jednak punktowana (respondent/ka waha sig).

*  Dlaodpowiedzi ,nie wiem” i ,to nie jest problem” - punktowanych odpowiednio 1i 0 - objasnienie
punktacji jak w przypisie 3. Dwupunktowa réznica w punktacji dla ,duzego” (4 punkty) i ,malego
problemu” (2 punkty) wynika z zalozenia, ze t¢ pierwsza odpowiedz nalezy potraktowac jako radykalna
i jako takg oddzieli¢ od drugiej.
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Ryc. 2. Do czego nauczyciel moze etycznie uzywa¢ SI?

Omowienie zaczne od informaciji, Ze odpowiedzi na pytanie o to, co jest etycznie
dopuszczalne, udzielifo 18 oséb. Stalo si¢ tak dlatego, ze troje z 21 respondentow
zdecydowalo, iz uzywanie SI jest z gruntu zle. Ci respondenci nie oceniali poszcze-
golnych stwierdzen, przeszli bezposrednio do pytania o zagrozenia wynikajace
ze stosowania sztucznej inteligencji. Poza tymi trzema przykladami radykalnego
nastawienia wobec sztucznej inteligencji, badani (N = 18) zaprezentowali postawe
przyzwolenia w przypadku wiekszosci dzialan przygotowawczych lub towarzysza-
cych. Wszyscy lub prawie wszyscy (51-54 punkty na skali) uznali, ze SI moze by¢
zrodlem inspiracji dla ucznia / studenta (pomysl na esej) i nauczyciela (pomysty
na lekcje, plan lekeji) oraz narzedziem do tworzenia materialéw wspomagajacych
proces uczenia si¢ / nauczania (¢wiczenia, teksty) i sprawdzenia ich poprawnosci
jezykowej. W pierwszym przypadku dozwolone - cho¢ nieco nizej punktowane —
jest wykorzystanie multimediéw (obraz, dzwigk, wideo). Jezeli chodzi o spraw-
dzanie poprawnosci jezykowej materialu, zdaniem respondentéw nauczycielom
wolno w tym zakresie mniej niz uczniom (54 kontra 27 punktéw dla sprawdzania
poprawnosci). W odniesieniu do pedagogdéw nizej notowane s3 réwniez przypadki
trenowania SI na pracach uczniéw lub wykorzystania jej do analizy nagran z lek-
cji. W obu przypadkach na koncu rankingu znalazlo sie¢ wykorzystanie sztucznej
inteligencji do wykonania calego zadania lub jego istotnej czg¢sci: napisania eseju
(pracy) lub jego fragmentu (uczen / student — 18 punktéw) lub prezentacji na
zajecia (nauczyciel — 24 punkty).

Podobne réznice wida¢ w ocenie potencjalnych zagrozen ze strony SI. Ich ran-
king przedstawia rycina 3.
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Ryc. 3. Zagrozenia zwigzane z uzyciem SI

Na czele listy problemdéw zwigzanych ze sztuczng inteligencja (oceny powyzej
50 punktéw) uplasowaly sie: famanie praw autorskich, zagrozenie dla bezpieczen-
stwa oraz dezinformacja. Kolejna grupa (powyzej 40 punktéw) obejmuje zagrozenie
dla prywatnodci, utrate pracy, szkody dla edukacji i srodowiska naturalnego, diug
poznawczy oraz tzw. problem czarnej skrzynki® (Von Eschenbach 2021; Godase
2025). Liste zamykaja zagrozenia dla moralnosci, nieréwnosci spoteczne i zagro-
zenia dla demokracji.

Jezeli odwrécimy prezentacje danych i spojrzymy na nie z perspektywy odpowie-
dzi poszczegdlnych studentéw, mozemy dostrzec indywidualne réznice w postawach
wobec etyki uzycia SI (ryc. 4) oraz zagrozen (ryc. 5).

Jak wida¢ na rycinie 4, w probie znalezli si¢ respondenci o skrajnych postawach —
od grupy uznajacej, ze sztuczna inteligencja moze by¢ etycznie wykorzystana do
kazdego lub wigkszosci z wymienionych celow (s2, s15, s11, s19) po badanych
uznajacych, ze kazda forma uzycia SI jest zta (s3, s6 i s17).

Podobna réznorodnos¢ postaw mozna zaobserwowac przy ocenie zagrozen
zwigzanych z uzyciem SI: od ankietowanych postrzegajacych sztuczng inteligencje
jako zrédto wszystkich lub wigkszo$ci wymienionych probleméw (s18, 57, s3i516)
po respondentéw, zdaniem ktérych zagrozenia sg niewielkie (s21, s1, s14).

> Fakt, iz do konica nie wiemy, w jaki sposob sztuczna inteligencja przetwarza dane i podejmuje

decyzje, oraz wigzace si¢ z tym problemy z zaufaniem do tej technologii.
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Alfabetyzm SI, efekty ksztalcenia przysztych nauczycieli.
Podsumowanie i wnioski

Rozwazania nad przedstawionymi wyzej wynikami badania ankietowego rozpoczne
od przyznania, Ze nie maja one znaczenia statystycznego. Przy tak malej liczbie
badanych uzyskane dane w zadnej mierze nie moga sta¢ sie podstawa wnioskowania
natury ogoélnej. Innymi stowy: z perspektywy badacza postawy zaprezentowane
w ankiecie nie majg wielkiej wartosci. Niemniej z punktu widzenia osoby ksztalcacej
przyszlych nauczycieli — a taka role chce wyeksponowac w tej publikacji — odpowie-
dzi uczestnikéw kursu mogg by¢ zZrédlem przemyslen dotyczacych samego kursu
(taki byt gléwny cel studium). Mogga tez sta¢ si¢ podstawa do namystu nad budo-
waniem alfabetyzmu SI u (aspirujacych) nauczycieli, nie tylko jezyka angielskiego.
Swoja refleksje przedstawie w formie listy efektéw ksztalcenia odnotowanych na
podstawie danych pochodzacych z ankiety. Z tej refleksji wynika¢ moga wnioski
dotyczace tworzenia kurséw stuzacych takiemu budowaniu alfabetyzmu SI. Tymi
wnioskami zamkne cato$¢ rozwazan.

Jak wynika z odpowiedzi na pytania ankiety, przygotowany przeze mnie kurs
z zakresu multialfabetyzmu SI dat efekty w postaci okreslenia postaw wobec sztucznej
inteligencji, ktére wyliczam i omawiam nizej, zaczynajac od bardziej szczegdlowych,
a konczac na obserwacjach o wyzszym poziomie ogélnosci.

1. Przewaga aprobaty dla zachowan wspomagajacych nad akceptacja dla catko-
witego zastapienia pracy wlasnej przez prace SI

Efekt ten jest dos¢ mocno widoczny na rycinach 1 i 2. Wykorzystanie SI jako
zrodla inspiracji lub narzedzia do tworzenia pojedynczych materiatéw jest dos¢
powszechnie aprobowane. Natomiast odstgpienie od wlasnego wysitku przez zlecenie
wykonania calej pracy przez SI ma znacznie nizszy poziom akceptacji. Interpreto-
wane bezpos$rednio, wyniki te dajg nadzieje na podwyzszong swiadomos¢ zagrozen
wynikajacych z zaciggania dlugu poznawczego u sztucznej inteligencji. Niemniej
w kontekscie innych obserwacji ta interpretacja nie wydaje si¢ juz tak oczywista.
Po pierwsze, zagrozenia poznawcze nie znalazly si¢ wirdd najwyzej notowanych
(ryc. 4). Po drugie, w zakresie etyki respondenci stawiajg wyzsze wymagania nauczy-
cielowi. Moze to oznacza¢, iz odpowiedzi powiazane sg raczej z postrzeganiem rol
w klasie niz z obawami o skutki poznawcze. To ostatnie stwierdzenie nie wynika
bezposrednio z badania i ma charakter hipotezy interpretacyjne;j.

2. Akceptacja dla generowania multimediéow przez SI nieznacznie nizsza niz
w przypadku tekstu pisanego

Obserwacja ta dotyczy w réwnym stopniu oceny zachowan nauczycieli i uczniow /
studentéw (ryc. 1 i 2). Mozliwe s3 tu dwie rdzne interpretacje: obnizona aprobata
jest rezultatem sprzeciwu wobec zagrozen dla srodowiska (generowanie multime-
diéw jest bardzo energochlonne) lub wobec tamania praw autorskich. W kontek-
$cie rankingu zagrozen (ryc. 3) mozemy hipotetycznie stwierdzi¢, ze respondenci
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zwracajg uwage raczej na ten drugi problem. Odpowiedz na pytanie, czy tak jest
faktycznie, wymagataby jednak dodatkowego badania.

3. Réznice w rankingu zagrozen

Jezeli wyniki ankiety miatyby by¢ podstawa do oceny, w jakich sprawach sztuczna
inteligencja stanowi zagrozenie, na czele listy znalaztyby sie: brak poszanowania
praw autorskich, dezinformacja i sprawy bezpieczenstwa. Czy sa to zagrozenia
obiektywnie najwazniejsze — trudno oceni¢ z powodu braku ustalonych kryte-
riow. Mozna wyjs$¢ od twierdzenia, ze poczucie zagrozenia zawsze jest sprawa
indywidualng. Niemniej, co interesujace, zagrozenie, jakie sztuczna inteligencja
stwarza dla wiarygodnosci informacji czy bezpieczenstwa, wynika z uzycia SI do
kradziezy tozsamosci, klonowania glosu czy tworzenia tzw. deepfake6w. Te same
zastosowania sg Zrédtem szkody dla demokracji, co znalazto si¢ na koncu rankingu.
Pozwala to wnosi¢, ze zaprezentowane w ankiecie indywidualne odczucia moga
by¢ wynikiem wysokiej personalizacji zagrozen, znieksztalcenia poznawczego
zwanego btedem bliskosci (proximity bias), w wyniku ktorego sprawy bliskie (réw-
niez poznawczo) biora gére nad tymi bardziej odlegtymi. Mozna przypuszcza¢, ze
wiekszos¢ respondentdw zetknela sie, nawet osobiscie, z problemami z pierwszych
miejsc z rankingu. Natomiast zagrozenia dla demokracji wydaja si¢ badanym dos¢
abstrakcyjne. Niemniej nie wynika to bezposrednio z ankiety i, jak wcze$niej, jest
to raczej hipoteza interpretacyjna, nie wniosek z badania.

I na koniec obserwacja natury ogdlnej:

4. Wysoka indywidualizacja przekonan i postaw wobec SI, z jakimi kazdy
uczestnik ukonczyt kurs

Jak wida¢ na rycinach 4 i 5, uczestnicy kursu charakteryzujg sie duzymi réz-
nicami, zaréwno w zakresie oceny etyki wykorzystania SI, jak i postrzegania wagi
zagrozen, z jakimi wiaze si¢ wykorzystanie sztucznej inteligencji do réznych
celéw. W deklaracjach znalazto si¢ zatem spektrum postaw: od negacji SI do jej
niemal bezwarunkowej akceptacji (ryc. 4) oraz od wysokiego poczucia zagrozenia
ta technologia w réznych dziedzinach zycia do prawie catkowitego braku obaw
zwigzanych ze skutkami SI. W praktyce samych zaje¢ - o czym byla mowa wczes-
niej — przelozylo sie to na odmowe wykonania poszczegoélnych zadan, szczegdlnie
w zakresie generowania multimediow, ze wzgledu na problem tamania praw autor-
skich przy budowaniu wielkich modeli jezykowych. Mozna postawi¢ hipoteze, ze
bardzo silny krytyczny komponent szkolenia - regularne zachety do refleksji nad
réznymi aspektami SI — umozliwit kazdemu z uczestnikéw zbudowanie wlasnej,
unikalnej tozsamosci nauczycielskiej. Innymi stowy, na koncu kursu mamy do
czynienia z réznorodng grupa krytycznych uzytkownikéw SI w edukacji, a nie
linig produktéw nauczycielskich ksztalttowanych wedlug tego samego schematu
odgodrnie zadanych pogladow i umiejetnosci. W efekcie mozna stwierdzié, ze
zarysowane w cze$ci pierwszej artykulu ramy kompetencyjne w zakresie multial-
fabetyzmu SI zostaly skutecznie wypelnione. Wydaje sig, ze ten proces odbyl sie
wzdluz drogi, ktorej kamienie milowe to zrozumienie SI, jej ocena i zastosowanie,
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jakie proponujg Mills i in. (2024). Wyniki ankiety pokazuja, ze ostatni punkt na tej
drodze - zastosowanie — moze zmieni¢ si¢ w sprzeciw, jezeli zrozumienie i ocena
zaprowadza uzytkownika w tym wlasnie kierunku. Jest to jednak, ponownie,
hipoteza interpretacyjna. Nie mozna wszak odrzuci¢ przypuszczenia, ze uczestnicy
kursu zapisali si¢ nan z bardzo silnymi przekonaniami. W rezultacie prezentowane
tresci filtrowali tak, by utwierdzi¢ sie¢ w swoich postawach. Czyli Ze mozemy mie¢
do czynienia z kolejnym znieksztalceniem poznawczym - bledem potwierdzenia
(confirmation bias).

Co z tego wszystkiego wynika dla osoby ksztalcacej przysztych nauczycieli do
madrego wykorzystania sztucznej inteligencji w dydaktyce?

Sadze, ze opisana wyzej réznorodnos¢ postaw i nauczycielskich tozsamosci
zbudowanych w kursie podnoszagcym multialfabetyzm SI - i/lub do tego kursu
wniesionych - powinna by¢ fundamentem szkolen tego typu na dwa rézne sposoby.
Po pierwsze, powinna by¢ pozadanym efektem ksztalcenia. Indywidualne postawy
sg rezultatem indywidualnego namystu (zrozumienia i oceny; Mills i in. 2024),
ktory powinien by¢ wysoce promowany w opisanych dziataniach edukacyjnych.
Jednocze$nie nalezy przyjac i zaakceptowac fakt, ze ten namyst moze prowadzi¢
do decyzji o uzyciu lub odrzuceniu SI. Mysle, ze owe réznorodne postawy, facznie
ze sprzeciwem wobec sztucznej inteligencji, nalezy bra¢ pod uwage przy projekto-
waniu szkolen stuzacych podnoszeniu alfabetyzmu SI. I nalezy uznad, ze mozliwym
efektem ksztalcenia bedzie konstatacja niektérych uzytkownikow, iz uzywac SI
madrze oznacza: nie uzywac jej wcale. Taka postawa nauczycielska nie wyklucza
podnoszenia alfabetyzmu SI u ucznidéw. Po prostu cze$¢ pedagogéw potozy wiegk-
szy nacisk na poziomy etyczny i krytyczny, a mniejszy na bieglos¢ technologiczng
i umiejetnos¢ promptowania. Tacy pedagodzy na przyklad poprowadzg lekcje na
temat potencjalnych zagrozen SI i do takiej dydaktyki tez nalezy ich przygotowac.

I jeszcze dwie refleksje na poziomie szczegélowym, bezposrednio dotyczace
kursu z zakresu multialfabetyzmu SI, ktérego uczestnicy wypelnili ankiete. Pierw-
sza dotyczy braku pewnych istotnych efektow ksztalcenia. Wydaje sig, ze niektore
zagrozenia — zwlaszcza te, ktore budza najmniejsze obawy — powinny by¢ w kursie
bardziej eksponowane. Réwnolegle pojawia sig, by¢ moze, konieczno$¢ podnoszenia
swiadomosci (przyszlych) nauczycieli odnosnie do znieksztalcen poznawczych,
jakim moga ulega¢, wnoszac na kurs / szkolenie wlasne przekonania i postawy
w zakresie SI.

Podsumowanie

Reasumujac, ksztalcenie (przyszlych) nauczycieli w zakresie madrego stosowania
SI w edukacji ma charakter budowania kompetencyjnego konglomeratu. Nalezy
pamietac, ze mowimy o multialfabetyzmie SI i tak — wielopoziomowo - do jego
ksztalcenia podchodzi¢. Edukacja w tym zakresie musi zatem bra¢ pod uwage
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umiejetnosci wychodzace poza bieglos¢ technologiczng i nawet poza kompetencje
w zakresie promptowania, ukierunkowane na krytyczna refleksje, réwniez nad
etycznymi aspektami uzycia SI. Nieodlacznym warunkiem poruszania si¢ po tych
wyzszych poziomach umiejetnosci w zakresie sztucznej inteligencji jest akceptacja
dla réznorodnosci nauczycielskich postaw wobec niej. Taka akceptacja jako element
kompetencyjnego konglomeratu ma szansg zaprocentowac, kiedy nauczyciel sam
bedzie musial zaja¢ stanowisko wobec réznorodnych pogladéw na SI reprezento-
wanych wéréd uczniow.
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Streszczenie

Artykul dotyczy problemu ksztalcenia (przysztych) nauczycieli jezyka angielskiego do
madrego stosowania sztucznej inteligencji w edukacji. Zdefiniowana jako kompetencyjny
konglomerat — multialfabetyzm - grupa umieje¢tnosci zwigzanych z SI byta przedmiotem
kursu uniwersyteckiego, a nastepnie badania ankietowego przeprowadzonego wsrod uczest-
nikéw. Badanie mialo charakter maloskalowy, a jego respondentami byli wylacznie uczestnicy
kursu, poniewaz celem opisanego tu studium byta przede wszystkim ewaluacja skutecz-
nosci prowadzonych zaje¢, zwlaszcza w obszarze nabywania przez studentéw kompetencji
z wyzszych pozioméw wspomnianego multialfabetyzmu, szczegdlnie wrazliwosci etycznej
i namystu krytycznego. Wyniki badania pokazuja, ze obie te skladowe s3 obecne w posta-
wach uczestnikéw kursu w sposéb zindywidualizowany. Artykut stanowi odniesienie do
tych wynikéw w formie refleksji na temat dydaktyki akademickiej wspomaganej SI i z takiej
perspektywy powinien by¢ czytany.

Stowa kluczowe

sztuczna inteligencja, nauczanie, alfabetyzacja medialna, multialfabetyzm, dydaktyka
akademicka

Summary
Improving Al literacy as part of the training of future teachers

This article addresses the issue of training (future) English language teachers to make
judicious use of artificial intelligence in education. Defined as a competency cluster - mul-
tiliteracy, or, in effect, a set of Al-related skills - this topic was the subject of a university
course, followed by a questionnaire survey conducted amongst the participants. The study
was small-scale, and its respondents were exclusively course participants, as the primary
aim of the study described here was to evaluate the effectiveness of the classes, particularly
in terms of students’ acquisition of higher-level competences within the aforementioned
multi-literacy framework, especially ethical sensitivity and critical reflection. The results
of the study show that both of these components are present in the attitudes of the course
participants in an individualised manner. This article refers to these results in the form
of a reflection on Al-assisted academic teaching and should be read from this perspective.

Keywords

artificial intelligence, teaching, media literacy, multiliteracy, academic didactics



