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Style komunikacyjne podmiotéw edukacji
w perspektywie gender. Krytyczna analiza dyskursu'

Wprowadzenie

Badanie problematyki jezyka w uzyciu zajmuje nie tylko silna pozycje w obszarze
socjologii kultury, ale réwniez znaczaco wplywa na obraz i sposéb widzenia peda-
gogiki oraz dyskursywnego funkcjonowania klasy szkolnej. Komunikowanie sie
jest procesem spotecznym nieodlgcznie zwigzanym z procesem nauczania, ucze-
nia si¢ uczennic i uczniéw oraz konstruowania przez nich wiedzy (Klus-Stanska
2010). Style komunikacyjne nauczycielek oraz nauczycieli ujawniaja androcen-
tryzm w postaci genderowych nieréwnosci wpisanych w logike funkcjonowania
pola spolecznego, jakim jest klasa szkolna. W niniejszym artykule prezentuje style
komunikacyjne urzeczywistniane przez nauczycielki i nauczycieli w interakcjach
werbalnych z uczennicami oraz uczniami. Interakcje komunikacyjne sa zhie-
rarchizowane genderowo, co oznacza, ze dziewczgta umiejscowione sa w innych
punktach badanego pola niz chlopcy. Wiaze si¢ to z faktem, ze w dyskursywne;j
przestrzeni klasy szkolnej tworzona jest spolaryzowana genderowo wiedza. Sple-
ciona jest ona z nauczycielska wladzg przy wspoétudziale mocy ,tradycyjnego” illu-
sio?, stanowigcego uprawomocnienie dla stosowanych stylow komunikacyjnych.
Jezyk w uzyciu, sytuacje moéwienia oraz sposéb ich rozumienia przez podmioty
edukacji zakorzenione sg w strukturze pola spofecznego, w tym réwniez subpola’,
ktérym jest klasa szkolna. Zwigzek kultury szkoly z kulturg symboliczng jest

! Prezentowany tekst jest streszczeniem zmodyfikowanego podrozdziatu o stylach komuni-
kacyjnych podmiotéw edukacji mojej rozprawy doktorskiej Jezyk i gender podmiotéw edukacji.
Krytyczna analiza dyskursu.

?Illusio - praktyczna wiara, dobrze ugruntowane przekonanie o potrzebie akceptacji zasta-
nego porzadku spofecznego. Stanowi jedna ze znaczacych kategorii w teorii spolecznej Pier-
re’a Bourdieu.

’Dla okreélenia ,,subpola” klasy szkolnej bede uzywala pojecia ,,pole klasy szkolne;j”.
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odtwarzany poprzez jezykowe interakcje komunikacyjne. Nauczycielsko-uczniow-
skie zachowania werbalne pozycjonujace wszystkie elementy pola spotecznego
w procesie, jakim jest toczacy si¢ codziennie dyskurs podmiotéw edukacji w prze-
strzeni klasy szkolnej, ukazuja ich sposoby myslenia, méwienia, postrzegania oraz
doswiadczania hierarchizacji genderowej. Zwerbalizowany szkolny $wiat uczen-
nicy oraz ucznia zbudowany z jezykowych ,,wytworéw” podmiotdéw, to jest nauczy-
cielek, nauczycieli, uczennic oraz uczniéw zaangazowanych w proces nauczania/
uczenia si¢ uwiklany jest w trybie wysokiej zlozonosci w mechanizmy kultury
symbolicznej, algorytmy tworzenia wiedzy, rozumienia nauczycielskiej wtadzy,
habituséw genderowych oraz nadawania znaczen swojemu umiejscowieniu w polu
klasy szkolnej. Porzadek owego $wiata jest zhierarchizowany genderowo i pozycjo-
nuje jednostki wedlug dyrektyw koherentnie oraz komplementarnie skonfiguro-
wanej wszechobecnej wladzy, jako dominacji nad poznaniem, wiedzg, (nie)wiedza,
cialem oraz tworzeniem indywidualnej tozsamosci. ,Natura” bytu i procesu zara-
zem, jakim jest hierarchizacja genderowa, ukazana zostala poprzez sposob uzycia
jezyka ukonstytuowany w stylach komunikacyjnych podmiotéw edukacji z zasto-
sowaniem teorii spofecznej Pierre’a Bourdieu oraz koncepcji wladzy i ujarzmiania
jednostki Michela Foucaulta.

Jezyk i style komunikacyjne stanowig narzedzia konstytuujace oraz odtwarza-
jace zastany porzadek w kazdym polu spotecznym, w tym réwniez w klasie szkol-
nej. Bourdieu prezentuje w swych dzietach sposéb myslenia o §wiecie oparty na
strukturalizmie konstruktywistycznym, gdzie zwraca szczeg6lng uwage na sys-
temy symboliczne, jak jezyk oraz istnienie obiektywnych struktur ,,pulsujacych”
niezaleznie od $wiadomosci i woli aktywnych podmiotéw (Bourdieu 1989). Takie
podejscie przyjelam w swoim projekcie badawczym, skupiajac si¢ nad sposobem
wytwarzania réznic genderowych w stylach komunikacyjnych przez podmioty:
uczennice, ucznidow, nauczycielki i nauczycieli. Autor teorii pola spolecznego widzi
pole spoleczne jako przestrzen, w ktdrej wszelkie dzialania, praktyki komunika-
cyjne oraz jezyk, majace miejsce w analizowanym polu spotecznym (klasie szkol-
nej), odnosza si¢ do tego konkretnego obszaru $wiata spolecznego. Istotng cecha
pola spolecznego jest to, ze funkcjonuje ono wzglednie niezaleznie od innych
mikro$wiatéow (pol) zgodnie z wlasnym nomos. Wartym podkreslenia jest fakt,
ze pole spoleczne jest wycinkiem ustrukturyzowanej przestrzeni spolecznej urze-
czywistniajagcym si¢ zgodnie z wlasnym porzadkiem, ktdéry stanowi przestrzen
dla jezykowego dzialania jednostek (nauczycielek, nauczycieli, uczennic oraz
uczniéw). Klasa szkolna stanowi matg wspélnote sytuacyjna, w ktorej jezyk i style
komunikacyjne stanowig kategorie o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju uczennic
i uczniéw. Proces uczenia si¢ w i poprzez interakcje komunikacyjne oraz urzeczy-
wistniajacg si¢ socjalizacje genderowa przynosi efekty, ktore s i bedg widoczne
oraz odczuwalne w do$wiadczaniu przez uczennice oraz uczniéow szeroko pojetego
pola spofecznego umiejscowionego poza murami klasy szkolnej. Jednostki pola
spolecznego: uczennice, uczniowie, nauczycielki i nauczyciele zajmujg okreslone
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pozycje zgodnie z porzadkiem hierarchicznym, ktéry urzeczywistnia i utrwala sie
poprzez praktyki i style komunikacyjne. Wyzej wymienione podmioty funkcjonu-
jace w klasie szkolnej wraz z illusio odtwarzajg swoje role w klasie szkolnej zgodnie
z hierarchizacja genderowa poprzez codzienny udzial i zaangazowanie w utrwa-
lanie styléw komunikacyjnych. Temu procesowi towarzyszy dobrze ugruntowane
przekonanie i wiara (illusio) w to, ze praktyki i style komunikacyjne sa réwnie dobre
co ich skutki. W polu spofecznym zhierarchizowanym genderowo dostrzegalna jest
dominacja jednych jednostek na drugimi, o ktérej wiele pisze w swojej koncepcji
wladzy jako dominacji Foucault. Tkonoklasta, za ktérego uwaza si¢ twérce omawia-
nej koncepcji, postrzega wladze jako sie¢ relacji oraz stosunkéw sily, ktére sg nie-
ustannie aktywne. Taka aktywnos¢ zauwazy¢ mozna réwniez w stylach komuni-
kacyjnych analizowanych w ramach moich badan. W sposobie myslenia Foucaulta
o wladzy postrzeganej jako dominacja nauczyciele i nauczycielki uwiklani sg w sie¢
relacji wladzy poprzez ,,posiadanie” wtadzy nad poznaniem i wiedzg uczennic oraz
ucznidéw. Zaangazowanie wszystkich jednostek pola klasy szkolnej w relacje wtadzy
urzeczywistnia si¢ w codziennym odtwarzaniu stylow komunikacyjnych.

Jezyk oraz gender to kategorie nieodiacznie powiazane z poznawaniem, $wia-
domoscig refleksyjna, rozumieniem oraz (nie)porozumieniem manifestujacym si¢
w przestrzeni komunikacyjnej badanych podmiotéw edukacji. Pte¢ kulturowa sta-
nowiaca spoleczny konstrukt dyskursywno-performatywny to jedno z gtéwnych
poje¢ w przestrzeni rozumienia rzeczywistosci spolecznej, a takze na plaszczyznie
myslenia o innych aktorkach i aktorach spolecznych. Hierarchizacja genderowa
w ramach niniejszego projektu badawczego ukazana zostala poprzez sposéb uzy-
cia jezyka ukonstytuowany w relacjach oraz nauczycielsko-uczniowskich stylach
komunikacyjnych. Najlepsza metoda wywodzaca si¢ z tradycji etnograficznej,
pozwalajacg wnikna¢ w sposéb uzycia jezyka i jego uwiklanie w mechanizmy
mogace przyczyniac sie do zjawiska hierarchizacji genderowej w klasie szkolnej,
jest etnografia komunikacji. Przedmiotem analiz sg style komunikacyjne zaréwno
nauczycielek, nauczycieli, jak i uczniéw oraz uczennic, zakreslajace granice dys-
kursywnych pozycji wymienionych podmiotéw. W ramach sposobdéw uzycia
jezyka badam zaréwno nauczycielsko-uczniowskie, uczniowsko-nauczycielskie,
jak i uczniowskie (uczennic z uczniami, uczennic z uczennicami oraz uczniéw
zuczniami) plaszczyzny styléow komunikacyjnych. Jednakze w niniejszym artykule
skupiam sie gléwnie na nauczycielsko-uczniowskich stylach komunikacyjnych.

Czytelne linie genderowego podzialu (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005:
139; Bochno 2009), odtwarzane oraz konstruowane w codziennosci klasy szkolnej,
umiejscowione s3 nie tylko w obszarze nieswiadomosci podmiotéw edukacji, ale
réwniez w czasoprzestrzeni magicznego oddzialywania dobrej wiary - illusio (Bour-
dieu 2006: 112). Owa iluzja jest przekonaniem, ze narzucone tworzenie ,wyczucia
genderowej pozycji” w polu spolecznym jest wlasciwe, niezbedne i korzystne dla
uczennicy oraz ucznia — przyszlej obywatelki oraz przysztego obywatela demo-
kratycznego panstwa. Praktyki komunikacyjne wyznaczaja jednoczesnie granice
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i parametry wiedzy, habituséw genderowych, nieréwnosci szans edukacyjnych
uczennic oraz ucznidéw. Proces konstruowania przedmiotu badan, jakim jest spo-
sOb utrwalania hierarchizacji genderowej w stylach komunikacyjnych podmiotéw
edukacji, oraz moje rozwazania umiejscowione sa w perspektywie strukturalnego
konstruktywizmu.

Komunikowanie si¢ w klasie szkolnej posiada specyficzne cechy, wynikajace
z autorytetu instytucji pedagogicznej oraz autorytetu poszczegolnych pedagogow
pracujacych z uczennicami i uczniami w szkole podstawowej. Rekonstruujgc i ana-
lizujac style komunikacyjne podmiotéw edukacji, sprawdzam, czy mozna znalez¢
w nich $lady sposobéw urzeczywistniania si¢ nauczycielskiej wiadzy. Moim pry-
marnym celem jest poznanie styléow komunikacyjnych, sposobu, w jaki ukazuja
one utrwalanie hierarchizacji genderowej w klasie szkolnej. Ponadto chce pokaza¢,
ze jedna ze znaczacych kategorii teorii spolecznej Bourdieu, jaka stanowi illusio,
jest bytem towarzyszacym i utrwalajacym hierarchizacje genderowa w i poprzez
style komunikacyjne podmiotéw edukacji. Staram si¢ jednoczes$nie odpowiedzie¢
na pytanie, jak wspomniana wyzej praktyczna wiara w to, ze panujacy porzadek
jest wlasciwy, oraz wplyw jezyka na utrwalanie panujacego porzadku wigza si¢
z refleksyjnoscig i pozycja jednostek w badanym polu. Patrzac na zréznicowanie
pozycji podmiotéw, przeprowadzam analize spdjnosci pozycjonujacego wplywu
kodow Basila Bernsteina z utrwalaniem poprzez style komunikacyjne zhierarchi-
zowanego oraz pozycjonujacego jednostki porzadku pola spotecznego. W proce-
sie socjalizacji uczennica i uczen uczg si¢ podporzadkowywaé swoje dzialania,
myslenie oraz pragnienia kodowi jezykowemu, ktdry nie tylko umozliwia i naka-
zuje petnienie wyznaczonej roli w okreslony sposob, ale réwniez wyznacza sposéb
myslenia i méwienia o niej. Pogtebiam analize styléw komunikacyjnych za pomoca
takich elementow teorii kodéw jezykowych Bernsteina, jak: pozycjonowanie jed-
nostek, role, wyznaczane granic miedzy jednostkami oraz odtwarzanie kultury.

Jezyk w uzyciu jako wazny, zakorzeniony w codziennosci, element pola spo-
tecznego, obok utrwalania wiedzy oraz zastanego porzadku, stuzy réwniez budo-
waniu przestrzeni do osiggania porozumienia. Dlatego przygladam sie takze sty-
lom komunikacyjnym pod katem dyskursywnego wyodrebniania przestrzeni dla
porozumienia zgodnie z logika pola Bourdieu oraz sposobowi jego osiaggania przez
podmioty w polu klasy szkolnej.

Z determinacja podejmuje¢ probe urzeczywistnienia poglebienia rozumienia
problematyki jezyka w perspektywie gender, jak réwniez budowania przestrzeni
dla swiadomosci refleksyjnej nie tylko podmiotéw edukacji w odniesieniu do pro-
cesow, ktore urzeczywistniajg sie w i poprzez relacje wladzy, w aspekcie ,,grama-
tyki” dyskursywnej polityki genderowe;.
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Nauczycielskie style komunikacyjne

Optyka lingwistyki Deborah Tannen w swoich ogoélnych genderowych zatozeniach
o dwdch odmiennosciach, meskim i zenskim sposobie komunikowania sie, jest
zgodna z logika hierarchizacji genderowej w jezyku klasy szkolnej. Czytelne roz-
nice w stylu komunikowania si¢ moga stwarza¢ zagrozenie dla dotychczas uzna-
wanych norm funkcjonowania spolecznego wraz ze spolecznie akceptowanymi
stereotypami oraz wzmocnieniami za ich odtwarzanie. Ple¢ kulturowa (gender)
jest dynamicznym tworem oddzialujacym na $cieranie si¢ postaw a takze sposobow
widzenia jednostki oraz grupy, w ktdrej jest wspoltworcg interakeji komunikacyj-
nych. Jezyk klasy szkolnej stanowi wskaznik ich zréznicowania w stylach zaréwno
nauczycielek, nauczycieli, jak i uczennic oraz uczniéw. Styl komunikowania sie to
kompetencja nie tylko merytoryczna i formalna zdolno$¢ do porozumiewania sie,
ale takze zdolno$¢ do wyrazania postaw wobec uczestnikéw procesu komunikacji
na dwa sposoby. Genderlecty: zeniski oraz meski wyznaczane sg poprzez genderowe
dystynkcje w mowie dziewczat/kobiet oraz chlopcéw/mezczyzn. W omawianej
teorii Tannen prymarne miejsce zajmuje kategoria, jaka jest roznica w zakresie
kompetencji relacyjnej, ktéra ujawnia si¢ juz w mowie dzieciecej, ksztaltujacej
sie w grupach rowiesniczych. Grupy dziewczece, zazwyczaj malo liczne, realizuja
zadanie nawigzywania i podtrzymywania wiezi uczuciowych. Dziewczeta wzajem-
nie wspierajg si¢ oraz tworzg milg atmosfere, a wynik inicjowanych przez nie gier
konczy sie remisem lub wynikiem zerowym (Tannen 1999). W skonfigurowanym
w powyzszy sposob klimacie komunikacyjnym utrwalane sa schematy negocjo-
wania oraz rozwigzywania ewentualnych konfliktéw z konstruowaniem prostych
i skutecznych kompromiséw.

Natomiast bardziej liczne grupy chlopigce charakteryzuja sie strukturg hierar-
chiczna, w ktérej dowodzacym zostaje ten, ktéry wydaje polecenia oraz skutecznie
nadzoruje ich wykonanie. Przywodca chlopigcej grupy uznawany jest za silnego,
inteligentnego, konsekwentnego, wyrdzniajacego si¢ poczuciem humoru kolege.
Zalozenia powyzszej teorii wraz dyskursywnymi dystynkcjami genderowymi sta-
nowig fundament, w oparciu o ktéry mozna dokona¢ rekonstrukgcji stylow komu-
nikacyjnych oraz wyodrebnienia ich w plaszczyznie porzadkujacych je typologii.

Lezacy u podstaw teorii genderlectu algorytm dzielenia styléow komunika-
cyjnych na zenskie i meskie stanowi tylko fundament dystynkcji genderowych.
W tabeli 1 bedacej zestawem typologii stylow komunikacyjnych zawarto dwa
podstawowe style odnoszace si¢ do teorii genderlectu, ktére zawieraja po dwie
klasy sposobéw méwienia. Zenski styl komunikacyjny odnosi sie do werbalnego
komunikowania si¢ nauczycielek oraz odrebnego stylu méwienia uczennic. Meski
styl komunikacyjny natomiast obejmuje sposoby méwienia nauczycieli, a takze
styl ucznidéw. Zbyt ,ciasny gorset” genderlectowej teorii skfonil mnie do skonstru-
owania nowej relacyjnej typologii I stylow komunikacyjnych podmiotéw edukacji,
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pozwalajacej uwydatnic¢ oraz poddac bardzo szczegdlowej analizie urzeczywistnia-
jace sie¢ w ich ramach praktyki komunikacyjne oraz fenomeny spoleczne uwiklane
w sie¢ relacyjnych powigzan.

Tabela 1. Zestawienie typologii zhierarchizowanych genderowo stylow
komunikacyjnych podmiotéw edukacji

Numer Typologia Plaszczyzny relacyjne stylow . .
typologii (nazwa) komunikacyjnych Styl komunikacyjny
Teoria genderlect | Zenski styl komunikacyjny Styl komunikacyjny nauczycielek
(osnowa stylow (kobieta — mezczyzna) Styl komunikacyjny uczennic
1. komunikacyj-
nych podmiotéw | Meski styl komunikacyjny Styl komunikacyjny nauczycieli
edukacji) (mezczyzna - kobieta) Styl komunikacyjny uczniow
Nauczycielka - uczennica, Style komunikacyjne nauczy-
nauczycielka - uczen, nauczy- | cielek i nauczycieli z uczenni-
ciel - uczennica, nauczyciel cami i uczniami nie zawieraja
Typologia I - uczen, elementu symetrycznosci.
Typologia
relacyjna Uczennica - uczennica, uczeri | Style komunikacyjne uczennic
2. (odnosi si¢ do - uczen, uczennica - uczen, i ucznidéw zawieraja element
teorii kodow uczen - uczennica, symetrycznosci.
jezykowych
Bernsteina) Uczennica — nauczycielka, Style komunikacyjne uczennic
uczennica — nauczyciel, i ucznidéw z nauczycielkami oraz
uczen - nauczycielka, uczen nauczycielami nie zawieraja
- nauczyciel elementu symetrycznosci.
Nauczycielskie style
komunikacyjne. Styl kontrolno-pozycjonujaco-
Typologia IT Typologia varéZniopa zostala |-dyscyplinujacy (dalej: kpd) ‘
Typolosia nauczy- | 12 podstawie kryterium wla- | Styl kpd z elementem nauczyciel-
3. JPOIos Ly dzy nauczycielki oraz nauczy- | skiego poczucia humoru
cielskich stylow . . . . o
komunikacyjnych ciela. Wszystkle powyzsze Dynamiczny styl komumj(acp kpd
typologie dotycza jezyka klasy | Styl kpd ,,mlody badacz
szkolnej uporzadkowanego Styl subtelno-tagodny
zgodnie z polityka gender.

Zrédlo: badania wlasne.

Owa sie¢ jawi si¢ jako konstrukt koherentny oraz skonfigurowany z uwzgled-
nieniem zhierarchizowanej genderowo relacji wladzy i wiedzy. Bardzo czytelny
jest sposob uprawianej przez pedagogéw tradycyjnej dydaktyki odciskajacy swoje
pietno na procesie konstruowania wiedzy oraz nadawania znaczen. Stabym ogni-
wem wyzej opisanego systemu jest niski wspdlczynnik jezykowej wrazliwosci
estetyczno-etycznej podmiotdw w przestrzeni klasy szkolnej (Grzechnik 2015a).
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Omawiang typologie odniostam do zalozen teorii kodéw jezykowych Bernsteina
w aspekcie odtwarzania zhierarchizowanej genderowo kultury w przestrzeni komu-
nikacyjnej klasy szkolnej (Bernstein 1975, 1990). Bernstein pokazywal, jak kody
jezykowe determinowane sg przez charakter podziatu pracy i podstawowe wartosci,
ktore oddzialujg na kulture i system rol w gléwnych instytucjach socjalizujacych,
a zwlaszcza w rodzinie i szkole. Kulturowo uwarunkowany kod komunikacyjny
uzalezniony jest od pozycji jednostki i rodziny w strukturze klasowej. Moim
zamiarem jest odniesienie stylow komunikacyjnych do kulturowo konstruowanego
aspektu gender, aby dowiedzie¢ sig, jak w klasie szkolnej aspekt gender wptywa na
style komunikacyjne. Wyodrebnienie typologii I i typologii IT ma réwniez na celu
znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb style komunikacyjne pozycjo-
nuja podmioty edukacji oraz w jaki sposéb wplywaja na petnienie roli ucznia i roli
uczennicy polu klasy szkolne;.

Kolejnym rodzajem typologii jest nowy w swojej konfiguracji konstrukt - typo-
logia II, ktory odnosi si¢ do grupy stylow moéwienia nauczycielek i nauczycieli.
Takie uporzadkowanie zawiera sposoby widzenia styléw komunikacyjnych oraz
zhierarchizowane genderowo dzialania komunikacyjne, oméwione szczegdétowo
przy kazdym z analizowanych styléw. W gronie nauczycielskich sposobéw moéwie-
nia znajduja si¢ nastepujace style: kontrolno-pozycjonujaco-dyscyplinujacy (kpd),
kontrolno-pozycjonujaco-dyscyplinujacy (kpd) z elementem nauczycielskiego
poczucia humoru, dynamiczny styl komunikacji kpd, styl ,mlody badacz” oraz
subtelno-tagodny, bedacy ,odwrotnoscia” stylu kontrolno-pozycjonujaco-dyscy-
plinujacego (kpd).

Nauczycielski styl kontrolujgco-dyscyplinujaco-pozycjonujacy (kdp)

W ramach stylu komunikacyjnego kdp nauczycielka i nauczyciel wydaja zakazy,
nakazy oraz swoiste stylistycznie polecenia co do zachowania si¢ uczennic oraz
uczniéw w klasie szkolnej. Takie dzialania komunikacyjne wydaja sie mie¢ dla
»kontrolujacych” prymarne znaczenie. ,Kontrolne nakazy” kierowane s3 do wycho-
wankéw w formie imperatywow lub pytan. Nauczyciel i nauczycielka nieustannie
podkreslaja intonacja, rytmem i akcentami towarzyszacymi omawianemu sty-
lowi swoja pozycje w przestrzeni dyskursywnej, jednoczesnie zarzadzajac wiedza,
sposobem jej ,przyswajania” oraz emocjami (Galasinski 2008: 152, 153). Ponadto
uplasowanie samej jednostki lekcyjnej jest znacznie wyzsze niz prawa uczennicy
i ucznia do odpowiadania na pytania nauczyciela w niczym oraz przez nikogo nie-
skrepowany sposdb. W ramach tak skonfigurowanej logiki stylu kdp spontanicznie
i swobodnie pojawiajg sie akty performatywne majace moc ranienia i jednocze$nie
podkreslania dominujacej pozycji osoby dyscyplinujacej oraz ustanawiajacej mltode
podmioty (Kopciewicz: 2007, 2011). Do opisywanego stylu w ramach zarzadzania
sytuacjami mowienia przypisane sg: pierwiastek krytycznosci nauczycielskiej oraz
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wymuszanie milczenia i ciszy, ktore czesciej zostaja przyporzadkowane uczenni-
com niz uczniom (Grzechnik 2015b). Reasumujgc powyzszy sposéb komunikowa-
nia, mozna powiedzie¢, ze ten dominujacy w przestrzeni komunikacyjnej klasy
szkolnej styl jest egzemplifikacja dominacji uwiktanej w nakazowo-zakazowo wie-
dze, wzbogacong mocg kontrolowania oraz performatywnego ranienia uczennic
i uczniow.

N1H* Czy moglabys sie zajac¢ soba, bez komentarzy. (Uczen U5 zaczal klaskac po sto-
wach nauczyciela skierowanych do uczennicy Ua2).

N1H: Jesli ktos chce cokolwiek powiedzie¢, podnosi reke do gory.

U13: Mogli zabija¢. (Uczen U13 odpowiada po uprzednim podniesieniu reki).

U16: Mogli. (Uczen U16 odpowiada bez podniesienia reki). [...] (Iekcja historii nr 1)

Na7B: Chciatabym, zeby kazdy z was tych pie¢ pierwiastkéw umial wymieni¢, a nie
takie tam moéwienie, w sumie. [...] (lekcja przyrody nr 1)

Na2P: Co wy sprawdzian napisaliscie i si¢ boicie, ze was ta tablica napadnie, czy co?
(lekcja jezyka polskiego nr 1)

N1H: Nie, bo kregostup ci si¢ wygnie zupelnie niepotrzebnie.

Ul: A mama mdwi, ze mam wygiety.

N1H: No, i to wcale nie jest fajne.

U5: Ty caly czas jeste$ wygiety.

Ua2: Czy pogiety?

N1H: Czy moglabys sie zajac soba, bez komentarzy. (Uczen U5 zaczal klaska¢ po sto-
wach nauczyciela skierowanych do Ua2). (lekcja historii nr 2)

Powyzszy fragment wypowiedzi nauczycielki wskazuje na fakt, ze pierwiastek
krytycznosci w interakeji pytan z odpowiedziami ,,inspiruje” nauczyciela do szyb-
kiego udzielania odpowiedzi.

Ogromna potrzebe méwienia ma zdecydowana wigkszo$¢ nauczycielek oraz
nauczycieli. Jesli chodzi o uczniéw oraz uczennice nieco wigcej uczniéw niz
uczennic stara si¢ uzyska¢ pozwolenie na zabieranie glosu, natomiast zdecydo-
wana wiekszo$¢ chlopcoéw z duzg determinacja stara si¢ bardzo czytelnie zaistnie¢
w przestrzeni komunikacyjnej (Bochno 2009). Chlopcy, spotykajac nauczycielskie

*Klucz oznaczen badanych nauczycielek, nauczycieli, uczennic oraz uczniéw - transkryp-
cje nagran lekeji oraz dziennik obserwacji. Pomocniczo zastosowano pogrubienie oznaczenia
w przypadku nauczycieli oraz nauczycielek: N1H - nauczyciel historii, Na2P - nauczycielka
jezyka polskiego, Na3B - wychowawczyni 1, N4M - nauczyciel muzyki, Na5$ - nauczycielka
muzyki, N6R - nauczyciel religii, Na7B - nauczycielka przyrody, Na8 - wychowawczyni 2; Ual,
Ua2, Ua3, Ua4, Ua5, Ua6, Ua7, Ua8, Ua9, Ual0, Uall, Ual2, Ual3, Ual4, Ual5, Ual6, Ual7,
Ual8, Uax - uczennice; Ul, U2, U3, U4, U5, Ue, U7, U8, U9, U10, Ull, U12, U13, Ul4, Ul5,
Ule, U17, U18, Ux - uczniowie.



Style komunikacyjne podmiotéw edukacii... 81

komunikacyjne utrudnienia, stanowczo walczg o ,przynalezng” im dyskursywna
pozycje w klasie szkolnej. Komunikowanie si¢ przez nauczycielki i nauczycieli
w klasie szkolnej jest jakosciowo rézne z uczniami réznej plci (Kopciewicz 2007).

Styl kontrolujaco-dyscyplinujaco-pozycjonujacy
z poczuciem humoru

Odmiang tego stylu jest sposob nauczycielskiego komunikowania si¢ z uczenni-
cami i uczniami, ktéry rézni si¢ od stylu kontrolujaco-dyscyplinujaco-pozycjonu-
jacego jednym drobnym elementem, jakim jest poczucie humoru czasem pozycjo-
nujace wychowankéw. Poczucie humoru w przestrzeni tego stylu ma prawo by¢
urzeczywistnianie zaréwno przez nauczycieli, jak i przez uczniow.

U16: Dziwne dzwieki.

N4M: Dlaczego? Poniewaz, kiedy sie $miejecie, to przepona intensywnie pracuje. Ma-
suje wewnetrzne organy naszego ciata, co ma dobroczynny wplyw na caly organizm.
Stucham.

U16: Jezeli $miech jest dla zdrowia, to po$miejmy si¢ grupowo.

N4M: No dobrze. Wszyscy glosno sie $miejg. (Smiech). Dobrze, dziekuje. Dzigkuje. Zo-
stawmy sobie troche zdrowia na przerwe. (lekcja muzyki nr 3)

»Dynamiczny” styl nauczycielski

Sposéb moéwienia nauczycielki zaprezentowany w ponizszym fragmencie charak-
teryzuje sie, obok licznych nakazoéw, ,,narzucaniem tempa” i ,szybko” zauwazy¢
mozna, ze polaczenie dynamiki z czgstym stosowaniem trybu warunkowego kon-
struuje stylistyczng swoisto$¢ wypowiadanych aktéw mowy. Kategoria ta odnosi
sie w analizowanym przypadku do ,potocznej” wypowiedzi, ktéra oferuje stu-
chaczkom oraz stuchaczom zimng i niezbyt mitg intonacj¢ wzmacniang niespecy-
ficznym rozmieszczeniem akcentéw. Ponizszy kilkuminutowy fragment dialogu
ma moc unicestwiania w dyskursie klasy szkolnej przestrzeni dla interakeji pytan
z odpowiedziami:

Na7B: Szybciutko. OU14 moze ma co$ do powiedzenia. Obudzcie si¢ ludzie!

Na7B: Przemiany fizyczne i chemiczne. Tempo szybkie.

Ua6: Ooo.

Na7B: Czy ja prositam o marudzenie? Chyba, ze kto§ omawia. Zamiast sobie powto-
rzy¢ w czasie wolnym, to wy dyskutujecie.

Ul6: A jaki temat mamy?

Na7B: Radzg¢ sobie powtorzy¢.

Ua6: A mnie nie bylo, to jak mam powtdrzy¢? [...]
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Na7B: Hej! Koniec marudzenia. Bierzemy sie do pracy. Uwaga! [...] Jedna osoba odpo-
wiada, a potem szybko pytamy. Prosze¢ to moze Uaé.

Ua6: Ale mnie nie bylo.

Na7B: Ale. A kiedy ty wrécila$ do szkoly? Dzisiaj?

Ua6: No, nie. Ale na tym mnie nie bylo wlasnie. [...] Bo ja mam ten temat, ale si¢ go nie
nauczylam. [...]

Na7B: Dobrze. Dzisiaj jest minus, a na nastepna lekcje, jak nie bedziesz umiala, do-
staniesz jedynke. [...] Prosze, po pierwsze szybko, raz, dwa. A wy do tej pory zamiast
powtdrzy¢, to siedzicie, jak takie sroki!

Ua6: A prosze pani. To, to §wiat materii?

Na7B: Tak.

Ua6: To bytam.

Na7B: Jeszcze nie zdgzylam ci tego minusa wstawi¢, szybko!

Ua6: Czyli materia.

Na7B: Prosze¢ pytanie jeszcze do niej. Szybko, raz, dwa! [...] Narzucamy tempo!

Na7B: Jezeli bedziecie si¢ guzdrali w miare szybko, to moze dam troszeczke czasu, zeby
zrobi¢ jakie$ doswiadczenie. Jezeli bedziecie mieli tempo beznadziejne, to do§wiadcze-
nia nie bedzie [...].

Na7B: [...] Narzucamy tempo, bo mamy jeszcze doswiadczenie.

Na7B: Krzepniecie. [...] Prosze drugi punkt. Prosze, kto pisze? Prosze.

Ualo0: Ja. (Uczennica jednocze$nie podnosi reke do gory).

Na7B: Ruszaj sig, no! [...]

Na7B: Prosze. Mozecie si¢ nie drzec¢? (do chlopcow). Posun sie. (lekcja przyrody nr 2)

W przestrzeni omawianego nauczycielskiego stylu uczennice odpowiadaja nie-
$mialo, cichym glosem. Ponadto méwig rzadko, gdyz niezbyt czgsto zapraszane sg
do zabierania glosu. Kiedy juz uczennica otrzyma nakaz zabrania glosu, zobowia-
zana jest udziela¢ odpowiedzi na do$¢ pokazny strumien nauczycielskich pytan,
czego przykladem jest wyzej zaprezentowany fragment.

Nauczycielka Na2P posiadajaca wyrazista przewage komunikacyjng moéwi
duzo i gto$no, wspoltworzac z dziewczynkami oraz chfopcami czytelng dynamike
stylu komunikacyjnego, czego przykladem jest ponizszy fragment.

Ul6: Ale chcesz, zeby szybko?
Na2P: Ruszaj sie, no! Stuchajcie, szybciej, bo was tutaj naprawde Wielkanoc zastanie.
Ul4: Jutro jest Wielkanoc? (lekcja jezyka polskiego nr 3)

»Szara” codzienno$¢ klasy szkolnej przeplatana z tworzeniem genderowych
podzialéw to kategoria manifestujaca si¢ interaktywnie oraz bardzo czytelnie
w prezentowanych fragmentach ,.gier jezykowych”. Owe podzialy zarysowaly sie
miedzy innymi w tendencji do zanizania ocen za wypowiedz uczennicy.

Na7B: Proszeg, jak oceniacie kolezanke?
U16, U12: Piec.
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Na7B: O nie, panowie, co najwyzej cztery.
Ulé: Pig¢!
Na7B: Powiedzialam! (Glo$no i dobitnie) Daj mi zeszyt, szybko! (lekcja przyrody nr 2)

Uczennice i uczniowie dostali pozwolenie/polecenie ocenienia wypowie-
dzi kolezanki: ,,Prosze, jak oceniacie kolezanke?” Koledzy ocenili t¢ wypowiedz
na ,pie¢”. Nauczycielka postanowita obdarowaé uczennice¢ oceng ,dobry”, a po
powtdérnym wystapieniu kolegéw ,,z prosba” o oceng bardzo dobra ,oceniajaca”
zaprotestowala glosno i stanowczo: ,Powiedziatam!”. Nauczycielka zarzadza sytu-
acjami méwienia, decyduje o logice oceniania wypowiedzi uczennic i uczniéw oraz
o trybie sankcjonowania za brak uczniowskiej subordynacji.

Styl kontrolujaco-dyscyplinujaco-pozycjonujacy
- »mlody badacz”

W materiale empirycznym wyodrebniono kolejny styl komunikacyjny, jakim jest
styl kpd-,,mlody badacz”, stanowiacy mieszanke stylu kdp ze stylem zorientowa-
nym na ,mlodego badacza” (w mniejszym stopniu na ,badaczke”) otaczajacego
$wiata. Nauczyciel w ramach takiego sposobu moéwienia oraz komunikowania
sie z uczniem rozbudza jego ciekawos$¢ oraz wrazliwos¢ poznawczg, ktdra faczy
sie tylko cze$ciowo ze swobodng spontanicznoscig uczniowskiego eksplorowania
rzeczywisto$ci. Omawiany sposdb komunikowania zawiera zdecydowanie wigcej
pierwiastka ,,kpd” niz ,,mlodego badacza”. Jest to jedyny styl méwienia nauczy-
cielek oraz nauczycieli, ktéry dopuszcza aspekt eksploracyjnosci w mysleniu oraz
moéwieniu w procesie konstruowania wiedzy przez uczniéw i bardzo rzadko przez
uczennice (Grzechnik 2014).

N4M: Nie wiem, czy wiecie, ale w czasach $redniowiecza byla tortura, kara, polegajaca
na wyrywaniu jezyka.

Ul6: Wyrywali?

N4M: Tak, wyrywali jezyk za kare skazancom. Tobie tez chyba bym dzisiaj to zrobit.
Ul: Aaa, mnie?

U10: Tobie by sie przydato. (lekcja muzyki nr 3)

We wszystkich omawianych powyzej czterech nauczycielskich stylach komu-
nikacyjnych swoje zarezerwowane miejsce zajmuje werbalna, czytelna, czesto
ranigca, pozycjonujaca i ujarzmiajaca, kierowana wprost kategoria zwana w niniej-
szym projekcie performatywng bezposrednioscig nauczycielskg. Stanowi
ona swoista odmiane ,pedagogicznej sztuki performatywnej”, o ktérej nalezy
mowic¢ oraz pisac. Nie znaleziono natomiast owej bezposrednio$ci w ponizszym,
tak bardzo odbiegajacym od pozostatych, wysmiewanym przez uczniéw stylu.
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Subtelno-fagodny styl komunikacyjny

Ostatnim zauwazonym i zrekonstruowanym stylem moéwienia jest styl subtelno-
-fagodny uznajacy oraz respektujacy poszanowanie godnosci drugiego czlowieka,
kazdej dziewczynki i kazdego chlopca. Styl ten uplasowany w typologii II stylow
nauczycielskich nie spotkat si¢ z aprobatg uczniéw (chfopcéw). Jego entuzjastkami sa
tylko dziewczeta, ktére w petni akceptuja zajmowane pozycje w przestrzeni dyskur-
sywnej zgodne z zalozeniami teorii spolecznej Bourdieu. Proces uczenia si¢ spokoj-
nych uczennic zakldcany jest przez gtosne oraz destrukcyjnie wptywajace na prze-
bieg lekcji zachowanie chlopcow. Wrazliwa, spokojna, zréwnowazona, taktowna,
cierpliwa, dbajaca o kulture stowa oraz otwarta na uczennice oraz uczniéw nauczy-
cielka ma trudnosci z utrzymaniem dyscypliny w dyskursywnej przestrzeni klasy
szkolnej. Jej styl komunikacyjny ukazuje, Ze osoba ta jest prawie idealem nauczy-
cielki otwartej, cierpliwej, charakteryzujacej sie wysokimi kompetencjami budowa-
nia interakcji komunikacyjnej z uwzglednieniem jej etyczno-estetycznego aspektu.

Kazdy z powyzszych stylow zawiera elementy indywidualnoéci nauczyciela,
ktére przekltadajg sie na swoisto$¢ stylistyczng wypowiedzi, rézng w kazdym stylu
komunikacyjnym nauczyciela oraz nauczycielki.

Na2P: U3! Jest za glosno. Czy wy przestaniecie gada¢?
Na2P: Co si¢ dzieje? Taka cisza. Mysle, ze trzeba by bylo tak nagrywac, co lekcje, widze.
(lekcja jezyka polskiego nr 2)

Powyzsze fragmenty wypowiedzi nauczyciela oraz nauczycielki stanowia suge-
stie, Ze obecnos¢ kamery wpisuje si¢ w logike podstawowego komunikacyjnego
stylu nauczycielskiego, ktérego gléwnym zadaniem jest pozycjonowaé, kontrolo-
wac oraz dyscyplinowa¢ wychowankdw.

Ua5: Czemu?
Na2P: Jesli chodzi o cisze¢ i spokdj. Napisane? (lekcja jezyka polskiego nr 4)

N1H: Dzieci juz zamykajg buzi¢. Bedziecie mieli teraz okazje si¢ wygadac.
N1H: Marysiu, przepisujesz z tablicy! (Uczennica Ua3 potakuje postusznie kilkukrot-
nym ruchem glowy.)

N1H: (Do Ual2) Zaraz ciebie przesadze na stale. (lekcja historii nr 4)
Na2P: Ua7! Na jaki temat ty jeszcze dyskutujesz?

Ua7: On si¢ mnie pyta, co to jest? Kwiaty.
Na2P: A ty nie gadasz, w tym samym momencie? (lekcja jezyka polskiego nr 2)
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Uczennica Ua5, cho¢ o$mielita sie zada¢ pytanie, méwi szeptem, cicho, niepew-
nie, niewyraznie. Posiadajaca malo pewnosci siebie Uczennica Ua7 jest spokojnag,
osiagajaca bardzo dobre wyniki w nauce dziewczyna, ktéra méwi cicho i niesmiato.

Sposéb skonstruowania oraz opisania wyodrebnionych typologii pozwala na
poglebiong analize i interpretacje utrwalania w praktykach komunikacyjnych
podmiotéw edukacji zjawiska hierarchizacji genderowej w klasie szkolnej.

W stylu méwienia uczennic oraz uczniéw zaréwno w klasie, jak i na szkol-
nym korytarzu daje sie slysze¢ ,wolanie” uczennic oraz uczniéw o symetryczno$é
w nauczycielsko-uczniowskim komunikowaniu si¢, a w jej ramach o wigksza aten-
cje, otwarto$¢ na mlode umysty oraz jezykowa wrazliwo$¢ etyczno-estetyczng.
Aspekt gender stylow komunikacyjnych wraz z illusio przenosi si¢ poza klase
szkolng. Moc jezyka podmiotéow edukacji towarzyszy¢ bedzie prawdopodobnie
uczennicom oraz uczniom w przysztosci (Marody 1982).

Obserwujac w ramach etnografii komunikacji sposoby komunikowania sie
podmiotéw w klasie szkolnej, odnositam wrazenie, ze dziatanie jezykowe konstru-
owane oraz wyglaszane przez nadawce — nauczycielke/nauczyciela — urzeczywist-
nialo si¢ mechanicznie i nie§wiadomie. Jednakze nieswiadomos¢, czy tez niska
$wiadomos$¢, wzmacniania nieustannie przez illusio, stanowi gwarancje wielu
kolejnych powtérzen oraz odczytan jako prawidlowe, wlasciwe i konieczne. Ten
»SWoisty sposob dzialania komunikacyjnego” powiazany jest nie tylko z aktami
mowy, ale réwniez z performatywami (Butler 2010). Ich umiejscowienie w sty-
lach komunikacyjnych jest zgodne z zasadami dzialania pola spolecznego (klasy
szkolnej), ktore stuza utrwalaniu hierarchizacji genderowej, ujarzmianiu pozna-
nia, ktére odbiera nie tylko uczennicy, ale réwniez uczniowi ,wolno$¢” w procesie
tworzenia wiedzy i codziennie wyznacza granice zakorzeniania si¢ w codziennie
poznawanych i odtwarzanych §wiatach.

Zauwazy¢ mozna, ze omawiane na podstawie bogatego materialu empirycznego
style s3 odmiang stylu potocznego, gdyz cechujg si¢ bogactwem wyrdzniajacych
cech, do ktorych nalezg: ustna droga przekazu jezykowego, nasilona ekspresyw-
no$¢ i impresywnos¢ zaopatrzone w elipsy, rownowazniki i wykrzyknienia, a takze
wysoki stopien zmiennos$ci sktadnikéw, jakimi sg kontrasty kulturowej powagi
oraz poczucia humoru splecionego z kontrolg i ujarzmianiem podmiotu. Kolej-
nym argumentem na ,szkolng potoczno$¢” (Klus-Staniska 2010) owego sposobu
mowienia jest stale nastawienie na szybki kontakt jezykowy oraz zwigzane z tym
postugiwanie si¢ szablonami, stereotypami (formufami) frazeologicznymi, skta-
dniowymi i sytuacyjnymi. Niebagatelne znaczenie dla calego klimatu analizy oraz
interpretacji stylow komunikacji ma brak wystepowania w aktach mowy nauczy-
cielek i nauczycieli wypracowanej skladni w oparciu o bogata terminologie spe-
cjalna, zwigzang z opisem otaczajacej rzeczywistosci, ktéra konstruuja podmioty
edukacji. Obok ,,szkolnej potocznosci” pojawila si¢ réwniez oficjalna szkolna,
na wskro§ normatywna forma przekazu wiedzy sprzezona ze schematyzmem,
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nienaruszalnoscig jezykowego illusio oraz mechanizméw rzadzacych polem dys-
kursu. Zgodna z panujagcym hierarchicznym porzadkiem w szkole wiedza sple-
ciona jest $cisle z impresywng funkcja jezyka naklaniajacg uczennice i uczniow
do podejmowania takich dziatan oraz prezentowaniu takich postaw, jakich ocze-
kuja nauczycielka i nauczyciel. Zarzadzajacy sytuacjami méwienia nauczycielka
i nauczyciel s dobrze zorientowani w tym, czego potrzebuja uczniowie, lub przy-
najmniej s3 przekonani o tym oraz wierza, ze tak w istocie jest.

Podsumowanie

Realizujac swoj projekt badawczy, podjetam prébe odpowiedzi na pytanie, czy moge
potwierdzi¢ rezultaty prowadzonych wczesniej przez innych naukowcéw badan,
czy tez pokaza¢, ze dyskursywne genderowe umiejscowienie uczennic i uczennic
w badanej przeze mnie klasie szkolnej nie istnieje.

W zakonczeniu niniejszego artykutu chcialabym umiesci¢ trzy zasadnicze
wnioski. Po pierwsze mozna z calg stanowczos$cig stwierdzi¢, Zze w procesie naucza-
nia i uczenia si¢ w nauczycielsko-uczniowskich stylach komunikacyjnych bedacych
zbiorem dzialan utrwalane jest zjawisko hierarchizacji genderowej. Pole spoteczne,
jakie stanowi klasa szkolna, to przestrzen, w ktorej tworzona jest wiedza potaczona
z nauczycielska wladzg utrwalajaca polaryzacje genderowq uczennic oraz uczniow.
Wiedza dostarczana jest w ,,najlepszy i szczegdlny” zarazem sposdb, zatem stereo-
typowo, naiwnie oraz tradycyjnie. Silg napedowg, a zarazem sprawczg tejze hierar-
chizacji jest sprzezony z utrwalajaca moca illusio efekt mnoznikowy® potencjalu
zbioru wszystkich cech nauczycielskich stylow komunikacyjnych. Uprawomoc-
nieniem dla owych ,tradycyjnych” stylow komunikacyjnych jest nie tylko nauczy-
cielska i wszechobecna wladza (Foucault 2002, 2010), ale réwniez umiejscowienie
i charakter nasyconej ,genderowa potocznos$cia” wiedzy wraz z bardzo powazna
rolg, jaka przyszlo jej odgrywac¢ w szkole.

Po drugie style komunikacyjne konstruowane przez nauczycielki i nauczyciela
kierowane do ucznia oraz uczennicy pozycjonujg kazdy podmiot edukacji w klasie
szkolnej w odmienny sposob. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze jezyk, style
komunikacyjne uczennic, ucznidéw, nauczycieli oraz nauczycielek przejawiajace
sie jako utrwalanie réznic genderowych skutecznie wplywaja na konstruowanie
»uporzadkowanych mozliwosci” oraz wybor ,,oczywistych” pozycji dziewczat oraz
chtopcéw w szeroko pojetym polu spotecznym w przysziosci.

Konczac podsumowanie, chcialabym podkresli¢, ze wyniki przeprowadzonych
przeze mnie badan pokazuja, ze szkolne interakcje werbalne sg egzemplifikacja
zbioru przyczyn braku oraz niweczenia szansy na konsensus. Zdzistaw Aleksander

> Kategoria zaposredniczona z jezyka ekonomii, charakteryzujaca potegowanie sie i wzmac-
nianie sity poprzez scalenie poszczegdlnych czynnikow.
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w jednym ze swych dziel opisuje szans¢ na miedzypokoleniowy dialog wspol-
czesnych podmiotéw edukacyjnych dotyczacy uczennic i uczniéw w wieku 15 lat
(Aleksander 2009), dla ktorej w swietle moich badann w odniesieniu do 12-letnich
dziewczat oraz chlopcéw niewiele jest miejsca w szkole. Na podstawie moich badan
etnograficznych mozna zauwazy¢ omawiang wyzej szansg, jednakze sposob, w jaki
komunikuja si¢ podmioty edukacji, nie przyczynia si¢ znaczaco do konstruowania
przestrzeni umozliwiajacej jej rozwdj i uzyskanie silnej pozycji w polu klasy szkol-
nej. W tle spolaryzowanych genderowo styléow komunikacyjnych umiejscowionych
w dyskursywnej przestrzeni klasy szkolnej urzeczywistnia sie fenomen braku jezy-
kowej wrazliwosci etyczno-estetycznej, zaufania, niezadawalajaca jako$¢ relacji
nauczycielsko-uczniowskich oraz zniechg¢cenie. Na podstawie powyzszej prawdy
mozna wysnuc wniosek, ze zrozumienie oraz porozumienie pomiedzy podmio-
tami edukacji wydaje sie niemozliwe.
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Abstrakt

Komunikowanie si¢ jest procesem spofecznym nieodlacznie zwigzanym z procesem
nauczania i uczenia si¢ uczennic oraz uczniéw. Style komunikacyjne nauczycielek oraz
nauczycieli ujawniaja androcentryzm w postaci genderowych nieréwnos$ci wpisanych
w logike funkcjonowania pola spolecznego, jakim jest klasa szkolna. W niniejszym arty-
kule prezentuje style komunikacyjne urzeczywistniane przez nauczycielki i nauczycieli
w interakcjach werbalnych z uczennicami oraz uczniami. Interakcje komunikacyjne sg
zhierarchizowane genderowo, co oznacza, ze dziewczeta umiejscowione s3 w innych punk-
tach badanego pola niz chlopcy. Wiaze si¢ to z faktem, ze w dyskursywnej przestrzeni klasy
szkolnej tworzona jest spolaryzowana genderowo wiedza. Spleciona jest ona z nauczyciel-
ska wladzg przy wspotudziale mocy ,tradycyjnego” illusio, stanowigcego uprawomocnie-
nie dla stosowanych stylow komunikacyjnych. Sposob uzycia jezyka przez nauczycielki
i nauczycieli odkrywa fenomen braku jezykowej wrazliwosci etyczno-estetycznej oraz
jakos¢ relacji nauczycielsko-uczniowskich przyczyniajacych si¢ do braku porozumienia
pomiedzy podmiotami edukacji.

Stowa kluczowe

hierarchizacja genderowa/nieréwnosci, style komunikacyjne, porozumienie, szkota
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Summary

Communication styles of education entities in gender perspective.
Critical discourse analysis

This article is on exploration of the communication styles of teachers in classroom in
gender perspective. The ways of speaking show how power and knowledge are constructed
by verbal interactions. Schoolchildren have to be positioned in traditional order in
discursive space of school. The first is teacher, the second - boys, and then - girls. Quality of
communication styles do not contribute to reach a consensus between teachers, schoolgirls
and schoolboys.

Keywords

gender hierarchization/inequality, communications styles, consensus, school



