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Zoo jako projekt socjalizacyjny

Tematem niniejszego artykulu jest dekonstrukcja zoo. W zwiazku z tym sprébuje
wyodrebni¢ dwie warstwy tekstu, jakim jest zoo, i przedstawi¢ wnioski z dokona-
nych analiz. Pytaniami roboczymi, ktére stawiam, s3: w jaki sposob zoo konstruuje
pojecie natury, gatunku i zwierzecia? oraz w jaki sposob zoo wpisuje si¢ w wytwo-
rzony w zachodniej kulturze model wiedzy?

Nowozytna forma ogrodéw zoologicznych o charakterze edukacyjnym i roz-
rywkowym pojawila si¢ w XVIII wieku. Definicyjnie przyjmuje si¢, ze ogrodami
zoologicznymi s3: ,parki publiczne, w ktérych wystawia si¢ na pokaz zwierzeta,
przede wszystkim dla celéw rekreacyjnych lub edukacyjnych” (Jamieson 2011:
192). Pierwszym otwartym i istniejacym do dzi$ ogrodem zoologicznym jest wie-
denskie zoo, ufundowane w 1752 roku. Wraz z rozwojem nauk przyrodniczych
i formulowanych teorii ewolucyjnych wzroslo zainteresowanie zwierzetami; majacy
wpisany w swoj statut rozrywke i edukacje ogréd zoologiczny powstal w Paryzu
w 1793 roku. Mimo wysokiej $miertelnosci zwierzat przenoszonych z ich natural-
nego srodowiska do Europy przedsiewziecie zakladania przez najwicksze miasta
ogrodéw zoologicznych spotkalo si¢ z duzym entuzjazmem wlodarzy. Zanim
otworzono kolejne londynskie zoo (1828) do zwierzat trzymanych w ogrodach
dolaczyli ludzie dostarczani z europejskich kolonii, wéréd ktdrych najwiecej bylo
Afrykanoéw, chociaz duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ takze ekspozycje 0sob
niepelnosprawnych lub dotknietych chorobami genetycznymi. Takie wystawy
nazywano ludzkimi zoo czy tez etnologiczna ekspozycja lub Wioskami Murzynéw.
Kolejne ogrody zoologicznie powstawaly w: Amsterdamie (1838), Berlinie (1843),
Melbourne (1857), Moskwie (1864), Filadelfii (1874), Buenos Aires (1888) i Kairze
(1890). W poézniejszym okresie do wymienionych funkcji zoo dotaczyly zadania
ochrony zagrozonych wyginieciem gatunkéw zwierzat oraz cele badawcze.
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Z0o0 jako rozrywka

Pierwsza funkcje zoo, jaka jest rozrywka, charakteryzuje voyeuryzm spojrzenia.
Czynnikiem powodujacym dostarczenie przyjemnych wrazen w zoo jest zmystowa
potrzeba kontaktu z przyroda. Na trajektorii widz — patrzenie — obiekt dochodzi do
ucielesnienia oraz przestrzennego osadzenia odczu¢ i emocji zwiazanych z wysta-
wieniem zwierzat. Dystans, przyswojenie, obiektywizacja — czyli uprzedmioto-
wienie - jako elementy spojrzenia voyeurysty podkreslaja wltadze wiktymizujaca
zwierzeta sprowadzone do obiektu.

Whioski na temat dominacji zasady przyjemnosci potwierdzaja badania
przeprowadzone w ogrodzie w Buffalo (New York), ktére pokazaly bardzo niska
skutecznos$¢ edukacyjng tej placowki. Z badan tych wynikalo, ze osoby odwie-
dzajace ogrody zoologiczne nie sg zainteresowane czynnikiem edukacyjnym, lecz
ich gtéwnym motywem zwiedzania jest dostarczenie wrazen w postaci rozrywki
(Jamieson 2011: 197). Badania frekwencji i populacji odwiedzajacych ogrody zoo-
logiczne wskazuja na fakt, ze z zoo pod wzgledem liczby zwiedzajacych nie moga
konkurowa¢ muzea czy tez galerie.

John Urry i Phil Macnaghten zwracaja uwage na to ze, aby przyroda stata sie
dla czlowieka atrakcyjna, trzeba nia zawtadna¢, co z kolei kaze zwrdci¢ uwage na
wladczos$¢ patrzenia (Macnaghten, Urry 2005: 156). To zawlaszczanie oznacza
poddanie doswiadczenia zmystowego hegemoni wizualnosci, ktora przeobrazata
przyrode w swego rodzaju spektakl. Camille Paglia ujela to w nastepujacy sposob:
~W przyrodzie, musze stwierdzi¢, nie ma nic pigknego. Przyroda jest pierwotna
sita, prymitywng i chaotyczng. Pigkno jest nasza bronig przeciw przyrodzie...
Piekno zatrzymuje i zamraza kipigcy strumien przyrody” (Macnaghten, Urry
2005, za: Paglia 1990). Ujarzmione w ten sposob zwierzeta stajg si¢ uciele$nieniem
zwyciestwa meskiego spojrzenia, ktorych reprezentacja staje si¢ potwierdzeniem
optycznej prawdy. Identyfikacja patrzacego z obrazem artefaktu zwierzecia staje
sie zatem mozliwa poprzez obramowanie tego doswiadczenia w przyjemnos¢ czer-
pana z utozsamienia ze wzrokiem (wladzg spojrzenia) i obserwacji podporzad-
kowania. Jacques Derrida, nawigzujac do Jacquesa Lacana, nazywa to doswiad-
czenie narcyzmem, upodmiotowienie czlowieka zachodzi w przegladaniu sie
w zwierciadle wlasnej konstrukcji przyrody. Zwierzeta w warunkach wiwaryjnych
egzemplifikuja niewole jako oddanie, stereotypie' — jako infantylizacje. Zwierzeta

!, Stereotypie ruchowe (zool.) - powtarzajace si¢ identyczne lub prawie identyczne zespoty
ruchéw zwierzat; moga stanowi¢ naturalny skladnik ceremonii behawioralnych zwierzat,
zwlaszcza tancow, najczedciej jednak sa wyrazem przejsciowego zaburzenia lub trwatej aber-
racji psychicznej, a u ludzi — nawet choroby psychicznej; zaburzenia pojawiaja sie jako zja-
wiska reaktywne w warunkach deprywacji, np. wskutek trzymania w izolacji zwierzat spo-
tecznych odbywajacych sezonowe wedrowki, braku miejsca w klatce czy boksie, ztej hodowli
lub wskutek unieruchomienia zwierzecia; najczesciej wystepujace stereotypie ruchowe to: kre-
cenie lub kiwanie glowa, obroty lub zwroty calego ciata, bieganie tam i z powrotem po sta-
tej trasie, zwykle przy ogrodzeniu, kiwanie si¢ (np. kiwanie si¢ na boki na przednich nogach
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powracajg w konsumpcji przyrody jako przeciwienstwo zdziczenia i chaosu, jaki
kojarzymy z dziewicza przyroda. Tabliczki umieszczone przy klatkach i wybie-
gach udzielaja im jezyka, ktéry ukazuje zwierze w jego jednostkowosci i ztozonosci
jako gatunek. Estetyzacja sceny, w jakiej widzimy zwierz¢ w zoo, pozwala dostrzec
jego zubozong nature jako piekno. Proces kulturowego znieksztalcania Theodor
Adorno i Max Horkheimer ujeli w nastepujacy sposéb: ,,Zza meskiego podziwu
dla piecknosci wyziera jednak wcigz gromki $miech, bezmierne szyderstwo, barba-
rzynski zart sitacza wobec impotenta: w ten sposdb sitacz zagtusza tajemny strach
przed impotencja, $miercig, regresem w nature” (Horkheimer, Adorno 2010: 244).
Przypomina to o obsceniczno$ci oburzenia, jakie przeszlo przez media w zwigzku
z zabojstwami w kopenhaskim zoo, ktore zakldcity kultywowanie piekna, czyniac
widzialng prawde o tym, co robimy ze zwierzetami w przemysle spozywczym
i rozrywkowym. A przeciez doszto tylko do uczynienia widzialnym tego, co Paul
McCartney wyrazil w stowach ,,Gdyby rzeznie mialy szklane $ciany, kazdy bylby
wegetarianinem” (McCartney 2010). Wladze kopenhaskiego ogrodu zoologicz-
nego wyjasnialy, Zze morderstwo Zyrafy i lwéw przeciez niczym nie réznito sie od
selekcji naturalnej, mialo egzemplifikowa¢ nature dzika i bezwzgledna, inng niz
oswojona natura w zoo. Kopenhaski blad polegal na zapomnieniu o tym, ze wszel-
kie odstepstwa od sielankowej wizji przyrody sg karane jako zbrodnie przeciwko
ideologii szowinizmu gatunkowego.

Organizacja tego, co widzialne w zoo, dzieli si¢ na estetyzacje zwierzat oraz
poznawczg warstwe przygotowanej sceny. Estetyzacja i warto$¢ poznawcza skia-
daja sie na zasade przyjemnosci i dyscyplinowania spojrzenia. Dyscyplinowanie
odbywa si¢ przez wprowadzenie regul przestrzennego porzadku zwiedzania, mapy
zoo — czyli przestrzennej symbolicznej wizualizacji z lotu ptaka (abstrakeji spoj-
rzenia), kamer, nadzoru obslugi oraz regulaminu. Mapy zoo dyscyplinuja podréz
spojrzenia oraz porzadkuja podzial przestrzenny na miejsce usytuowania spojrze-
nia jako trasy zwiedzania, czyli miejsca kultury oraz miejsca usytuowania zwierzat
jako przyrody. Wzrok staje si¢ wszechobecnym spojrzeniem podazajacym za soba.
Jak w panoptykonie spojrzenie zostaje podwojnie zorganizowane - jako spojrze-
nie zwiedzajacego oraz jako wszechogarniajaca sila spojrzenia porzadkujacego
podzialy: kultura - natura, ludzkie - nieludzkie.

Ponadto wiadza spojrzenia zostaje wzmocniona przez role technologii w kultu-
rze wizualnej i uprzemystowieniu zmystu wzroku. Kamery i aparaty pozwalaja na
widzenie pojedyncze, neutralne, izolowane i odcielesnione. Tworzony w ten sposéb

przez konie trzymane w ciasnych boksach, tzw. konie tkajace) lub kiwanie i kulenie si¢ z gtowa
ukryta w dloniach przez makaki hodowane w izolacji. Stereotypie ruchowe wywotane przeby-
waniem w skapym otoczeniu wystepuja w wyniku braku zmian bodzcéw sterujacych, powo-
dujac ,,zamrozenie” skltadowej orientujacej ruchu; stereotypie te moga ustapi¢ po uwolnieniu
zwierzecia, inne, np. wynikle z choroby sierocej, zazwyczaj pozostawiajg trwale uszkodzenia
psychiczne i behawioralne™; https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/stereotypie-ruchowe;3979622.
html [dostep: 7.11.2017].
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dystans pozwala na zamrozenie obserwowanych zwierzat oraz na potwierdze-
nie oddzielenia obserwatora od tego, co obserwowane. Urry i Macnaghten zwra-
caja uwage na to, ze doswiadczanie przyrody coraz czesciej staje sie hiperrealne
i hiperzmystowe, przypominajac tym samym symulacje (Macnaghten, Urry 2005:
167). Kamery i techniki wizualizacji online pozwalaja na zwiedzenie zoo bez wycho-
dzenia z domu. Ogrody coraz czgsciej przypominaja parki rozrywki. W architekture
dostepna dla turysty zostaje wpisana mozliwos¢ wypoczynku poprzez rozmieszcza-
nie na terenie ogrodow tawek, sklepéw z napojami i jedzeniem, baréw oraz sklepow
z upominkami i pamigtkami. Donna Haraway pojawienie si¢ nowych technologii
wzmacniajacych doswiadczenie wzrokowe opisuje jako ,[...] technologiczny festyn
(ktdry) szybko zmienia widzenie w niepohamowane obzarstwo; wszystko wskazuje
na to, ze nieskonczenie ruchoma wizja zmieni mityczng boska zdolnos$¢ widzenia
wszystkiego znikad w zwykla zyciowa praktyke” (Haraway 2008: 10).

Ten okocentryczny nadmiar splyca zwierzeca cielesno$¢ do powierzchni.
Zawladnieta zwierzecoscig relacja do ciala w zachodniej kulturze przybiera posta¢
sfeminizowanej natury. Feministyczne krytyki koncepcji natury podkreslajg zna-
czenie epoki kolonialnej, kiedy to eksplozja podboju Afryki, Azji i Ameryki dopro-
wadzilta do rozwoju niewolnictwa, rasizmu, militaryzmu, kapitalizmu i trzymania
egzotycznych zwierzat w niewoli. Anne McClintock takie zawlaszczenie opisuje
jako erotyke gwaltu, w ktorej bialy mezczyzna podbijat przyrode i konstruowat
podbite ciata w kategoriach radykalnej innosci (McClintock 1995).

Zoo jako poznanie

Druga funkcja ogrodéw zoologicznych jest poznanie. Te role w dyskursach zoo
nazywa si¢ przede wszystkim edukacja, niemniej to, co moim zdaniem jest istotne
w tej perspektywie, to reprodukowanie charakterystycznego dla projektu oswie-
cenia do$wiadczenia zmyslowej obserwacji. W tym sensie twierdze, ze wycieczka
do zoo to historyczna podréz do zrédia paradygmatu poznania i pytanie o spo-
sOb i znaczenie, jakie nadawane jest reprezentacji zwierzat. Podobnie jak panop-
tykon tradycja istnienia ogrodéw zoologicznych i uksztaltowanego wokét nich
dyskursu naucza, ze wytwarzanie obiektywnosci, czyli normatywnosci, to pro-
ces konstruowania warunkéw ludzkiego spojrzenia jako relacji wiedzy-wladzy.
Michel Foucault w Stowach i rzeczach rekonstruuje dzieje rozwoju historii natu-
ralnej jako procesu majacego prowadzi¢ do produkcji tablic wprowadzajacych tad
w reprezentacje badanych obiektéw (Foucault 2006: 119-151). Proces ten znajduje
swoje uciele$nienie w zoo w postaci stawiania tablic informacyjnych klasyfikuja-
cych poszczegdlne gatunki zwierzat. Materialem badawczym przestajg by¢ jedynie
biblioteki i archiwa, w ktorych przechowywana jest wiedza zakodowana w for-
mie druku. Zrédlem wiedzy stajg sie przestrzenie, w ktdrych zestawia sie rzeczy:
zielniki, kolekeje, ogrody. Slad po tej metodzie pozostaje do dzi§ w dyskursie zoo,
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w ktérym zwierzeta okreslane s3 mianem kolekcji?. Taka organizacja wystawionej
na spojrzenie rzeczy pojawia si¢ w przestrzeni znakow gotowych na wchloniecie
zwierzecia przez dyskurs. Foucault ujmuje to w nastepujacy sposob:

Powiada si¢ czesto, Ze na tworzenie ogrodéw botanicznych i kolekeji zoologicznych
przekiada si¢ nowa ciekawos¢ do roélin i zwierzat egzotycznych. W istocie wzbudzaly
one zainteresowanie od bardzo dawna. Zmienilo si¢ jedno - przestrzen, gdzie mozna
je ujrzec i w ktorej mozna je opisywaé. W Renesansie osobliwo$¢ zwierzecia powolywa-
ta spektakl: wchodzita w sktad festynow, pojedynkoéw, realnych albo fikcyjnych bojow,
odgrywania legend, podczas ktdrych bestiarium odstanialo odwieczne fabuly. Gabinet
historii naturalnej i ogrod urzadzone w epoce klasycznej zastepuja powracajacy bieg
»pokazow” wylozeniem rzeczy ,,na stol”. Miedzy widowiska a katalog nie wslizgneta sie
zadza wiedzy, lecz nowy sposdb wiazania rzeczy ze spojrzeniem i dyskursem. Nowy spo-
sOb tworzenia historii (Foucault 2006: 124).

Obserwacja skupia si¢ na rejestracji tego, co oczywiste i przestrzenne. Docho-
dzi tym samym do wykluczenia niepewnosci poprzez skrocenie dystansu miedzy
stowem a rzeczg. Ta postawa zostaje wzmocniona poprzez uprzywilejowanie ludz-
kiego ciala jako instrumentu obiektywizujacej widzialnosci poprzez posiadanie
wzroku i jezyka. Wytworzone w ten sposob podioze epistemologiczne pozwala na
metodyczng i systemowa klasyfikacje przyrody. Zwierze zostaje sklasyfikowane
jako gatunek w grze rdznicujacych cech, jego istnienie zostaje potwierdzone na
powierzchni tego, od czego si¢ odréznia. Jednak, aby historia naturalna mogta
zaistnie¢ i rozwing¢ si¢ w oswieceniu, konieczne jest rozszerzenie spojrzenia poza
kontynent europejski. Kolejnym krokiem jest zawtadniecie tym, co ujrzat wzrok
kolonizatora, i sprowadzenie tego do Europy w celu nadania tym rzeczom nazwy
i tadu. Twoérca taksonomii Karol Linneusz wyrazal zdziwienie wobec faktu, ze
natura nie odzwierciedla porzadku rozumu i umieszcza w tych samych miejscach
organizmy, ktérych nie faczg wspdlne cechy. Konieczne zatem jest wprowadzenie
do obserwacji warunkéw pozwalajacych na transfiguracje nieuporzadkowanej
natury i wskazanie jej miejsca w porzadku laboratorium, ogrodu botanicznego
i zoologicznego. Podzial na przyrode i spoleczenistwo w tej organizacji porzadku
poznania staje si¢ coraz bardziej sztuczny i przestrzenny. Linneusz wyrazil to
W nastepujacy sposob:

Metoda dusza nauki, desygnuje przy pierwszym podejsciu jakiekolwiek ciato naturalne
w taki sposdb, ze ciato to wypowiada wlasciwg mu nazwe, owa nazwa za$ przypomina
wszystkie wiadomosci, jakie nagromadzity sie z biegiem czasu na temat tak nazywa-
nego ciala - tak oto w najwyzszym pomieszaniu odkrywa si¢ suwerenny tad natury
(Linneusz 1776: 13, za Foucault 2006: 149)

2Np. https://www.zoo.gda.pl/history [dostep: 7.11.2017].
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Przyporzadkowanie nazw dla poszczegolnych istot zywych tworzone jest na
jednolitej dwuwymiarowej powierzchni tabeli taksometrycznej. Znajdujace si¢
na powierzchni cechy jednostki wskazuja wlasciwe rubryki taksonomii: rodzaj
i gatunek. Niemniej wraz z rozwojem anatomii poréwnawczej Georges'a Cuviera to
budowa wewnetrzna staje sie gldéwnym pojeciem kategoryzacji natury. Pojecie zycia
zostaje wydobyte z dotychczas abstrakcyjnej idei natury. Natura podlega wykraja-
niu w laboratorium za pomocg skalpela i mikroskopu, tak oto wewnetrzny porza-
dek organizmu czyni sie widzialnym. Jednak powierzchnia ciata nie przestaje si¢
liczy¢, lecz jej wazno$¢ dla porzadku indeksowania zostaje zlaczona z wewnetrzng
funkcja organéw. Powstale w ten sposob klasyfikacyjne napiecie miedzy zewne-
trzem i wnetrzem organizmu prowadzi do wyodrebnienia si¢ porzadku wegeta-
tywnego roélin i animalnego zwierzat. Zapleczem dostarczajacym materialu do
sekeji zwlok i rozwoju wiedzy staje sie wysoka $miertelnos¢ zwierzat w ogrodach
zoologicznych na przelomie XVIII i XIX wieku. Duzg popularnoscig cieszy si¢
w tamtym czasie przeprowadzanie publicznych sekeji zwlok zwierzat, takich jak:
wielbtady, nosorozce, renifery itp. Efektem tych badan jest powstanie pierwszego
atlasu anatomicznego (Gucwinski, Strojny 1977: 41). Wklad ogrodéw zoologicz-
nych w tworzeniu ,,bazy do nauki” dokumentuje si¢ od 1866 roku. W laboratoriach
dochodzi do referencji istot Zywych w rzeczy i stowa. Gdy ta praca zostaje wyko-
nana, przyroda staje sie widzialna i zrozumiala, mozna zatem wystawi¢ na spojrze-
nie tablice taksonomiczne oraz rozmie$ci¢ zwierzeta i rosliny w ogrodach wedtug
porzadku ich indeksowania. Ogrody zoologiczne i botaniczne staja si¢ zatem scena
manifestujacg widzialny fad i porzadek natury. Wtadza spojrzenia nie ma wzbu-
dza¢ jak kiedys strachu i fascynacji poprzez krwawy spektakl kazni, ale wprawiaé
w podziw i ostupienie.

Zoo posiada wlasng infrastrukture i organizacje, ktéra wprowadza okreslony
porzadek spojrzenia. Wysprzatane klatki, kraty, a pézniej takze kamery oraz geo-
metrycznie ustalone przestrzenie, po ktérych porusza sie wzrok, staja si¢ okreslo-
nymi wymogami materialno-formalnymi poznania. Jednocze$nie mury i ploty
oddzielaja i wyznaczajg przestrzen zoo, tworzac dzialajacy uklad zamkniety. Ana-
logicznie do powyzszego przebiega przygotowanie obiektow do badania w labora-
torium, ktére odbywa si¢ w nastepujacej sekwencji: redukcja ztozonosci - poka-
watkowanie - izolowanie obiektéw - zrozumienie - indeksowanie i katalogowanie
ich dzialania - manipulacja. W przypadku zoo proces laboratoryzacji odbywa sie
kolejno poprzez sprowadzenie zwierzecia z naturalnego zlozonego srodowiska
i umieszczenie w kontrolowanej przestrzeni klatki badz wybiegu oraz oddzielenia
od innych gatunkdéw; nastepnie przeprowadza si¢ proces izolacji obiektu i wyodreb-
nienia jego cech mogacych zaistnie¢ w przygotowanych warunkach, ktére umoz-
liwig jego hodowle i reprodukcje; kolejnym krokiem jest przygotowanie tablicy
przedstawiajacej dystynktywne cechy wyizolowanego obiektu; na koniec nastepuja
badania majace na celu manipulacje gatunkami i ich zrozumienie. Aby jednak sys-
tem zoo mogt stanowi¢ sprawnie dziatajacy ukltad, musi upora¢ si¢ z problemem
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wysokiej Smiertelnosci zwierzat i zrozumie¢ sposoby ich reprodukcji w warunkach
wiwaryjnych. Jednak na poczatkowym etapie rozwoju wiedzy na temat zwierzat
dzialanie ogrodéw ogranicza sie do reprodukcji samej idei zoo. Aby zoo stalo sie
dzialajacym ukladem zamknigtym, nalezy zmierzy¢ si¢ z wysoka $miertelnoscia
zwierzat, ktora poczatkowo daje pretekst do dostarczania duzej ilosci cennych eks-
ponatéw dla muzeéw zoologicznych i laboratoriéw. Uzyskane w ten sposéb mate-
rialy stuza do badan anatomiczno-morfologicznych. Pierwsze proby ekstrapolacji
zdobytej w ogrodach wiedzy na terenach pierwotnych srodowisk zycia zwierzat
zazwyczaj konczyly sie porazka (Gucwinski, Strojny 1977: 41). Dlatego tez najwiek-
szej wagi zadaniem dla nowo powstajacych ogrodéw bylo zrozumienie biologii roz-
rodu zwierzat. Od poznania warunkéw rozrodu, okresu godowego oraz sposobu
karmienia wielu gatunkow zalezata kontynuacja systemu zoo i reprodukcja zwie-
rzat w niewoli. Wiedziano tez, Ze uzyskane w ogrodach wyniki badan sg jedynymi,
jakie udaje si¢ technicznie przeprowadzi¢ i nie ma mozliwosci poréwnania ich
z wynikami badan terenowych. Problem braku poréwnania badan wiwaryjnych
z terenowymi pozostal nierozwigzany do dzis. Z badan dokonanych w 1995 roku
przez Ben Beck, zastepce dyrektora National Zoological Park w Waszyngtonie,
wynika, ze na 145 zarejestrowanych restytucji zwierzat, w ktérych uczestniczylo
115 gatunkow, 16 zakonczylo sie pomyslnie, z czego polowa z nich nalezala do
kategorii zwierzat zagrozonych. Przyczyna porazki w aplikacji posiadanej wiedzy
byto to, ze naturalne $rodowiska zwierzat, ktore przyszty na $§wiat w zoo, zanikly
badz ulegly degradacji, ponadto ignorowano sam proces zmian biologicznych, jaki
zachodzil w organizmach zwierzat wyhodowanych w niewoli (Jamieson 2011: 203).
Innymi stowy pomijano fakt, ze wiedza zdobyta w warunkach wiwaryjnych bedzie
skutecznie dzialata tylko w podobnych warunkach.

Wysuniecie na pierwszy plan zagadnienia reprodukcji i hodowli zwierzat kaze
nam znowu powroci¢ do problemu statusu spojrzenia na zwierzeta tym razem od
strony lingwistycznej. Kategorie gatunek i zwierze narzucaja traktowanie indy-
widudéw jako wielosci, co wyrazane jest w postugiwaniu sie trzecig osoba liczby
mnogiej (one/oni), niepostrzeganie ich jako podmiotéw (ja), czyli w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, czy tez jako partneréw w dialogu (ty), czyli w drugiej
osobie liczby pojedynczej. Na uzycie tej formy fleksyjnej w odniesieniu do zwierzat
i gatunkow zwrdécil uwage Derrida, ujmujac to w nastepujacy sposob:

Chciatbym ustysze¢ liczbe mnoga zwierzeta w liczbie pojedynczej. Nie ma zadnego
Zwierzecia w ogdlnej jednostkowosci, oddzielonego od czlowieka jedng, niepodzielng
granica. Powinni$my sobie wyobrazi¢ istnienie ,,zywych stworzen”, ktérych wielo$¢ nie
moze zosta¢ zlozona w jedna figure zwierzecosci, ktéra mozna by po prostu przeciwsta-
wié ludzko$ci (Derrida 2008).

Wmieszanie kazdego nieludzkiego indywiduum w kategori¢ ogdlna zwierze
badz gatunek, jak zauwazyl Derrida, nie bylo bledem przeciwko rygorowi mysle-
nia, lecz dyskursywng strategia szowinizmu gatunkowego, grzechem przeciwko
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empiryzmowi. To wlasnie ten zabieg fleksyjnej multiplikacji tego, co jednost-
kowe, zapewnil trwalo$¢ szowinizmowi gatunkowemu. Richard D. Ryder uzywa
terminu szowinizmu gatunkowego w celu nazwania bledu w naszym moralnym
rozumowaniu. W podobnym duchu czytamy o tym u Richarda Dawkinsa, ktory
wyjasnia szowinizm gatunkowy jako bledny nawyk niecigglosci naszego umystu,
ktéry dazy do rozumienia pojecia ,,gatunku” na przestrzeni $cistych, nieprzekra-
czalnych granic moralnosci. Przy pomocy terminu umystu nieciggltego Dawkins
nazywa dazenie do wytyczania granic tam, gdzie ich nie ma, i poszukiwanie $ci-
stosci semantycznej dla kategorii, ktore definiuje si¢ w oparciu o zachodzace mig-
dzy nimi zwigzki i relacje. Problem ten ma dluga tradycje sigegajaca starozytnosci,
ktéra od sredniowiecza az do dzis$ nosi nazwe sporu miedzy statusem uniwersaliow
i nominaliéw. Innymi stowy, wszelka forma wykluczenia tworzy si¢ jako napiecie
miedzy uznaniem pierwszenstwa w definiowaniu jakiejs kategorii istot jako zbioru
ogolnego kosztem uznania przejawéw ich jednostkowego istnienia jako manife-
stacji zbioru cech pojecia ogdlnego. W odniesieniu do zoo mozemy zauwazy¢, ze
ujecie roli i funkeji zoo jako hodowli, kolekcji i reprodukeiji jest konsekwencja uje-
cia zwierzat w kategorii gatunku. Dlatego w dyskursie zoo pierwszenstwo zyskuje
naukowo-technologiczna kwestia zastepowalnosci, reprodukgji i bioréznorodnosci
gatunkow poprzez choéw wsobny majacy za zadanie selekcje materialu genetycz-
nego zwierzat. W przekazach uzasadniajacych rasowanie (gatunkowanie) nawet
reprodukcja zwierzat wystepujacych obecnie na wolnosci zaliczana jest do dzia-
tan ekologicznych, poniewaz wiedza i doswiadczenie zdobywane w ten sposéb
maja uchroni¢ w przyszlosci zyjace jeszcze na wolnosci zwierzeta przed zagtada
(Gucwinski, Strojny 1977: 45-52). Traktowanie zwierzat w kategorii gatunku
ma takze podstawe w mechanicystycznym podejsciu do zwierzecego organizmu
- koncepcji zapoczatkowanej przez Kartezjusza, ktory twierdzil, ze zwierze to
mechanizm, dajacy sie¢ wytworzy¢ i zastapi¢ innym. To uzasadnia twierdzenie,
ze niektoére zwierzeta, takie jak: zubr, jelen milu, gnu brunatne, okapi czy kon
Przewalskiego, zyja jedynie dlatego, ze istnieja ogrody zoologiczne. Powiada sig,
ze gdyby nie istnienie zoo, gatunki te wyginetyby. Tak wiec powodem hodowli
i zabijania zwierzat jest osiggniecie korzysci gatunkowej, jaka odniosg zwierzeta
pojawiajace si¢ w miejsce ich zabitych poprzednikéw, oraz korzys¢, jaka odniosa
nasi potomkowie z mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb estetycznych - gtodu
spojrzenia. Koncepcja ,korzysci” czy tez ,interesu” w byciu przetrzymywanym
w niewoli przenikneta do dyskursu zoo w postaci darwinizmu przyjmujacego za
jednostke doboru naturalnego gatunek. Dlatego w ramach sukcesow wiwaryjnych
ogrodow zoologicznych jako uzasadnienie ochrony bioréznorodnosci gatunkow
prowadzi si¢ chéw wsobny i dokonuje si¢ selekcji materiatu genetycznego zwierzat,
poddajac osobniki o zbyt spokrewnionych pulach genetycznych recyklingowi.
W ramach tych praktyk nadwyzkowe zwierzeta sprzedawane sg réznym insty-
tucjom lub do odstrzalu na prywatnych obszarach towieckich. Stosuje si¢ takze
zabijanie nadwyzkowych zwierzat na terenie zoo, by poda¢ je potem do spozycia
innym zwierzetom (Jamieson 2011: 202). W ogrodach zoologicznych prowadzi
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sie takze eksperymenty z miedzygatunkowym krzyzowaniem zwierzat. Wiele
istniejacych obecnie krzyzéwek zwierzat powstalo w ogrodach zoologicznych,
szacuje si¢ te liczbe na okoto 70% nowych modyfikacji genetycznych (Gucwinski,
Strojny 1977: 44). Koncepcja zastepowalnosci zycia przypisuje warto$¢ istnieniu
gatunkow, a nie poszczegoélnym przedstawicielom tychze gatunkow. Jednak gatu-
nek jako forma trwania zwierzat nie posiada wsobnej wartosci zycia, ktéra przy-
stuguje jedynie indywiduom. Zwierzeta bowiem nie majg i nie moga mie¢ intere-
s6w zwigzanych z trwaniem ich gatunkéw z powodu nieposiadania odpowiedniej
struktury mentalnej pozwalajacej im na tego typu abstrahowanie. Przypisanie
korzysci w byciu trzymanym w niewoli jest zaréwno szowinizmem gatunkowym,
jak i bledem atrybucji oraz antropomorfizacjg. Zwierzeta ujmowane jako gatunki
nie posiadajg interesu w byciu trzymanymi, zabijanymi i hodowanymi przez ludzi.

Wracajac do problemu postrzegania kategorii ,,zwierze” jako wielosci, czyli
pierwszenstwa gatunku — populacji przed jednostka, okaze sig, ze nakaz istnie-
nia populacji zwierzat wynika przede wszystkim z naszej biopolityki. Foucault
twierdzi, ze suwerenna wladza przeksztalca si¢ w biowladz¢ wraz z narodzinami
nauk policyjnych. Formula takiej wladzy sprowadza si¢ do imperatywéw: kaza¢
zy¢ i pozwala¢ umiera¢ (Foucault 2009). Czy w tym sensie pozostanie zywym az do
chwili otrzymania zgody na $mier¢ nie jest warunkiem konstytuowania si¢ granicy
podmiotowosci miedzy zakazem a pozwoleniem, ktdrego przestrzen wyznacza
obszar gatunek - populacja - zwierze? Oznaczaloby to, ze zwierze w zoo zajmuje
przestrzen nagiego zycia, czyli wyznacza biopolityczng substancje, zycie, ktdre
w swej nagosci jest juz nieodrdznialne od biologicznej masy. Idac dalej za Giorgiem
Agambenem, jest zyciem, ktére mozna zabi¢, ale ktérego nie mozna zlozy¢ w ofie-
rze (2008). Populacja jako forma troski o gatunek wskutek rozwoju panoptykonu
spojrzenia wiedzy-wladzy stala si¢ funkcja przetrwania. Zastepowalno$¢, hodowla
i nakazywanie zycia s3 zatem czym$ wigcej niz ekologia i nauka, wyrazajg para-
dygmat wladzy spojrzenia, zamieniajacej pytanie ,dlaczego mamy prawo zabija¢
zwierzeta?” w pytanie ,,dlaczego nie mamy prawa pozwoli¢ im umrzec?”. By¢ moze
zwierzeta maja przezy¢ wlasng $mier¢ po to, aby w przysztosci zda¢ swiadectwo
ze swojego cierpienia? Jednak czy Zycie upodlone i zubozone do stereotypii znie-
wolenia, stajac sie $wiadkiem calkowitym, bedzie w stanie wysuna¢ oskarzenie
przeciwko swoim oprawcom? By¢ moze zburzenie dzisiejszej koncepcji $wieckiej
teodycei kazaloby postawic¢ pytanie o to, czy lepsze byloby istnienie od nieistnienia
zycia sprowadzonego do troski o populacje? Podtrzymywanie istnienia gatunkow
zwierzat w niewoli nie jest wyborem interesu tych gatunkéw, lecz naszym kapry-
sem i zachcianka. Dlatego pytanie o kulturowg konstrukcje zwierzecia nie odsyta
nas do czego$ na zewnatrz, lecz wpisuje si¢ we wspodlczesne debaty dotyczace dys-
kursywnej konstrukeji podmiotu. Patrzac na kulturowo wytworzone ,artefakty”
zwierzat trzymanych w niewoli, patrzymy z zadowoleniem na wilasng konstrukcje
porzadku ludzkie-nieludzkie. Spojrzenie w zoo nalezy umiesci¢ w zachodniej tra-
dycji interpelowania podmiotéw majacej swoj poczatek w nowozytnej nauce.
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Powracajac do rozwazan o zoo jako laboratoryzacji §wiata i ekspansji instru-
mentéw wiedzo-wladzy, udana hodowla, krzyzowanie i reprodukcja staly sie
zrodtem sukcesu poznawczego i technologicznego nauk zootechnicznych, czyli
wiedzy o racjonalnym chowie i uzytkowaniu zwierzat. Tego rodzaju rozszerzanie
sie warunkéw wiwaryjnych pozwolilo na przeksztalcenie naturalnych $rodowisk
zycia istot zywych w nadzorowane parki i rezerwaty przyrody. Przykltadem uda-
nych praktyk restytucji, czyli przenoszenia zwierzat z zoo do przygotowanych na
ich przyjecie przestrzeni, nastagpilo w przypadku: zubra, jelenia milu, gnu bru-
natnego. Tego rodzaju praktyki pozwalaja na ekstrapolacje wnioskéw wyciagnie-
tych z antropologii nauki i spojrzenie na zoo z perspektywy praktyki badawczej
zacierajacej granice miedzy zootechniky i jej przewidywaniami a technologia
organizacji i reprodukcji Zycia zwierzat trzymanych w zoo. Tak wigc sukces repro-
dukciji i restytucji staje sie mozliwy, poniewaz dokonuje si¢ zmiany w populacjach
zagrozonych gatunkow, a nastepnie przeniesienia do przygotowanych srodowisk
o ograniczonej niestabilno$ci biologicznej i niskim wspolczynniku wystepowania
drapieznikéw i innych czynnikéw doboru naturalnego. W ten sposdb zoo staje sie
praktyka samouzasadniajacg, tworzacg uklad zamkniety, w ktérym dzieki izolacji
tworzone sg nowe natury zdolne przetrwac i istnie¢ poprzez zacieranie granicy
miedzy naturg a kulturg, wnetrzem a zewnetrzem, wolnoscig a zniewoleniem.
Zatarciu ulega takze granica miedzy technologicznym wytwarzaniem natur i zycia
a wiedzg zdobywang w trakcie tej praktyki. Wiedza to dostarcza wsparcia dla bio-
polityki i rozszerzania warunkéw hodowli na populacje zyjacych gatunkéw.

Podsumowanie

Z dokonanych analiz wylania sie obraz kategorii ,zwierze” jako konstrukcji kul-
turowej, w ktorej to, co biologiczne, przeplata si¢ tym, co spoleczne. Skutecznos¢
poznawczo-techniczna przyrody oraz zwierzecia formowana jest poprzez dyscy-
plinowanie spojrzenia i przetwarzanie badanych obiektéw. Poznanie naukowe jako
unieruchamianie i domykanie uktadéw odbywa si¢ poprzez stosowanie przemocy
wobec splotu rzeczywistoéci kultura-natura (Afeltowicz, Pietrowicz 2009: 35).
W tej perspektywie nalezy si¢ zastanowic¢ si¢ nad korzysciami rozbicia pojecia
»gatunku” i ,zwierzecia” na jego czes¢ biologiczng i kulturowg. W koncu poje-
cie natury i zwierzecia we wszystkich analizach wykluczenia pojawialo si¢ zawsze
jako pierwotna matryca umieszczania jakiejs grupy istot poza granicg tego, co
spoteczne, polityczne i moralne. System wykluczen natura - zwierze — gatunek —
rasa — ple¢ przebieratl to, co spoleczne, w biologiczny determinizm, pozbawiajac
tak wykrojonych aktoréw spotecznych mozliwosci buntu i jezyka, przeksztalcajac
ich w biologiczne monady. Mozliwo$¢ rozsadzenia monolitu natura — gatunek —
zwierze poprzez przywolywanie i wydobywanie jego historycznego i jezykowego
kontekstu pozwoliloby na kontynuowanie etycznego projektu wyzwolenia zwierzat
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i jego spotfeczno-politycznego pozycjonowania. Naruszenie biologicznego autory-
taryzmu omawianych kategorii otwiera przed nami pole mozliwych interwencji
politycznych na osi ludzkie - nieludzkie, podmiot - zwierze.

Wracajac do diagnozy wspdlczesnej sytuacji ,,zwierzgcego”, mozemy powie-
dzie¢, ze cialo zwierzece, stanowi jedynie surowiec do realizacji naszych ocze-
kiwan dotyczacych tego, co chcemy ujrze¢ w naturze sprowadzonej do przezro-
czystej kategorii nagiego zycia. W ramach zachodniego dyskursu ,zwierze” staje
sie wytworem wiedzgcego oka. Zoo jako laboratorium staje si¢ zabezpieczeniem
i kolekcja przedmiotéw potwierdzajacych wladze naszego apetytu, fadu, porzadku
i dominacji. Staje si¢ przestrzenia socjalizacji gatunkowej naszej koncepcji zachod-
niego androcentryzmu. W tym uktadzie nie ma miejsca na partnerstwo i odwiaza-
nie od rzeczy aktoréw i aktantéw spolecznych.

Stawka w projekcie emancypacyjnym zwierzat jest odzyskanie biologicznych
zwierzat, ktore moga stac si¢ sojusznikiem w strategii zwracania i przepisywania
teleologicznej tablicy taksonomii gatunku wystawianej przed klatka badz wybie-
giem. Chodzi o odzyskanie dla zwierzat ich natury, nawet jesli kaze nam to przyjac¢
te klopotliwa zewnetrzna pozycje cztowiek/zwierze. Musimy pamietac, ze dzisiejszy
podzial na ludzkie-nieludzkie nie jest niekwestionowalny i w $wietle istniejacych
badan nad nauka potrafimy pokazaé, w jaki sposéb zostal uwiktany i spleciony
w nasze cywilizacyjne partykularyzmy rozrywkowo-przemystowe. Porzucenie
zwierzecia i pozostawianie go na pastwe spojrzenia nauki byloby tym samym, co
ucieczka dr. Frankensteina z laboratorium.
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Abstrakt

W statusie epistemologicznym ogrodéw zoologicznych mozna zobaczy¢ realizacje pro-
cesu wiedzy-wladzy wspierajacego co$ wigcej niz przestarzalty kartezjanski model nauki.
Wrycieczka do zoo to historyczna podréz do zrédta paradygmatu poznania i pytania o spo-
sob iznaczenie, jakie nadawane jest reprezentacji zwierzat. Zobaczy¢ zwierzeta w klatkach
to jedna z pierwszych lekeji na temat tego, czym ma by¢ wiedzace spojrzenie. Zdobycie
doswiadczenia poprzez obserwacje prowadzi do przyjecia oczywistosci homogenizacji
treéci poznania ze $rodowiska naturalnego. Zwierzeta sg przeksztalcane w obiekty pozna-
nia poprzez przeksztalcenie subiektywnosci ich do§wiadczenia w obiektywnos¢ laborato-
rium. Jako tresci poznania sa one poddawane ekspozycji w zamknietym systemie klatka
- wybieg - akwarium, ktére stanowia reprezentacje laboratoryzacji natury. Podobnie jak
panoptykon tradycja istnienia ogrodéw zoologicznych i uksztaltowanego wokét nich dys-
kursu naucza, ze wytwarzanie obiektywnosci = normatywnosci to proces konstruowania
warunkow ludzkiego spojrzenia jako relacji wiedzy-wladzy.

Stowa kluczowe

200, posthumanizm, animal studies, laboratoryzacja, wiedza, wtadza, spojrzenie

Summary

Zoo as a project of socialization

The epistemological status of the zoo can be seen as a process of knowledge-power which
supports something more than the Cartesian model of science. A visit to the zoo is
a historical journey to the source of the cognition paradigm. Seeing animals in cages is
the first lesson of what human perception should be like. It leads to adopting the attitude
of gaining experience by homogenizing its contents from the natural environment.
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Animals were turned into the object of cognition by depriving them of subjectivity. As
a content of knowledge, it is formulated in a closed system cage — pen — aquarium, which is
a representation of laboratisation of nature. Just like panopticon the tradition of zoological
gardens and the discourse shaped around them teaches that the production of objectivity
= normativity is a process of constructing the conditions of human perception in the form
of a knowledge-power relation.
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