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Prawo do bycia zapomnianym — prawem cyfrowej
rzeczywistosci

Internet jest narzedziem komunikacji gromadzacym niezliczong liczbe informa-
cji, ktére nigdy nie znikajg z jego przestrzeni. Dotyczy to tez informacji dezaktuali-
zujacych sie z biegiem czasu. W kontekscie podstawowych praw jednostki — takich
jak ochrona danych osobowych — jest to kwestia o zasadniczym znaczeniu. Jak
dostosowac prawo do technologicznej zmiany?

Z problemem ochrony danych osobowych w dobie rozwoju spoleczefistwa in-
formacyjnego musi sobie poradzi¢ nie tylko europejski prawodawca. Informacja raz
umieszczona w sieci przestaje podlegaé podmiotowi, ktéry ja tam umiescit. Wynika
to z charakteru technologicznego internetu jako sieci autonomicznie potaczonych
komputeréw stanowigcych wezly dzialajace niezaleznie. Zwraca na to uwage
rzecznik generalny w opinii dotyczacej sprawy C-131/12 Google Spain i Google
przeciwko Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD). W sprawie tej zostaly
skierowane pytania prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci w zwiazku ze
sporem pomiedzy Google i Google Spain a hiszpanskim organem ochrony danych
(AEPD)iobywatelem hiszpanskim. Spér dotyczyl obowigzku podjecia przez Google
Spain i Google srodkéw niezbednych do usuniecia danych osobowych z indekséw
wyszukiwania i uniemozliwienia dostepu do tych danych w przysztosci. Sprawa
dotyczyla informacji zamieszczonej w 1998 roku w poczytnym hiszpanskim dzien-
niku na temat zajecia nieruchomosci, wynikajacego z niesplaconych naleznosci na
rzecz zakladu ubezpieczen spolecznych. Osoba, ktérej dane dotycza, wymieniona
byla jako wlasciciel. W p6zniejszym terminie wydawca udostepnil wersje gazety
w internecie. Po jedenastu latach osoba ta skontaktowala sie z wydawca gazety,
twierdzac, ze po wpisaniu swojego imienia i nazwiska w wyszukiwarke Google
ukazuje sie odwolanie do stron gazety z ogloszeniem dotyczacym licytacji nie-
ruchomosci. Poszkodowany utrzymywal, Ze nakaz zajecia byt juz rozstrzygniety
irozwigzany od lat, niemniej jednak ogloszenie caly czas pojawialo si¢ w wynikach
wyszukiwania. Wydawca, ustosunkowujac sie do wniosku, stwierdzil, Zze usunie-
cie danych nie jest wlasciwe, poniewaz publikacje zrealizowano na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawa. Osoba poszkodowana zwrdcita sie do Google
Spain z proéba, aby wyniki wyszukiwania po wpisaniu imienia i nazwiska nie wska-
zywaly linkéw do gazety z ogloszeniem. Wniosek zostal przekazany do Google
Inc. z siedziba w Kalifornii, gdzie Swiadczy sie usluge wyszukiwania w internecie.
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Nastepnie poszkodowany zwrdcit sie do AEPD, aby zobowigzal wydawce do
usuniecia danych osobowych lub zmiany publikacji tak, zeby nie pojawialy sie
dane osobowe. Domagat sie réwniez zobowigzania Google do usuniecia lub ukrycia
jego danych osobowych, aby nie wigzaly sie z ogloszeniem licytacji. Hiszpanski
Urzad Ochrony Danych Osobowych przyjal skarge od poszkodowanego i zazadat
od Google Spain SL oraz Google Inc. wycofania danych skarzacego ze swoich
indekséw (list). Uznal jednak, ze informacja o licytacji opublikowana w gazecie
musi pozostac ze wzgledu na swoje uzasadnienie prawne. Google Spain i Google
Inc. wniosty dwa odwolania od tej decyzji, zadajac jej uchylenia'.

Sedziowie zebrali w dziewieciu pytaniach? wszystkie watpliwosci prawne,
z ktérymi sie zetkneli, rozpatrujgc ten przypadek. Sad rozumie, Zze skarga doty-
czy problemu zobowigzah obstugujacych wyszukiwarki internetowe w zakresie
ochrony danych osobowych. Zainteresowane osoby moga nie zyczy¢ sobie, aby
okreglone informacje publikowane na stronach internetowych podmiotéw trzecich,
zawierajace ich dane personalne i pozwalajace na ich identyfikowanie, byly umiesz-
czane, indeksowane i udostepniane do dyspozycji internautéw w nieskonczonosc.

Pierwsza watpliwos¢, jaka powzieli sedziowie, dotyczy terytorialnego stosowa-
nia przepiséw wspélnotowych i krajowych w zakresie ochrony danych osobowych.
Czy maja one zastosowanie w tym przypadku, czy — tak jak utrzymuje Google —
poszkodowani powinni zwracac si¢ do sadéw stanu Kalifornia, gdzie znajduje sie
siedziba sp6lki matki grupy?

Sad pyta takze, czy wyszukiwarki podczas indeksowania informacji dokonuja
przetwarzania danych osobowych, czy sa odpowiedzialne za ich przetwarzanie
i powinny z tego wzgledu przestrzegaé prawa do usuniecia danych i/lub sprzeciwu
bezposrednio zainteresowanego, cho¢ informacja zostaje zachowana w zrédlach
oryginalnych, poniewaz uznano jg za legalna.

Wreszcie sedziowie pytaja Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
czy ochrona danych osobowych dotyczy sytuacji, gdy zainteresowany sprzeciwia
sie indeksowaniu i rozprzestrzenianiu informacji jego dotyczacej, chociaz jest ona
legalna i precyzyjna u swego zrédla, gdyz uznaje ja za negatywna lub szkodliwa
dla swojej osoby (Europa Praw Czlowieka 2012).

Cecha charakterystyczna internetu

Wszelka tres¢, w tym dane osobowe, czy to w formie tekstéw, czy tez materiatéw
audiowizualnych moga by¢ natychmiast i stale dostepne w formacie cyfrowym na
calym $wiecie. Internet zrewolucjonizowat nasze zycie poprzez usuniecie barier

! Opinia rzecznika generalnego Nilia Jaasinena przedstawiona w dniu 25.06.2013, sprawa C-131/12,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text==&docid =138782&pagelndex=0&doclang
=PL&mode=reqé&dir=&occ=first&part=1&cid=305413 [dostep: 23.11.2015].

2 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional (Hisz-
pania) w dniu 9 marca 2012 r. — Google Spain, S.L., Google, Inc. przeciwko Agencia de Protecciéon
de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez (Sprawa C-131/12), http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=123131&doclang=PL [dostep: 23.11.2015].
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technicznych i instytucjonalnych w rozpowszechnieniu i odbiorze informacji’.

Informacja powinna by¢ wolna?, ogélnodostepna, a wszystko, co stoi na drodze

jej wolnosci, musi by¢ pomijane. Do takich przeszkdéd nalezy wladza, biurokracja

oraz dyskryminacja.

Tego typu rozumienie wolnosci informacji stanowi wyzwanie dla prawodaw-
stwa. Podmiot umieszczajacy informacje w internecie traci nad nig kontrole. Au-
tonomia informacji jest cecha konstytutywng internetu. Zaleznoé¢ pomiedzy niq
iautorem jest niwelowana. Komunikat w swojej autonomicznosci rozprzestrzenia
sie niezaleznie od intencji osoby, ktéra go zamiescila. Niemozliwe jest utrzymanie
kontroli nad niezalezng, pozbawiong hierarchii siecig. Kontrola jest skuteczna,
kiedy struktura ma silne cechy hierarchiczne. Jesli struktura jest pozbawiona
hierarchii, kontrola jest ograniczona lub wrecz niemozliwa. Sprawa nr C-131/12
jest symptomatyczna dla spoteczenistwa informacyjnego. Wynika to z dwoch za-
sadniczych przestanek. Pierwsza dotyczy ochrony danych osobowych, ktére sg
gwarantowane przez prawo europejskie. Druga z przeslanek dotyczy wolnosci
prowadzania dzialalnosci gospodarczej. Dochodzi do sytuacji, gdzie Scierajq sie
dwie réwnowazne wartosci.

W przypadku internetu nalezy rozrézni¢ trzy sytuacje odnoszace sie do danych
osobowych:

— pierwsza dotyczy opublikowania danych osobowych na jakiejkolwiek stronie
internetowe;j;

- wdrugiej wyszukiwarka internetowa wskazuje wyniki wyszukiwania kierujace
uzytkownika internetu do Zrédlowej strony internetowej;

— w trzeciej sytuacji uzytkownik dokonuje przeszukiwania za pomocg wyszuki-
warki internetowej, a niektdre z jego danych osobowych, na przyktad adres IE,
zostajg przeniesione do dostawcy ustug wyszukiwania®.

Ustosunkowanie sie¢ prawodawstwa i orzecznictwa w poruszanych trzech kwe-
stiach ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia zasad funkcjonowania jednego
z podstawowych narzedzi spoleczefistwa internetowego jakim jest wyszukiwarka.
Sprawa Google przeciwko AEPD i Mario Costeja Gonzalezowi jest bezprecedenso-
wa. Jest pierwsza sprawa wniesiong do Trybunatu Sprawiedliwoéci, gdzie zwrécono
sie o wykladnie dyrektyw w sprawie ochrony danych osobowych w kontekscie

* Opinia rzecznika generalnego Nilia Jaasinena przedstawiona w dniu 25.06.2013...

* Wolnos¢ jest rozumiana jako niczym nieskrepowany dostep, brak barier instytucjonalnych i tech-
nicznych, ktére ograniczajg informacje. ,W same prawa optyki wpisana jest deformacja. Obiektyw
zawsze dokonuje selekcji, pokazuje jaki$ wycinek rzeczywistosci, ktéry poprzez mechanizm powiek-
szenia zyskuje walory obrazu calo$ciowego. Widz jest przekonany, ze caly tamten $wiat tak wyglada.
Jest to przyklad, ze w $wiecie pelnym informacji mozna jednoczesnie uprawia¢ petng dezinformacje”
(Wang 2001: 11). ,Z jednej strony informacja chce by¢ droga bo jest wyjatkowo cenna. Odpowied-
nia informacja w odpowiednim miejscu zmienia jakos$¢ zycia. Ale z drugiej strony informacja chce
by¢ darmowa, bo koszty jej wydobycia stale si¢ zmniejsza. To s3 dwie walczace ze soba tendencje”
(Anderson 2011: 103). W cytacie Andersona jest istotne uchwycenie ekonomicznego zwigzku pomie-
dzy swiatem idei a technologig. Nadanie informacji antropomorficznej metafory, ktéra sugeruje, ze
informacji przypisuje si¢ pragnienie, a nie polityczng postawe (informacja ,chce by¢”, a nie ,powinna
by¢”), sugeruje wolnos¢ informacji charakterystyczng sila natury (zob. Anderson 2011: 102-103).

° Opinia rzecznika generalnego Nilia Jaasinena przedstawiona w dniu 25.06.2013...
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wyszukiwarek internetowych. Z prawnego punktu widzenia po wprowadzeniu
nowych technologii, ktére przekraczaja granice, limity czasowe i ktére rozwinety
sie po uchwaleniu obecnych regulacji, jest wymagana nowa wykladania przepiséw
o ochronie danych osobowych. Tylko jaka?

Stanowiska i opinie w trakcie postepowania

Rzecznik generalny poszukuje odpowiedzi na to pytanie, wazac prawa zagwa-
rantowane przez Karte Praw Podstawowych. Na jednej szali ktadzie prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktérego elementem jest prawo do
ochrony danych osobowych. Na drugiej — wolnos¢ wypowiedzi wydawcow stron
internetowych i 0s6b publikujacych w internecie oraz prawo do informacji uzyt-
kownikéw internetu, ktére w swietle rosnacej tendencji reziméw autorytarnych
do cenzurowania tresci zastuguje — zdaniem rzecznika — na szczegdélng ochrone
w prawie UE. Doklada do tego prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
dostawcow uslug wyszukiwania (Europa Praw Czlowieka 2013).

Wyszukiwarka jest jednym z podstawowych narzedzi wykorzystywanych w in-
ternecie. Jej popularno$¢ wymusza refleksje nad funkcjonowaniem tego narzedzia
w kontekscie prawnej ochrony débr osobistych. Taka refleksja jest potrzebna, aby
zapewni¢ jednostkom funkcjonujgcym w przestrzeni cyfrowej dostep do swo-
ich danych i mozliwo$¢ modyfikowania ich na biezaco oraz ich usuniecia. Takie
rozwigzanie ma zapewni¢ propozycja przepisOw przedstawiona przez Komisje
Europejska (European Commission 2012b). Dnia 25 stycznia 2012 roku Komisja
Europejska przedstawita projekt reformy unijnych przepiséw o ochronie danych,
ktére przyjeto w 1995 roku. Zaproponowane zmiany maja wzmocni¢ prawo do
prywatnoéci w internecie miedzy innymi za sprawg zobowigzania wszystkich,
ktérzy oferujq ustugi w sieci, do bardziej przejrzystego zarzadzania danymi. Zgod-
nie z nowym projektem dane mozna usunac i przestac je rozpowszechnia¢, gdy
zaistnieje jedna z przeslanek:

— dane nie s3 juz potrzebne do celéw, do ktérych byty zebrane;

— podmiot danych odwoluje zgode, na ktérej opiera si¢ przetwarzanie danych,
lub minat okres ich przechowywania, na ktéry wyrazono zgode, oraz jesli nie
ma juz podstawy prawnej przetwarzania danych;

— podmiot danych sprzeciwia sie przetwarzaniu danych osobowych;

— przetwarzanie danych nie jest zgodne z rozporzadzeniem (European Commis-
sion 2012a).

Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych uwzglednia zmiane techno-
logiczna, ktéra zaszla w spoleczenstwie, oraz mozliwosci, jakie daje w dostepie do
danych osobowych. Czeé¢ panstw czlonkowskich krytycznie odnosi sie do projektu
Komisji Europejskiej. Jako argument wskazuje, ze zaproponowane rozwigzania
beda zbyt duzym obciazeniem dla przedsiebiorcow.

Réwniez Europejska Agencja ds. Bezpieczenistwa Sieci i Informacji (The Europe-
an Network and Information Security Agency — ENISA) wskazuje w raporcie, ze



Prawo do bycia zapomnianym — prawem cyfrowej rzeczywistosci 111

przeszkody natury technicznej moga niekorzystnie wplyna¢ na prawne rozwia-
zania zaproponowane przez Komisje Europejska w kwestii prawa do bycia zapo-
mnianym (ang. right to be forgotten), szczeg6lnie, gdy dotyczy to duzych danych.

Dla kazdej z rozsagdnych interpretacji prawa do bycia zapomnianym, czysto techniczne
i kompleksowe rozwigzanie w celu egzekwowania prawa w internecie jest zwyczajnie
niemozliwe. Konieczne jest podejscie interdyscyplinarne, a decydenci powinni by¢
$wiadomi tego faktu. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak agregowane i pochodne formy
informacji (na przyklad statystyki) beda sie zachowywa¢é po uzyciu prawa do bycia
zapomnianym na surowych danych, z ktérych korzysta sie w ich tworzeniu. Usuwanie
zapomnianych informacji ze wszystkich form moze stanowi¢ powazne wyzwanie tech-
niczne (Druschel, Backes, Tirtea 2011: 2)°.

Usuniecie obrazéw i postéw widocznych publicznie jest w zasadzie bez pro-
blemowe. Sytuacja komplikuje sie, kiedy mamy do czynienia z duzymi danymi,
na przyklad gdy informacje, ktére chcemy usuna¢, zostaly przeanalizowane i jest
potrzebny staly wglad w te dane.

Wedlug ENISA gléwnym problemem rozporzadzenia jest zbyt szerokie ujecie.
Rozporzadzenie nie okresla na przyklad, kto ma prawo do bycia zapomnianym, i ja-
kich informacji ma ono dotyczy¢. Wskazano réwniez na niejasnos¢ definicji danych
osobowych, opisujac je jako informacje, ktére moga by¢ jednoznacznie polaczone
z mozliwoécia identyfikacji osoby fizycznej. Definicja, ktdra jest niezbedna do tego,
aby skutecznie egzekwowaé prawo do bycia zapomnianym, jest zbyt niejasna.

Rozporzadzenie zostawia do interpretacji fakt, czy dane zawieraja informacje, ktére
moga by¢ uzywane do identyfikacji osoby z duzym prawdopodobienstwem, ale nie
z pewnoscig, np. zdjecie osoby lub konto danej osoby w jej historii czy jej aktywna
dziatalnos¢. Nie jest tez jasne, czy definicja zawiera informacje identyfikujace osobe nie
jednoznacznie, ale jako cztonka mniej lub bardziej wiekszego zbioru jednostek takich,
jak na przyklad rodzina (Druschel, Backes, Tirtea 2011: 6).

Wedlug krytykéw proponowane zmiany zostaly sformulowane zbyt szeroko.
Moze to spowodowaé nieproporcjonalne obcigzenie administratoréw danych.
Takie stanowisko zajal Europejski Inspektor Danych Osobowych (EDPS), ktéry
pozytywnie oceniajac propozycje wprowadzenia prawa do bycia zapomnianym,
jednocze$nie zauwaza konieczno$¢ sprecyzowania jego zakresu (Hustinx 2012).
EDPS przyznaje, ze zaproponowane zmiany zawieraja bardziej realistyczne zo-
bowigzania starannego dzialania, a nie zobowigzania rezultatu. Ponadto zdaniem
EDPS sugerowane rozwigzanie naklada na administratoréw obowiazek informo-
wania o zmianie, poprawieniu lub usunieciu danych kazdego odbiorce, ktéremu te
dane ujawniono. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy taka informacja bedzie niemozliwa
lub bedzie wymagac niewspoétmiernego wysitku. W artykule podkreslono wiec, ze
od administrator6w danych osobowych nie bedzie oczekiwa¢ sie niemozliwego.
Wedlug EDPS w celu zapewnienia efektywnosci prawa do bycia zapomnianym,
projekt rozporzadzenia potrzebuje konkretyzacji. Nieostre sformutowania ,wszelki

¢ Ttumaczenia — B.W,, jesli nie zaznaczono inaczej.
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uzasadnione kroki” podlegac¢ bedzie dalszej interpretacji, ktéra moze okresli¢ zakres
tego prawa.

Interesujace jest stanowisko polskiego rzadu w tej sprawie. Jak celnie zauwaza
Piotr Waglowski (2012), w jej kontekécie ujawnia sie inna cecha konstytutywna
spoteczefistwa informacyjnego — dostep do informacji publicznej. W tej konkretnej
sprawie dopiero pod naciskiem organizacji pozarzagdowej mozliwe bylo poznanie
stanowiska rzadu polskiego w kluczowym dla spoleczefistwa informacyjnego
aspekcie. W odniesieniu do gléwnego pytania dotyczacego prawa do bycia zapo-
mnianym oraz obowigzku nakladanego na wyszukiwarki rzad polski nie zajal jed-
noznacznego stanowiska. Na wstepie zdefiniowano wyszukiwarke jako ,program
lub strona internetowa, ktérej zadaniem jest utatwienie uzytkownikom znalezienia
informacji. Przetwarza ona r6zne dane, w tym dane osobowe uzytkownikéw sieci”
(Majczyna, Szpunar 2012). Rzad wyraza poglad, ze funkcjonowanie wyszukiwarek
polegajace na zlokalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych
w sieci przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposéb automatyczny, czasowym
przechowywaniu takich informacji i wreszcie ich udostepnianiu internautom
w sposéb uporzadkowany zgodnie z okres§lonymi preferencjami, w sytuacji gdy
takie informacje zawieraja dane osobowe 0s6b trzecich, jest przetwarzaniem da-
nych w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE.

Watpliwosci natury prawnej i spolecznej

Kazus hiszpanski wykazal szereg watpliwosci w obszarze ochrony danych
osobowych i prawa do bycia zapomnianym. Watpliwoéci te w duzej mierze do-
tycza dzialania wyszukiwarek internetowych, miedzy innymi zbierania danych
o uzytkowniku i polityki prywatnosci. Kontrowersje budzi czas przechowywania
danych i mozliwosci powigzania ich z tozsamoscia osoby. Innym problemem jest
podstawowa funkcja wyszukiwarki, czyli dostarczanie listy wyszukiwania. Funkcja
ta budzi powazne zastrzezenia w kontekscie prawa do bycia zapomnianym. Temat
jest o tyle dyskusyjny, ze aby méc spelnia¢ swoje podstawowe zdanie, wyszuki-
warki musza indeksowa¢ strony internetowe. W praktyce oznacza to kopiowa-
nie zawartosci stron internetowych przez specjalne aplikacje w celu ulatwienia
uzytkownikowi odnalezienia wyszukiwanych tresci. W kontekscie dyskusji na
temat praktycznych konsekwencji obowigzywania prawa do bycia zapomnianym
nasuwa sie pytanie, czy mozna zadac usuniecia z wynikéw wyszukiwania, ktére
pokazuja sie po wpisaniu imienia i nazwiska, odno$nikéw do niepochlebnych czy
tez nieaktualnych informacji (Smetek, Warso 2012).

W omawianym przypadku jest jeszcze jedna kwestia, ktérg warto przeanali-
zowac. Dotyczy istotnych informacji, szczegélnie tych newralgicznych, ktére po
pewnym czasie powinny by¢ niedostepne. W prawie karnym istnieje instytucja
zatarcia skazania, ktérej znaczenie przypomina Michat IInicki: ,[...] jak stusznie
wskazano w doktrynie zatarcie skazania jest instytucja, ktéra ma na celu usuniecie
jego konsekwencji prawnych i spolecznych, utatwiajac w ten sposéb normalne zycie
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skazanego, ktéry przez wymagany prawem okres przestrzegt porzgdku prawnego”
(Ilnicki 2014: 135). Kiedy rozproszona po internecie informacja zaczyna — uzywajac
kolokwialnego jezyka — niemal zy¢ wlasnym zyciem, instytucja zatarcia skazania ma
ograniczone mozliwosci dziatania. Nie ma jednej osoby, instytucji odpowiedzialnej
zanadzor na informacja. W opisywanym przypadku nie jest to (do czasu wydania
wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci) ani gazeta, ktéra zamiescita informacje
zgodne z prawda, ani wyszukiwarka. Zmienit sie model dystrybucji informacji.
Konsekwencjg rozwoju technologicznego jest zmiana pojecia czasu, ktory przestal
mie¢ wymiar linearny. Mozemy sobie wyobrazic te sytuacje w rzeczywistosci przed-
internetowej. Gazeta publikuje informacje o licytacji. Informacja ta jest tak dtugo
dostepna, jak dlugo w sprzedazy pozostaje naklad tej gazety — mozemy przyjaé, ze
jest on ograniczony. Nastepnie informacja trafia do archiwum, gdzie docieraja do
niej tylko osoby zainteresowane. Informacja w internecie jest dostepna caly czas,
trudno ja zlokalizowa¢, a tym samym usunac czy zablokowa¢. Dlatego jej zywot-
nos¢ powoduje wywolywanie réznych skutkéw odsunietych w czasie. Informacja
odnoszaca sie kiedy$ do rzeczywistosci w przysztosci moze by¢ wykorzystana
przeciwko osobie, ktérej dotyczyta. Ilnicki stosuje kategorie , postzniestawienia”
dla opisania tego zjawiska.

Takie bowiem ,postzniestawienie” przyjme dla informacji, ktére w chwili publikacji nie
moze by¢ obiektywnie poczytane jako znieslawiajaca. Jednakze w zwiazku z obowia-
zywaniem tej informacji w czasie powoduje ona nadmierng stygmatyzacje podmiotu
tej informacji (Ilnicki 2014: 135).

Przykladem postzniestawienia jest hiszpanski kazus. Ochrona débr osobistych
jest kumulatywna, poniewaz zapewniaja je europejskie przepisy prawa —jak cho-
ciazby Karta Praw Podstawowych — za$ na gruncie polskim Konstytucja art. 47,
kodeks karny art. 212, gdzie jest mowa o zniestawieniu (Ilnicki 2014: 136). Dlatego
ochrona débr osobistych powinna by¢ gwarantowana bez wzgledu na technolo-
giczne mozliwosci spoleczefistwa. W §lad za rozwojem technologii powinna i$¢ taka
dzialalnos$¢ prawodawecza, ktéra skutecznie zapewni ochrone podstawowych praw.

Wymazywanie pamieci ma spore konsekwencje spoleczne. Z jednej strony
przeraza nas to, jak internet ,nie zapomina”, z drugiej jednak strony nie uswia-
damiamy sobie czasami kruchosci cyfrowych informacji. Pamie¢ cyfrowa istnieje
tak dlugo, jak jestesmy w stanie odczyta¢ zgromadzone w niej informacje. Juz
dzi$ trudnoscig byloby odczytanie informacji zapisanych na dyskietce, chociazby
ze wzgledu na problem ze znalezieniem odpowiedniego sprzetu czy oprogramo-
wania umozliwiajacego odczytanie danych. Ufni technologii, powierzamy swoje
dane firmom $wiadczacym uslugi w chmurze, liczac na to, ze tam beda wiecznie
przechowywane i bezpiecznie (Moglen 2013: 129).

Sprawa wyroku jest szersza niz tyko dyskusja na temat wolnosci stowa i moz-
liwosci oddzialywania na cyfrowa rzeczywisto$¢. Dotyczy réwniez istotnych spo-
tecznie i kulturowo norm regulujacych kwestie pamieci jako waznego elementu
zbiorowej i indywidualnej tozsamo$ci oraz prawa do zapomnienia i przebaczania.
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Tres¢ wyroku

Wszystkie wyzej wymienione watpliwosci i sugestie nie majg znaczenia w ob-
liczu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci. Czego wiasciwie dotyczy, i jak nalezy
go interpretowac?

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze operator wyszukiwarki internetowej
nie tylko przetwarza dane osobowe, ale jest tez ich administratorem - to jest pod-
miotem, ktéry okredla cele i srodki przetwarzania danych. W zwigzku z tym jest
on zobowigzany do spelnienia wymogéw, ktére nakladaja na administratoréw
danych przepisy dyrektywy 95/46/WE. Ponadto doszedl do wniosku, ze Google
Inc., cho¢ jest spotka prawa amerykanskiego, podlega przepisom prawa unijnego,
gdyz Google Spain, jego spotka zalezna, prowadzi na terytorium hiszpanskim
dzialalnos¢ gospodarcza.

Co tak naprawde nakazat firmie Google TSUE? Na czym konkretnie ma polega¢
»znikanie z wyszukiwarki”? Co w tym nowego i czym to grozi?

Weale nie to, ze kazdy ma prawo wymazac swoja historie z wyszukiwarki. Sad
nie nakazal tez usuwania danych z internetu. Prawo do zapomnienia w wersji
zaproponowanej przez TSUE sprowadza sie do mozliwosci skorygowania sposobu,
w jaki wyszukiwarka lgczy dane osobowe zawarte w pytaniu z odpowiedzia. Jesli
wiec udowodnimy, ze konkretna informacja nie powinna by¢ faczona z naszym
imieniem i nazwiskiem (bo jest nieprawdziwa, nieaktualna albo nie ma juz interesu
publicznego w jej publikacji), wyszukiwarka powinna zmienic¢ sposéb jej indekso-
wania i nie wyswietla¢ wiecej tego wyniku w odpowiedzi na pytanie zawierajgce
nasze dane osobowe. Taka ingerencja nie wplywa na dostepnos¢ samej informacji:
nadal bedzie mozna do niej dotrze¢, zadajac wyszukiwarce inne pytanie czy po
prostu wchodzac na strone, gdzie zostala opublikowana (Szymielewicz 2014).

TSUE dostrzegt jednak, ze uzytkownicy internetu moga mie¢ uzasadniony
interes w uzyskaniu dostepu do informacji, w zwiagzku z czym nalezy dazy¢ do zna-
lezienia punktu réwnowagi pomiedzy tym interesem a prawami podstawowymi
osoby, ktorej dotycza dane. Chodzi w szczegéInosci o jej prawa do poszanowania
zycia prywatnego i ochrony danych osobowych. Trybunat jednoznacznie stwier-
dzil, ze prawa osoby, ktorej dotycza dane, sa co do zasady nadrzedne wobec tego
interesu internautow.

Zdzistaw Brodecki w Swigtyni w cyberkulturze: technologie cyfrowe i prawo w spo-
leczeristwie wiedzy napisal:

U progu XXI wieku obserwujemy w Zyciu publicznym dwa spory o podstawowym
znaczeniu dla filozofii prawa, ktére nakladaja sie na siebie: spér miedzy ,atomistami”
a ,holistami” i spér miedzy ,indywidualizmem” a , kolektywizmem”. Zazwyczaj ,atomi-
$ci” ,opowiadajq” sie za indywidualizmem i sg liberatami, a holisci preferuja kolektywizm
i s komunitarianami. Jest to mysl Zachodu, ktéra nalezy skonfrontowac¢ z filozofig
Wschodu. Tylko w ten sposéb mozna rozpoczaé budowe pomostu myslowego w celu
przezwyciezenia kryzysu w stosunkach miedzynarodowych i stworzy¢ punkt wyijscia
dla binarnego kodu kultury prawnej. Ten kod jest dla bezpieczenstwa prawnego tym,
czym arystotelesowskie ,nasienie debu dla debu (Brodecki, Nawrot 2007: 91).
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Ta trafna analiza dobrze oddaje sytuacje cywilizacji. Umiejetnos¢ polaczenia
dwoch przeciwstawnych koncepgiji filozoficznych wymaga wrazliwosci, metodycz-
nej pracy, a takze wizjonerskiego spojrzenia. Internet stal sie nowa przestrzenia
aktywnosci spolecznej, ktéra potrzebuje ponownej refleksji nad dotychczasowym
funkcjonowaniem spoleczenstwa. Zmiana technologiczna wymusza na nas ponow-
ne skonstruowanie podstawowych pojec¢ spolecznych, poniewaz spoteczna prze-
strzen funkcjonowania czlowieka nabiera szerszego znaczenia, stajac si¢ bardziej
plynna. Czesto konflikty wynikaja z faktu, Ze prawo nie nadgza za zmieniajgca sie
rzeczywistoécia. Prawo w swojej konstrukcji musi nabra¢ odpowiedniej dynamiki.
Nie moze funkcjonowaé tylko w hermetycznym $rodowisku profesjonalistow.
W ten sposéb stanie sie semantycznym tworem zrozumiatym tylko dla kregu wta-
jemniczonych. Wyzwaniem w dobie nowych mediéw jest to, aby prawo nie tylko
poznag, ale je stosowag, tak aby stalo sie integralng czescia przestrzeni publicznej.
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Abstrakt

Internet stal sie¢ narzedziem przechowywania wspomnien. Jego dynamika i charakter
spowodowaly, Ze umieszczona w nim informacja zaczyna zy¢, ewoluowac. Upowszechnienie
internetu umozliwilo szeroki dostep do informacji, mozliwos¢ jej tworzenia czy modyfikacji.
Kontrola nad informacja jest utrudniana, wrecz niemozliwa. Autonomia treéci, jej ewolucja
w niepozbawionej kontroli sieci moze budzi¢ obawy. Dlatego europejski prawodawca
zmierza do uregulowania kwestii zarzadzania informacjg w internecie. Bezprecedensowy
wyrok wydany przez Trybunal Sprawiedliwosci daje prawo osobom prywatnym do bycia
zapomnianym w sieci. W dobie nowych mediéw wyrok ten staje si¢ niejako drogowskazem
okreslajacym kierunek, w ktérym zmierza prawodawstwo.
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Summary
The Right to Be Forgotten — the Right in the Digital World

The internet has become a tool for storing memories. The dynamics of the internet
and its nature meant that the information begins to live, evolve. Access to information,
the ability to create or modify the information has never been as high as at the time when
the internet became widespread. Control of information is hindered, if not impossible.
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Autonomy content, not devoid of its evolution in network control may raise concerns. That
is why the European legislator seeks to regulate the management of information on the in-
ternet. The unprecedented judgment of the Court of Justice gives individuals the right to be
forgotten on the internet. In the era of new media, the judgment becomes kind of a beacon
determining the direction in which the legislation seeks.
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