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Pedagogika krytyczna dziœ – s³owo wstêpne

W dniach 28–29 maja 2012 r. w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Gdañskie-
go odby³a siê konferencja, której pok³osiem jest IX tom Rocznika Naukowego „Ars
Educandi”. Kwestia, która organizowa³a nasze prace, dotyczy³a statusu teorii
i praktyk pedagogiki krytycznej, a tak¿e – co podkreœla Lech Witkowski – pedago-
giki radykalnej. I tu, ju¿ na samym pocz¹tku, pojawia siê problem pedagogiki kry-
tycznej jako „nieobecnego dyskursu” – jest to problem, który mo¿na wyraziæ
w kategoriach �i�kowskiej psychoanalizy jako problem nieusuwalnej luki. Cho-
dzi mi o to, ¿e pedagogika radykalna i krytyczna ci¹gle jest na etapie „tekstualiza-
cji”, choæ jest w zupe³nie innym miejscu ni¿ wtedy, gdy Zbigniew Kwieciñski
podejmowa³ wysi³ek przybli¿enia polskiej pedagogice nurtów myœlenia, które
mog³yby dostarczyæ nowych strategii interpretacyjnych rzeczywistoœci po
prze³omie formacyjnym1. Uwaga, któr¹ poczyni³ L. Witkowski, faktycznie utrafia
w problem, który dobitnie ujmuje w swym tekœcie-manifeœcie Lucyna Kopcie-
wicz. Oba wspomniane teksty, które otwieraj¹ IX tom „Ars Educandi”, wpisuj¹ siê
w Z. Kwieciñskiego formu³ê „tekstualizacji nieobecnoœci”. Mówi¹c wprost, choæ
pedagogika krytyczna nie jest ju¿ „nieobecnym dyskursem” w przestrzeni dyskur-
su akademickiego, to dlatego, ¿e pozostaje w akademickim getcie, pozostaje bez-
radna wobec blokady uniemo¿liwiaj¹cej jej przejœcie od krytycznoœci do radykal-
nej pedagogiki, a w³aœciwie radykalnej pedagogii. Ujmuj¹c to wprost, wytê¿ony
wysi³ek badaczy uto¿samiaj¹cych siê z radykalnym i krytycznym paradygmatem
pedagogiki jest z pragmatycznego punktu widzenia zaanga¿owania spo³ecznego
ca³kowicie pozbawiony praktycznych nastêpstw. Co wa¿niejsze, nie z powodu
mia³koœci badañ i teorii, ale – paradoksalnie – z powodu ich teoretycznego wyrafi-
nowania.

Do pedagogiki radykalnej i krytycznej zdaj¹ siê pasowaæ s³owa Slavoja �i�ka:
„OdpowiedŸ na pytanie «Kto, gdzie i jak jest wpisany – jako (fantazjuj¹cy)

podmiot – w fantazmatyczn¹ narracjê?» jest wiêc daleka od oczywistoœci. Je¿eli
nawet sam podmiot jest wpisany we w³asn¹ narracjê, nie stanowi to automatycz-
nie jego punktu uto¿samienia, tzn. wcale nie musi «uto¿samiaæ siê z sob¹ samym».

1 Zob. Z. Kwieciñski, Tekstualizacja nieobecnoœci. Wprowadzenie, [w:] Nieobecne dyskursy, pod red.
Z. Kwieciñskiego, Wydawnictwo UMK, Toruñ 1991, s. 5–12.





Widmo Marksa nawiedza J. Derridê, nawiedza te¿ Tomasza Szkudlarka pomi-
mo – jak ten pisze – „swoistej alergii na marksizm”6. Alergia, o której wspomina
T. Szkudlarek, dotyka kluczowej dla pedagogiki krytycznej postaci – Z. Kwieciñ-
skiego, który wzbrania siê przed skojarzeniem pedagogiki krytycznej z marksiz-
mem7. Przy tych wszystkich problemach lektury pedagogiki krytycznej – jak
zauwa¿a L. Kopciewicz – by³y najbardziej wartoœciowymi lekturami czasu stu-
diów, nawet, jak w moim przypadku, gdy by³o siê studentem filozofii, nie peda-
gogiki. Retroaktywnie zupe³nie innego sensu nabieraj¹ teksty frankfurtczyków,
Antonio Gramsciego, György Lukácsa, Stanis³awa Brzozowskiego, a w koñcu sa-
mego Marksa, u którego, chc¹c nie chc¹c, jesteœmy teoretycznie zad³u¿eni.

Problem, którego tu dotykamy, polega na tym, ¿e krytyka jest koniecznym,
aczkolwiek nie wystarczaj¹cym warunkiem mo¿liwoœci zmiany spo³ecznej, jak
trafnie zauwa¿a w kolejnym, otwieraj¹cym niniejszy tom tekœcie Bogus³aw Œli-
werski, który w swych reminiscencjach z okresu przesilenia transformacyjnego
przywo³uje moment publikacji Wyzwañ pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, jed-
nej z najwa¿niejszych lektur z punktu widzenia studenckiego czytania radykal-
nej i krytycznej teorii edukacji. Mówi¹c wprost, teoria mo¿e stanowiæ impuls
zmiany spo³ecznej, a je¿eli tak, to znaczy, ¿e ci¹gle nam czegoœ brakuje, a radykal-
na i krytyczna teoria edukacji ten brak próbuje tekstualizowaæ.

Tom IX „Ars Educandi” jest zbiorem tekstów, które wyra¿aj¹ ró¿ne odmiany
krytycznoœci i które stanowi¹ ró¿ne odmiany krytycznych dzia³añ. Tekst Katarzy-
ny Szumlewicz ujmuje brak historii idei oraz historii wychowania i oœwiaty z punk-
tu widzenia radykalnej i krytycznej teorii edukacji. Autorka rekonstruuje korze-
nie idei emancypacji przez wychowanie – korzenie, od których po wielokroæ odci-
namy siê ze wzglêdu na poststrukturaln¹ krytykê rozumu, zapominaj¹c, ¿e
emancypacja jest przedsiêwziêciem z gruntu oœwieceniowym. Artyku³ Szymona
D¹browskiego jest prób¹ rekonstrukcji krytycznego paradygmatu w obszarze
subdyscypliny, któr¹ jest pedagogika religii – co wa¿niejsze, religia te¿ mo¿e mieæ
walor emancypacyjny.

Kolejne dwa teksty, artyku³ Micha³a Zawadzkiego i Moniki Noworolnik-
-Mastalskiej zajmuj¹ siê stykiem edukacji, ekonomii i polityki, maj¹c za swój
przedmiot asymetrie najbardziej cynicznie tkwi¹ce na powierzchni dzisiejszej
spo³ecznej praktyki, asymetrie wynikaj¹ce z podzia³u pracy. Micha³ Zawadzki
przedstawia koncepcjê edukacji mened¿erskiej, która bêdzie mia³a nachylenie
krytyczne przez denaturalizacjê i instrumentalizacjê w procesach pracy. Rewer-
sem problemu instrumentalizacji podmiotów pracy jest zagadnienie stawiane
przez Monikê Noworolnik-Mastalsk¹, która analizuje warunki mo¿liwoœci demo-
kratyzacji relacji w miejscu pracy.
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7 Por. Z. Kwieciñski, Tropy – œlady – próby, Edytor, Poznañ–Olsztyn 2000, s. 173.



Tekst Przemys³awa Szczyg³a, bêd¹cy wyrazem kojarzenia myœli feministycz-
nej z pedagogik¹ radykaln¹ i krytyczn¹, skwitowaæ mo¿na trawestacj¹ Manifestu

komunistycznego: widmo kr¹¿y po Europie – widmo równouprawnienia.
Ciekaw¹ odmianê pedagogiki krytycznej prezentuje Anna Walczak, która za-

gadnienie form wiedzy, jêzyka i ukrytego programu analizuje w perspektywie
psychoanalizy Jungowskiej.

Blok tekstów, które bardziej koncentruj¹ siê na prezentacji wyników proce-
dur empirycznych, rozpoczyna siê artyku³em Agnieszki Imbierowicz otwie-
raj¹cym pedagogikê krytyczn¹ i radykaln¹ na zagadnienia ageizmu, a dok³adnie
tabuizacji seksualnoœci osób trzeciego wieku. Mozaika uwra¿liwieñ pedagogiki
radykalnej i krytycznej uzupe³niana jest przez Jolantê RzeŸnick¹-Krupê, obie-
raj¹c¹ za przedmiot dociekañ niepe³nosprawnoœæ, wpisuj¹c j¹ w siatkê pojêciow¹
wyznaczon¹ kategoriami cia³a i sztuki zaanga¿owanej.

Kolejne trzy artyku³y s¹ udanymi przyk³adami stosowania analizy dyskursu.
Justyna Dobro³owicz prezentuje wyniki swoich badañ dotycz¹cych wizerunku
szko³y kreowanego przez opiniotwórcze tygodniki – obraz, który wy³ania siê
z narracji mediów, mo¿na nazwaæ panik¹ moraln¹. Z kolei tekst Karoliny Starego
jest metodycznym wyk³adem teoretycznych podstaw badania podrêczników
z zastosowaniem Krytycznej Analizy Dyskursu, wraz z przedstawieniem wyni-
ków i interpretacji badañ podrêczników wiedzy o spo³eczeñstwie. Tymczasem
£ukasz Stankiewicz zajmuje siê analiz¹ dokumentów powsta³ych na okolicznoœæ
debaty nad reform¹ szkolnictwa wy¿szego w Polsce, ze szczególn¹ pieczo³owito-
œci¹ rekonstruuj¹c wizjê roli studentów.

Ostatni blok tekstów, zbyt skromny jak na pragmatyczne ambicje pedagogiki
radykalnej i krytycznej, dotyczy praktycznych aplikacji teorii. Agnieszka Janik
przedstawia funkcjonowanie projektu „Bajkobus”, prowadzonego pod auspicja-
mi Wroc³awskiego Teatru Lalek. Artyku³ Agaty Rzepliñskiej i Jaros³awa Jendzy
jest prób¹ zbudowania przejœcia od koncepcji pedagogiki krytycznej do jej
praktycznej aplikacji. Natomiast Beata Karpiñska-Musia³ prezentuje odmianê kry-
tycznoœci polegaj¹c¹ na refleksyjnej praktycznoœci nauczyciela akademickiego.

Zachêcaj¹c do lektury i podsumowuj¹c s³owo wstêpne siêgnê do pytania, ja-
kie formu³uje P. Freire: „[z]a czym badasz? Za kim badasz? Przeciwko czemu ba-
dasz? Przeciwko komu badasz?”8 W obszarze nauk spo³ecznych, a szczególnie
w pedagogice, nie mo¿na unikaæ tak stawianej kwestii.
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