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Pedagogika krytyczna dzis?

Moja odpowiedz na pytanie o to, czym jest pedagogika krytyczna w dzisiej-
szej Polsce po dwudziestu latach ustrojowej transformacji, nie wpisuje sie
w porzadek stwierdzen typu ,nie ma jej wcale”, ,jest w kiepskiej kondycji”. Diag-
noza ta jest oczywiscie trafna, ale dotyczy ,pedagogiki dzis”, nie tylko pedagogiki
krytycznej. Myélac o ,nieobecnosci pedagogiki” mam bowiem na mysli jej margi-
nalne miejsca w uniwersytecie i stabg, niema pozycje w przestrzeni publicznej.

Pytanie o pedagogike krytyczna dzi$ w Polsce wigze sie z pytaniem o to, czym
byla ona kiedy$ dla mnie, dla moich kolezanek i kolegéw studiujacych pedagogi-
ke w Uniwersytecie Gdanskim. Uczenie sie pedagogiki krytycznej w pierwszej
polowie lat 90. XX wieku byto fascynujace z uwagi na jej odmiennos¢ od skom-
promitowanej pedagogiki socjalistycznej oraz wyrazny dystans wzgledem ,po-
winnoéciowej” pedagogiki inspirowanej katalogiem wartosci konserwatywnych.
Pedagogika krytyczna byla wyrazista i inna. Oferowala dostep do innego instru-
mentarium (teorii, poje¢, sposobow analizy) i otwierala nowe mozliwosci badan:
relacji wladzy, politycznosci kultury, sily pozycji podmiotéw w istniejacym
porzadku spolecznym, proceséw wytwarzania i narzucania pewnych wersji kul-
turowego tadu kosztem innych, czy wreszcie — nieréwnych stosunkow sit miedzy
grupami spolecznymi utrwalanych przez szkote.

Pedagogika krytyczna byla dla nas wszystkich — wéwczas studiujacych peda-
gogike —bezapelacyjnie fascynujgca i mocna. Dyskutowaliémy o niej na zajeciach
i na studenckich imprezach. Zaden inny nurt nie byt wart wiekszego zaintereso-
wania. Pedagogika personalistyczna wydawala sie nam podejrzana i falszywa,
liczne nurty liberalne — byly akceptowalne, lecz nieporywajace w poréwnywal-
nym do pedagogiki krytycznej stopniu. Kilka oséb zwigzanych z katolickim ru-
chem oazowym odnosilo sie¢ do niej z wieksza nieufnoscig (za ,skazenie
lewicowoscig”). Niemniej jednak opuszczajgc mury uczelni mieliSmy przekona-
nie, ze wérdd licznych nurtéw, z ktérych mozna czerpaé inspiracje, jest ten ,jeden
wazniejszy”.

Z dzisiejszej perspektywy zdajemy sobie sprawe, ze pedagogika krytyczna
w Polsce byta odczytywana bardzo bezpiecznie. Do dzis§ wiele probleméw nie do-
czekalo sie powazniejszego, badawczego opracowania. Mam na myéli wachlarz
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tematow radykalnie problematyzujacych grupe zagadnien wiazacych sie z nor-
malizacjg, hierarchizacjq i polityka glosu mniejszoéci. Srodowisko pedagogiczne,
w tym pedagogéw krytycznych, jest bardzo powsciagliwe w publicznym wspie-
raniu tego glosu. Mniejszosci chyba nie moga na nas liczy¢.

Inng istotng kwestia, ktéra przyjelismy jako pewnik, jest to, ze pedagogika
krytyczna dotyczy ,kulturowych innych”, stabszych grup spolecznych, margi-
nalizowanych i skazanych na milczenie w socjalizacyjnym treningu szkolnym.
Niemniej jednak polska pedagogika krytyczna zadowala sie tworzeniem wiedzy
o owych ,innych” (o ich nieréwnosci, o warunkach spolecznych, w ktérych oni
Zyja), a w mniejszej mierze — wiedzy zaangazowanej, tworzonej w ich interesie.
Efektem tej pracy sa liczne, blyskotliwe studia empiryczne, ktére niewatpliwie
ulatwiaja akademicki awans, ale niekoniecznie stuzg emancypacji tych, ktérych
doswiadczenia biograficzne staly sie cennym ,materialem empirycznym”.

Kolejnym istotnym problemem zwigzanym ze wspoélczesna pedagogika kry-
tyczna jest ,znaczace przeoczenie” jednego z wazniejszych watkéw badawczych,
jakim jest analiza relacji wladzy w samej pedagogice. Szkoda, ze nie badamy tego,
czym s i jakie sa relacje wladzy w akademickiej pedagogice; tego, w jaki sposéb
»mamy wladze” (jak jej uzywamy), ale i tego, jak owa wiladza ,ma” nas, ograni-
czajac nasza badawcza wyobraznie, czasami zmuszajac do milczenia i odbierajac
cywilng odwage. Badanie relacji wladzy mogloby — jak sadze — przynies¢ wiedze
o pokltadach protekcjonalizmu i licznych formach (sytuacjach), w ktérych 6w pro-
tekcjonalizm sie pojawia: nauk Scistych dyscyplinujacych humanistyczne, pracow-
nikoéw samodzielnych przywotujacych do porzadku niesamodzielnych, badaczy
szkoly wzgledem nauczycieli, pracownikéw akademickich wzgledem studentow,
hermetycznego Swiata uczelni wyzszej wzgledem ,$wiata praktyki” i wielu in-
nych podzialéw ,my” — ,oni”.

Badanie relacji wiadzy przyniostoby wiedz¢ na temat licznych postaci
dzialania cenzury i autocenzury praktykowanej w akademickiej codziennosci —
strachu, asekuranctwa, ,gryzienia sie w jezyk”, przekonania ,to i tak nic nie zmie-
ni” —w imie jakiego$ ,wyzszego dobra” lub wlasnego spokoju. Owa cenzura de
facto krepuje gwarantowana konstytucyjnie wolnos$é¢ badan naukowych (w oba-
wie, ze ,taki” temat nie przejdzie ze wzgledéw swiatopogladowych), zabija od-
wage cywilng i socjalizuje do pozorowania ukladnosci i grzecznosci w zhierar-
chizowanych akademickich relacjach.

Badanie relacji wladzy, na co wskazywat chocby Pierre Bourdieu, mogloby
przynie$¢ wiedze na temat mozliwosci i ograniczen realizacji naukowego libido do-
minandi w pedagogicznym polu wiedzy i wladzy. Mam tu na mysli codzienne sy-
tuacje, w ktérych dochodzi do, z pozoru drobnych, aczkolwiek dojmujacych
narcystycznych zranien: niedowarto$ciowania, pomijania, odrzucania, niedo-
strzegania. Innymi stowy, wytwarzania czyjej$ niewaznoéci — braku znaczenia.
Takie dziatanie rozproszonej, dyskryminujacej wladzy opisano w wielu studiach
poswieconych problematyce blokad zawodowego awansu jednostek wywodza-
cych sie ze slabszych czy opresjonowanych grup spolecznych. Zatem w miejsce
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odmowy dostepu pojawia sie strategia ,niedostrzegania”, w miejsce dzialania za-
kazoéw i wykluczen — lekcewazenie.

Konfrontacja z mechanizmami wytwarzania braku znaczenia rodzi frustracje,
agresje lub poczucie niemocy (,nienadawania si¢”). Analizujac liczne sytuacje od-
czuwania frustracji, agresji, zazdrosci czy niemocy (szybki awans naukowy mtod-
szego kolegi, wyzsze zarobki, liczniejsze publikacje, mocniejsza pozycja i sila
przebicia, inne, zwlaszcza filozoficzne, zaplecze teoretyczne), staje sie mozliwe
dotarcie do sposobéw dzialania wspolczesnej wladzy. Warto tez przyjrze¢ sie zja-
wisku ,zdobywania przewagi”, strategiom umacniania si¢ jednostek i grup w pe-
dagogicznym polu wiedzy i wladzy. Jakie drogi i strategie wioda do tego celu?
Moja intencja nie jest cyniczny instruktaz sprawnego poruszania si¢ w pedago-
gicznym polu w jego lokalnosci (identyfikacja drég szybkiego awansu, wlasci-
wych tematéw badawczych czy zdobywania wladzy), ale che¢ poznania okreslo-
nych mechanizméw w celu poddania ich - w miare mozliwosci — kontroli.
Dokladniejsze przyjrzenie sie sobie w sytuacjach niemocy, frustracji, ale tez sy-
tuacjach sprawstwa ulatwia odpowiedZ na pytania o to, kim jestesmy i czego
chcemy. Ta wiedza moze mie¢ réwniez charakter porzadkujacy nasze relacje
z podmiotami usytuowanymi poza §wiatem akademickiej pedagogiki. Jakiego je-
zyka potrzebujemy, by zakomunikowacé nasza obecnos¢, by odzyskac glos. Jakim
jezykiem zamierzamy komunikowac sie ze S$rodowiskiem nauczycielskim,
zwiazkow zawodowych, organizacji pozarzagdowych, z mediami? Czy efekty na-
szej pracy badawczej maja osigga¢ wyzyny wyrafinowania teoretycznego (i nie-
kiedy granic komunikowalnosci), by sprosta¢ recenzenckim kryteriom dobrej
pracy w zwiazku z kolejnym stopniem naukowego awansu, czy raczej powinni-
§my dbac o to, by efekty naszych prac czynily nas partnerami do rozmowy (part-
nerami, ktérzy maja co$ sensownego do powiedzenia i potrafia o tym mowic
w nieakademickich warunkach)?

Akademickie libido dominandi jest dzi§ dodatkowo wystawione na ciezka pré-
be — doswiadczenie prekaryzacji pracy w uniwersytecie (brak bezpieczenstwa za-
trudnienia i jego ciaglosci), co niewatpliwie wzmacnia ,wsobno$¢” Srodowiska
pedagogicznego (nastawienie na awans) i brak zainteresowania tym, co dzieje sie
,po sasiedzku”. Rodzi to kolejne ,narcystyczne urazy” (cho¢by srodowiska dokto-
ranckiego), ze uniwersytet jest ,Slepy jak kret” i ,nie widzi”, ze oni (doktoranci) sa
prawdziwymi depozytariuszami krytycznego ducha pedagogiki, ktérego prze-
nieéli poza mury akademii i wyniesli na takie wyzyny, jakich istnienia akademicy
nawet nie przeczuwaja'. Pomijajac to, Zze uniwersytet w tej konkretnej wypowie-
dzi zyskat atrybuty wielkiego patrzacego, ktéry powinien widzie¢ i docenia¢, war-
to odnotowa¢ rowniez splot ,ambiwalentnych doznan”, dobrze opisanych na
gruncie studiow postkolonialnych — pogardy wzgledem konserwatywnej, skost-
nialej instytucji, ktéra wyklucza i jednocze$nie marzenia o wlgczeniu — o znalezie-
niu sie w jej murach (na etacie, cho¢by na czas okreslony).

! Wpisy z Facebooka — komentarze po konferencji Pedagogika krytyczna dzis.
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Pedagogika krytyczna dzis jest pedagogika czasu kryzysu. A ten czas nie-
watpliwie sprzyja spolecznemu ruchowi w lewga strone, w kierunku etyki troski,
odbudowy poczucia wspélnotowosci i solidarnoéci. Oby nie byl to dla nas czas
stracony.



