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Pedagogika w potrzasku
miedzy humanistyka a naukami spotecznymi

Pedagogika zabiegajac od ponad wieku o swoja autonomie, wylacznosé, od-
graniczalno$¢ od innych nauk doprowadzila do sytuacji, w ktorej istnieje ona
w dwu formach: pierwsza wyznacza ona sama jako suwerenna dyscyplina wie-
dzy, a druga okreslaja inkorporowane do niej inne dyscypliny wiedzy, przez co
musza one albo zy¢ ze sobg w dialogu, albo wzajemnie sie marginalizowaé. Ma za-
tem w zwigzku z tym nieustanny problem z wlasna tozsamoscig, cho¢ takowego
w ogole nie doswiadczajg ani socjologia, ani tez psychologia, a przeciez takze
przynaleza do tej samej dziedziny nauk spotecznych, a do niedawna nauk huma-
nistycznych Wobec (...) braku zadowalajgcych wynikéw opisanych procedur przenosze-
nia teorii ustalonych do pedagogiki i nade wszystko dwuznaczna jej kondycja naukowa
musialy pociggngc za sobg odwrdt pedagogdw od koncepcji pedagogiki jako kompleksu wie-
dzy czerpanej i ich zwrdcenie si¢ do faktow, do ich naukowego badania z pelnig rezerwy
i nieufnosci do wszelkich sqdow ogélnych ,,czerpanych” w postaci gotowej z innych nauk.
Zte samopoczucie pedagogow w zwigzku z pojmowaniem pedagogiki jako ,kompleksu
wiedzy czerpanej” kompensowane by¢ moglo wlasnie przez scjentyzm, do ktorego chetnie
siggano juz w pierwszych latach naszego [XX w. — dop. B.S.] wieku!.

Czy osiagany przez INNE nauki wyzszy — w poréwnaniu z pedagogika — po-
ziom naukowy nie prowadzi do zagrozenia utrata przez nig wlasnej szansy na
dalszy rozwj, na wlaczenie sie do wyscigu o prymat czy wysoka pozycje? Kon-
frontacja naukowego poziomu pedagogiki jest czeSciowo wymuszana przez
wladze resortu nauki i szkolnictwa wyzszego, ktére wpisaly ja do problemowych
paneli naukowych w Narodowym Centrum Nauki wesp6l z psychologia i socjo-
logia?. Ubiegajac sie o srodki na finansowanie wlasnych projek- téw badawczych
pedagodzy juz na starcie maja gorsza pozycje, gdyz w poréwnaniu z psychologa-
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mi i socjologami nie sa w stanie konkurowac¢ ani lepsza metodologia badan, bo
sami z nich korzystaja, ani tez nie stoi za nimi wysoki wskaznik cytowan ich publi-
kacji w $wiecie. W tym wyscigu metodologicznych ,zbrojeri” pedagogika stanowi
LSwiat opézniony” czy wciaz ,niedojrzaly”, uSwiadamiajac naukowcom ich swoi-
stego rodzaju ,kalectwo”.

Pedagogika jest przede wszystkim nauka humanistyczng, chociaz takze
spoleczna. Wystarczy siegna¢ do historii wychowania, do dziejéw tej nauki, by
przekonac sie, ze od samego poczatku traktowana byla jako wiedza refleksyjna
i normatywna o wychowaniu i ksztalceniu innych. To, Ze pedagogika jest nauka
normatywng, wcale nie wyklucza jej jako nauki, gdyz metodologia badan peda-
gogicznych musi by¢ zgodna z nienormatywna metodologia nauk i teorig pozna-
nia naukowego czy z ogdlng metodologia, a wiec postugiwaé sie logiczng
i epistemologiczng teorig nauk empirycznych, ktére zajmuja sie m.in. analiza je-
zyka, metod, struktur i dynamiki badanych proceséw czy zjawisk.

W zakresie badania zjawisk o charakterze spolecznym pedagodzy stosuja
konsekwentnie metody i techniki formalne, ktére s uzasadnione w metodologii
badan spolecznych. Nawet w tych badaniach, ktére maja charakter normatywny,
kiedy analizuja pojecia, hipotezy, teorie czy ewolucje mysliitp., obowigzuje meto-
dologia ich uprawiania, a ta przeciez rzadzi sie kryteriami formalnej poprawnosci.
Oba jednak podejscia badawcze w nauce, tak deskryptywne, jak i normatywne,
sa w pelni uzasadnione we wspdlczesnej metodologii nauk. Nie jest zatem zrozu-
miale odmawianie pedagogice jako nauce humanistycznej prawa do bycia nauka
w sytuacji, gdy kompetentni badacze poprawnie stosuja metodologie badan toz-
sama dla: filozofii (w przypadku filozofii wychowania, pedagogiki ogdlnej, teorii
wychowania), historii (w przypadku historii o§wiaty i idei), psychologii (w przy-
padku badan w zakresie dydaktyki, resocjalizacji, pedagogiki specjalnej, pedago-
giki tworczosci, pedeutologii itp.), socjologii (w przypadku socjologii wycho-
wania, pedagogiki spolecznej, pedagogiki opiekunczej itp.) czy nauk o zdrowiu
(np. pedagogika zdrowia, gerontologia, pedagogika sportu itp.).

W humanistyce i naukach spolecznych nie mozna bazowac na traktowaniu
dyscyplin naukowych jako rozwijajacych sie jedynie dzieki kumulatywnemu roz-
wojowi wiedzy i uzyskiwaniu powszechnej zgody co do podstawowych proble-
moéw i metod badawczych. Pojawiaja si¢ bowiem w nauce anomalie, ktérych nie
potrafia wyjasni¢ istniejace teorie, prowadzac do rewolucji naukowych. To wtas-
nie w wyniku odrzucenia dotychczasowego paradygmatu badawczego i ukonsty-
tuowania nowej tradycji badawczej oraz stylu badan dochodzi do zmian, ktére
naruszajq tradycje i generuja nowe podejscia badawcze. Tym samym pojawia sig
nowy paradygmat uprawiania nauki, ktéry okreslany jest mianem: ,nauka post-
-akademicka” (J. Ziman), ,potrdjna helisa” (H. Etzkowitz i L. Leydesdorff), , techno-
nauka” (B. Latour), ,nauka post-normalna” (P. Weingart), ,nauka dla zwyklych ludzi”
(grassroots science, T. Hansen), ,akademicki kapitalizm” (S. Slaughter i L. Lesie). Roz-



42 Bogustaw Sliwerski

nice migdzy wymienionymi koncepcjami nie majq jedynie charakteru terminologicznego,
ale takze merytoryczny?.

Badania naukowe nie sa juz ,obiektywnym” badaniem $wiata przyrodnicze-
go czy spolecznego przez wyizolowany podmiot poznajacy, gdyz nastapilo otwar-
cie granic miedzy naukami oraz zanikajq hierarchicznie funkcjonujace wspélnoty
badawcze, na rzecz doraznie powolywanych zespoléw badawczych, ktére reali-
zuja krotkotrwale projekty naukowe oraz ma miejsce wigczanie sie w rozwigzy-
wanie formulowanych w nich probleméw badawczych takze nowego typu
organizacji typu think-thank. Ksztattujg si¢ inne formy kontroli jakosci badasi, kryteria
teoretyczne jakosci wiedzy stapiajq si¢ z kryteriami praktycznymi. Tradycyjnie jakos¢ ba-
dart i wynikow byta oceniana przez kolegow z tej samej dyscypliny za pomocq takich mecha-
nizmdw, jak recenzowanie (peer Review); (...) nie ma stabilnej taksonomii dyscyplin,
z ktdrych mieliby pochodzic oceniajgcy ,fachowcy”, a ponadto znane formy kontroli jakosci
nie mogq byc tatwo zaaplikowane do problemow, w rozwigzywaniu ktérych biorq udziat
rozmaici ,producenci” wiedzy, ale takze ,dyrygenci”, ,sprzedawcy wiedzy” czy jej ,dystry-
butorzy”. Nie ma jasnych kryteriow, ktére moglyby stuzyc do oceny jakosci badati i zdobytej
wiedzy, poniewaz jest wiele wymiardw jakosci* .

Krzysztof Rubacha nie wdaje sie w dywagacje dotyczace tego, czym jest peda-
gogika, czy jest nauka, czy tez nie, tylko ze wzgledu na to, ze pedagodzy musza
bada¢ edukacje, jako forme praktyki spolecznej, ktdra jest nastawiona na formowanie
zdolnosci zyciowych cztowieka, a wigc obejmuje wychowanie, opieke, ksztatcenie, naucza-
nie, uczenie si¢ i socjalizacje, podobnie zreszta, jak jest tym zainteresowana psycho-
logia i socjologia®. Pedagog powinien zatem skupic¢ sie na metodologii badan nad
edukacjg, rozumianej jako akceptowane przez spoleczno$¢ naukowcéw normy
postepowania badawczego, by jego konceptualizacja i realizacja zostaly uznane
za naukowe. Autor wyraznie wskazuje na to, ze odwoluje sie tu do metodologii
nauk spotecznych, a wiec nie ma powodu, by wyréznia¢ odrebna metodologie ba-
dan pedagogicznych. Tak wiec zaproponowane przez niego podejscie nie bez po-
wodu wskazuje na metodologie teoretyczna i praktyczna badah nad edukacja,
z ktérej moga korzystaé przedstawiciele wszystkich dyscyplin mieszczacych sie
w obrebie nauk spolecznych, a nie tylko pedagodzy.

Okazuje sie jednak, Ze sytuacja wcale nie jest tak prosta, gdyz zdaniem J. Gor-
niewicza: (...) badania empiryczne oparte o zasady przyjete w innych dyscyplinach z za-
kresu nauk spotecznych napotykajg na pewne bariery. Sq to, jak si¢ wydaje, podstawowe
problemy metodologiczne pedagogiki. Owe bariery majq swoje Zrddio w tradycji akademic-
kiej, w osobowosci samych badaczy, w poziomie ich samooceny, w ewokowanym statusie tej
dyscypliny naukowej, jak tez w krytyce dokonarn badawczych pedagogow prezentowanej

®  A. Lekka-Kowalik, Nauka jako zawdd i powotanie — sto lat po analizach Maxa Webera, [w:] Metodolo-
gia: Tradycja i perspektywy, red. M. Walczak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 79.

 Ividem, s. 82.
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przez przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych i spolecznych®. Nie ma zatem
sensu mowic o metodologii badan pedagogicznych w ujeciu pozytywistycznym,
skoro ta dyscyplina nie posiada — odrebnego w stosunku do innych nauk — przed-
miotu badan (wychowaniem, opieka, ksztalceniem, socjalizacjq itd. zajmuja sie ta-
kze inne nauki spoleczne), a ponadto zmieniaja sie nieustannie uwarunkowania
badanych proceséw i uzasadniajace je interpretacje teoretyczne.

Tymczasem w ujeciu Teresy Bauman nastepstwem (...) przyjecia tezy o wyklu-
czajgeym sig przedmiocie badari w naukach spolecznych jest czystos¢ metodologiczna, po-
czucie, ze funkcjonuje si¢ w dyscyplinie ze starannie okreslonymi obszarami brzegowymi
i bada to, co do przedmiotu danej dziedziny nalezy. Efektem przyjecia takiej postawy jest
hermetycznos¢, zamkniecie sig w obszarze danej dyscypliny wiedzy, brak zainteresowania
badaniami, ktdre sq prowadzone w ramach innych nauk. (...) Za uprawnione uwaza si¢
praktyki podejmowania problemdw badawczych w obszarach innych dyscyplin wiedzy oraz
akceptacje badaczy z innych dyscyplin wchodzgcych w pole tradycyjnie przynalezne do ob-
szaru naszej nauki. Co prawda, traci si¢ przez to czytelnos¢ wtasnego przedmiotu badari,
jednak zyskiem jest poszerzenie si¢ perspektywy oglgdu danego zjawiska’.

Stusznie krytykujemy niski poziom badah w pedagogice, gdyz nie sa w nich
przestrzegane ani standardy w paradygmacie iloSciowym, ani w jakosciowym,
cho¢ w tym drugim przypadku takowe sa mocno dyskusyjne. Jak bowiem standa-
ryzowac co$, co ma kierowac sie na kazdym etapie postepowania badawczego za-
sada otwartosci. Tym wlasnie r6znig sie badania jakoSciowe od ilosciowych, Ze
w tych pierwszych badacz rezygnuje z jakiejkolwiek standaryzacji gromadzenia
materialu badawczego. Z obaw jednak przed ich odrzuceniem przez recenzen-
tow, ktorzy sa zwolennikami badan iloéciowych, pedagodzy zaczeli udowadniag,
ze te tez rzadza sie okreslonymi procedurami. Tyle tylko, ze co metoda, to inna
procedura. W sukurs idzie im jednak D. Kubinowski, ktéry podkreéla, Ze (...) w pe-
dagogice zorientowanej humanistycznie nie ma (...) gotowych rozwigzan metodologicz-
nych, a jedynie zbidr opisdw zastosowania réznych procedur badawczych i nastawienie na
kazdorazowe konstruowanie, kreowanie toku postgpowania poznawczego®.

Jedli zgodzimy sie z Karlem R. Popperem, ze metodologia nauk jest teorig
regul metody naukowej, to przyjecie takowych w odniesieniu do badan jakoscio-
wych i okrelenie tego metodyka ich konstruowania i prowadzenia, powinno
sprzyja¢ upelnomocnieniu ich naukowego statusu. Tymczasem Dariusz Kubino-
wski zastrzega sie: Badanie jakosciowe jest trudng sztukg improwizacji i dlatego nie moze
zostac poddane scistej formalizacji metodologicznej. Ich metodyka jest z jednej strony opar-
ta na konkretnych zasadach okreslajgcych dopuszczalne sposoby myslenia o regutach proce-
su poznawczego, ktdre tworzg ogdlne podstawy konstruowania adekwatnych rozwigzar

® ] Gorniewicz, Metodologiczne problemy empirycznej pedagogiki — spdr o status naukowy, ,Wychowa-

nie na co dzien” 2011, nr 3, s. 3.
T. Bauman, Komplikacje i dylematy przy okreslaniu przedmiotu badari pedagogicznych, [w:] Koncep tuali-
zacje 8,17r‘zedn1ioi‘u badari pedagogiki, red. K. Rubacha, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2008, s. 61.
D. Kubinowski, Jakosciowe badania pedagogiczne. Filozofia. Metodyka. Ewaluacja, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2010, s. 120.
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metodologicznych kazdorazowo wynikajgcych ze specyfiki danego projektu badawczego,
a z drugiej — obejmuje obszerny i stale powigkszajgcy sig zbior konkretnych tradycji, koncep-
cji 1 podejs¢ badawczych zastosowanych z powodzeniem przez poszczegolnych badaczy
w poszukiwaniu odpowiedzi na formulowane przez nich lub wylaniajgce sig¢ problemy?.

Uwierzylismy i przyjeliSmy jako pewnik — za wielokrotnie podtrzymywang
przez scjentystycznie zorientowanych psychologéw teze — ze pedagogika, nie
spelniajac rygoréw metodologicznych nauk empirycznych, nie jest i nigdy nie be-
dzie nauka. Jak pisal Jerzy Brzezinski: O dojrzatosci danej dyscypliny empirycznej
Swiadczy to, w jakim stopniu twierdzenia jej sprawdzane sq na drodze eksperymentalnej.
Najbardziej pod tym wzgledem zaawansowana jest fizyka, a najmniej niektére nauki
spoleczne, jak na przyktad pedagogika'. Nauk humanistycznych, ktérych przedmio-
tem badan jest czlowiek, nie mozna ani wlacza¢, ani tez poréwnywaé do nauk
Scistych i przyrodniczych, gdyz przedmiotem ich badan jest inna materia. Warun-
kiem koniecznym naukowosci jakiejs dyscypliny nauk humanistycznych jest jej catkowita
nieskutecznos¢. Nic dziwnego, ze ten wybitny matematyk uwaza za podejrzany
status naukowy wszystkich tych dyscyplin naukowych, jak psychologia, socjolo-
gia, ekonomia, (...) ktdre w sposéb jawny lub ukryty roszczq sobie pretensje do sprawowa-
nia — indywidualnej lub zbiorowej — kontroli nad cztowiekiem (...)".

Podejmowane przez kolejne pokolenia pedagogéw wysitki, by ich dyscyplina
wiedzy stala sie bardziej naukowa, czy nawet bardziej Scistg, a tym samym tech-
nologicznie przydatna, dzieki docieraniu do tego, co powtarzalne, ogélne i po-
wszechne, moga sie¢ sprawdzaé czesciowo jedynie w dydaktyce, za§ w pozo-
stalych obszarach badan pedagogicznych spelzly na niczym, i inaczej by¢ nie
moze. Zajmujemy sie bowiem tym, co jest do konica niemierzalne, niewymierne,
co pozostawia nas sam na sam z nierozpoznawalnoscig oséb i zdarzen, determi-
nowanych nie tylko przez to, co jest wymierne, ale i to, co jest okreslane mianem
wspolczynnika humanistycznego, przez transcendencje i los. Zdaniem R. Thom:
(...) w naukach humanistycznych prawde uzyskuje si¢ tylko wtedy, gdy rezygnuje si¢ z od-
dziatywania. Wszelkie bowiem oddziatywanie na material ludzki pocigga konsekwencje
trudno przewidywalne. (...) W naukach humanistycznych, tak jak we wszelkich innych na-
ukach, nie mozna rzecz jasna, wykluczyc odkrycia jakiejs innowacji technologicznej, ktéra
dysponujqcej nig grupie databy niespotykang dotqd przewage. Wowczas jednak towa-
rzyszgca temu nierdwnos¢ pogtebilaby sig¢ do tego stopnia, ze doprowadzilaby do roztamu
ciala spotecznego, co czyniloby wszelki konsens niemozliwym. Z tego wzgledu skutecznos¢
technologii w naukach humanistycznych jest nieuchronnie ograniczana przez etyke, gdyz
tylko etyka moze przechowac konsens niezbedny do istnienia nauki'2.

? Ibidem, s. 159.

10" 7. Brzezinski, Elementy metodologii badari psychologicznych, PWN, Warszawa 1978, s. 60.

"' R. Thom, O naukowosci nauk humanistycznych, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, wstep K. Michal-
ski, Centrum Mysli Jana Pawta II - Wydawnictwo Znak, Warszawa 2010, s. 38.

2 Ibidem, s. 42.
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By¢ moze stan zapo6znienia czy niecheci do rozwijania badan poréwnaw-
czych mysli pedagogicznej jest nastepstwem nieuswiadamiania sobie przez czes¢
pedagogdéw wysokiego poziomu rozwoju metateoretycznego nauk spotecznych,
w tym takze nauk o wychowaniu, na skutek rozproszenia i skupienia wlasnych
badan na wasko rozumianych problemach spoteczno-wychowawczych, eduka-
cyjnych czy historycznych oraz usprawiedliwiania ich ateoretycznosci stanem pa-
nujacego chaosu teoretycznego. A z teorii chaosu — jak stusznie wskazuje na to
Otto Speck — nie mozna i nie powinno si¢ wyprowadzac zadnych wnioskéw pedagogicz-
nych®. Dzisiaj dysponujemy bowiem juz takimi metodami badan poréwnaw-
czych mysli pedagogicznej, ze mozna dzieki nim usytuowac tak teorie, prady czy
nurty mysli o charakterze deterministycznym, jak i indeterministycznym, te, kto-
re lokuja si¢ w horyzoncie silniejszego lub stabszego naturalizmu czy subiekty-
wizmu (nieokreslonosci, bezzalozeniowosci), jak i te, ktére mozna lokowac na osi
pozytywizmu czy obiektywizmu (koniecznosci, teleolo- gicznosci).

Wspdlczesna mysl pedagogiczna ma spoleczne znaczenie, gdyz jest szcze-
g6lna forma komunikacji miedzyludzkiej (miedzypokoleniowej, miedzykulturo-
wej itp.). Jednych naklania do refleksji nad wlasnym stylem wychowania czy
ksztalcenia, uczenia si¢ czy pracy nad sobg, innych wrecz uczula na frazesy, ste-
reotypy, ideologiczne konwencje czy uprzedzenia, a wszystko po to, bysmy zdali
sobie sprawe z wlasnej ograniczonosci, aby$my potrafili zrozumie¢ podejscie in-
nych do proceséw edukacyjnych, dostrzegli odmienne Zrédta ich stanowienia,
a zarazem zeby$my mogli zabroni¢ wlasnego stanowiska i dostrzec mozliwe kon-
sekwencje jego stosowania w praktyce. Pedagogika powinna dzieki swoim anali-
zom i poréwnaniom czynié¢ trudnym i zobowiazujacym do wysitku to, co wydaje
sie proste, fatwe czy banalne, ale takze uswiadamia¢ nam, ze nie wszystkie —a tym
bardziej nie tylko — nasze poglady sa sluszne.

Problemy z metodologia badaii naukowych maja jednak takze filozofowie,
wsérdéd ktérych zmniejsza sie zainteresowanie tg dyscyplina wiedzy, w nastep-
stwie czego dochodzi do obnizania (...) poziomu naukowego i nauczania w szkolach
wyzszych, w tym takze na uniwersytetach. Sq one ustawiane na coraz wigkszg — i coraz bar-
dziej dorazna — dydaktyke oraz praktycyzacje i coraz wigkszq profesjonalizacje. Tendencja
taka nie sprzyja filozofii i filozofowaniu, chocby to byla filozofia bardzo ,praktyczna™*.
Szczegolnie pominigcie w standardach ksztalcenia na kierunku filozofia dydaktyki meto-
dologicznej oraz wprowadzenie studiow dwustopniowych na tym kierunku nie sprzyja
gruntownej edukacji w tym zakresie, solidnej i praktycznej formacji metodologicznej,
w zwigzku z czym — jak pisza Andrzej Bronk wraz ze Stanistawem Majdaniskim: Nie
dla wszystkich ,,mitosnikdw madrosci” postawa prometodologiczna jest oczywista, zwtasz-
cza gdy chodzi o tzw. czystq metodologig. Byc moze jest to jakis wplyw postmodernistycz-
nego podejscia do filozofii, jak i do nauk humanistycznych i spolecznych, do ktdrych

B o. Speck, By¢ nauczycielem. Trudnosci wychowawcze w czasie zmian spoteczno-kulturowych, ttum.
E. Ciedlik, GWP, Gdansk 2005, s. 22.

* A.Bronk,S. Majdanski, Metodologia nauk: Jej zadania i potrzeby wezoraj i dzis, [w:] Metodologia: Tra-
dycja i perspektywy, red. M. Walczak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 11.
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zaliczono ,administracyjnie” filozofig, chociaz polska tradycja byla w tym wzgledzie od-
wrotna. Chodzi tez o wspotczesny antyfundamentalizm, antydemarkacjonizm, az po , post-
dyscyplinarnosc”, lekcewazqce sobie zbyteczne jakoby metodologiczne rygory, co sprawia,
ze nie ma ,mody” na problematyke metodologiczng'.

Pedagogika ma problemy, podobnie jak inne nauki spoteczne, z wlasna apa-
ratura pojeciowq, ktéra tworzona jest w oparciu o jezyk zard6wno naukowy,
w tym wywodzona jest z réznorodnych teorii filozofii, psychologii, socjologii,
a nawet nauk ekonomicznych, jak i konstruowana jest w oparciu o jezyk potocz-
ny (podobnie jak w socjologii czy psychologii). Janusz Gnitecki poddajac proce-
durze eksplikacji przedmiot badan pedagogiki, wykazat jego wieloaspektowosc¢
i wieloznaczno$¢ naukowego rozumienia i znaczenia jej podstawowych pojec.
Znaczenia podstawowych pojec (...) sg niejednorodne i wynikajq z roznych zatozer pe-
dagogiki. Bardzo znaczgcq rolg odgrywajg zroznicowane zatozenia, paradygmaty, sposoby
syntetyzowania i uogdlniania prawidlowosci procesow wychowania w statym i zmiennym
kontekscie kulturowym?s.

Jak pedagodzy majq bada¢ i doskonali¢ jakoé¢ oddziatywan dydaktycznych,
wychowawczych czy opiekunczych, skoro sami psycholodzy borykaja sie nie-
ustannie z klarownym zdefiniowaniem osobowosci jako ich przedmiotem badan?
Woeale nie jestesmy gorsi od psychologéw, skoro i oni maja dylemat z bogactwem
teorii, w tym przypadku m.in. osobowosci, perspektywa kumulacji wiedzy i jej in-
terpretacji. Jak pisze Piotr Oles: Choc uptyneto blisko 70 lat od powstania psychologii
osobowosci, weigz nie wygasty spory, jak nalezy jg uprawiac i jak nalezy rozumiec osobo-
wos¢. Czy dgzyc do ustalenia struktury osobowosci w kategoriach cech, czy rozumiec osobo-
wosc jako system informacji, nawykow albo osobistych znaczen, czy moze nadal poszukiwac
fundamentalnego i nieswiadomego konfliktu determinujgcego zachowania cztowieka, jak
proponowaty teorie psychodynamiczne? Czy odwotywac sig do praw rzqdzgcych swiatem
przyrody, jak sugeruje socjobiologia, czy poszukiwac specyficznie ludzkich predyspozycji
do rozwoju i aktywnosci intencjonalnej, jak postulujg teorie humanistyczne i fenomeno-
logiczno-egzystencjalne? Czy badac mozliwosci tworczych zmian i rozwoju na przestrzeni
zycia, czy skupic sig na nabywaniu kompetencji, regulacyjnej mocy przekonari dotyczqcych
»ja”, a moze na swiadomych i nieswiadomych konfliktach?'7.

Wielos¢ jezykow i wiedzy o wychowaniu wypomina takze pedagogom filozof
Wtodzimierz Prokopiuk uwazajac, ze tak charakterystyczne dla nich miksowanie
(...) wypowiedzi naukowych, filozoficznych, potocznych, religijnych, mitycznych, publicy-
stycznych, inspirowanych sztukq (...) owocuje formami pogranicznymi, eklektycznymi, je-
zykami pseudo- i para-'8. Podobnie Stanistaw Kawula wskazuje na to, ze pedagogike

15 Ibidem, s. 10.
167, Gnitecki, Eksplikacja pojecia , przedmiot badarn pedagogiki”, [w:] Konceptualizacje przedmiotu badarn
pedu%ogiki, red. K. Rubacha, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2008, s. 35.
P. Oles, Perspektywa integracji nauki o osobowosci czy metateoria?, [w:] Psychologia w perspektywie
XXI wieku, red. Z. Chlewinski, A.E. Sekowski, TN KUL, Lublin 2004, s. 143.
W. Prokopiuk, Wprowadzenie do rozwaza nad humanizacjq pedagogiki (edukacji) w kontekscie filozofi-
cznych aspektdw przestrzeni pedagogicznej przetomu wiekow, [w:] Metodologia pedagogiki zorientowanej huma-
nistycznie, red. D. Kubinowski, M. Nowak, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2006, s. 130.
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deprecjonuje w opinii przedstawicieli innych nauk stosowany w niej jezyk i spo-
s6b wyprowadzania przez pedagogoéw twierdzen. Uwaza si¢ mianowicie, ze jest to
nadal jezyk przednaukowy, raczej literacki lub nawet mistyczny, a pedagogika jedynie , pigk-
nie przemawia”, nie majgc zasadniczego wplywu na praktyke oswiatowo-wychowawczyg
i efekty wychowania®.

Wprawdzie wiedza o wychowaniu i ksztalceniu, gromadzona i poszerzana
przez kolejne pokolenia badaczy, ma wiele odmian, to jednak pojawia sie pytanie,
czy dzigki niej wiemy znacznie wiecej na temat prawidlowosci rzadzacych tymi
procesami, anizeli nasi poprzednicy wiedzieli przed stu czy dwustu laty? Czy nie
jest tak, ze nieustannie powracajac do minionych opiséw, kategorii i wyjasnien,
stosujemy jedynie ich wspdlczesne zamienniki terminologiczne, ale niewiele po-
sunelismy sie do przodu? Znacznie latwiej jest przyja¢ twierdzenie o postepie
w zakresie wiedzy technicznej, technologicznej, medycznej czy przyrodniczej,
niz humanistycznej. Gdyby historia wiedzy pedagogicznej miala istotny wplyw
na zycie spoleczne, kulturowe i polityczne spoleczenstw, w ktérych jest rozwija-
na, to by¢ moze mielibySmy postep wyrazany lepszym wychowaniem i wyzszym
wyksztalceniem kolejnych pokolen. Wzrost jednak wiedzy pedagogicznej nie za-
pobiegl i nie przeciwdziala kolejnym porazkom ludzkosci, jednostkowym i zbio-
rowym tragediom. Niestety, mimo tak dynamicznego rozwoju nauk humani-
stycznych i spolecznych nasza ogélna wiedza o funkcjonowaniu czlowieka,
o uwarunkowaniach i sposobie jego zachowan nadal jest w pewnym stopniu
watpliwa, probabilistyczna. Zastanawiam sie, czy pedagogika nie wpadta w pulapke
ideonomii, czyli odkrywania wiedzy juz istniejacej, ukrytej w uzywanych przez
minione pokolenia stowach, a zatem niewnoszacej nic nowego do wiedzy o bada-
nych fenomenach, chociaz by¢ moze interesujacej i doraznie owocnej w prak-
tyce?.

Nauka o wychowaniu nie posiada wlasnych teorii pedagogicznych, za$
przedstawiciele tej dyscypliny niechetnie korzystajq z teorii innych nauk z nig
wspoldzialajacych. Nie ma tez wsréd pedagogoéw zainteresowania budowaniem
wilasnych teorii, co powinno by¢ gtéwnym ich zadaniem. Tymczasem budowanie pe-
dagogiki teoretycznej mozna uznac za swoiste ,byc albo nie byc” tej dyscypliny jako réwno-
rzednej innym naukom spotecznym. (...) Niestety, kiedy sledzi si¢ najnowsze dzieje
i wspdtczesny stan polskiej (i nie tylko) pedagogiki, mozna ulec w sposdb nieodparty wraze-
niu, Ze nie zmierza ona bynajmniej ku osiggnieciu takiego bardziej dojrzatego oblicza, ktore-
go istotng cechg bytaby jej , teoretyzacja™. Nie mozna jednak zgodzic si¢ z tezq tego autora,

s Kawula, Pedagogika jako swoista nauka o cztowieku, [w:] Prace promocyjne z pedagogiki. Skrypt dla
uczestnikdw seminariow: licencjackiego, magisterskiego i doktoranckiego, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego, Olsztyn 2000, s. 15.

2 Ch. Van Doren, Historia wiedzy od zarania dziejow do dzis, przel. B. Stoklosa, R. Gotedowski, Wy-
dawnictwo al fine, Warszawa 1997, s. 481.

T H Muszynski, Teoria w pedagogice, [w:] Uniwersytet. Spoleczeristwo. Edukacja, Materiaty konferen-
cji naukowej z okazji X-lecia Wydziatu Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 13-14 pazdziernika 2003, red. W. Ambrozik i K. Przyszczypkowski, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2004, s. 89.
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Ze najwyzszym stopniem rozwoju pedagogiki jako odrebnej dyscypliny naukowej jest
osiggnigcie przez nig stanu okreslanego jako zbudowanie jednolitej, zintegrowanej, ugrun-
towanej i usystematyzowanej teoretycznej dyscypliny naukowej?. Takie oczekiwanie
bylo by¢ moze wartosciowe i wazne w dobie, kiedy miala obowiazywac¢ jedna pe-
dagogika. Ot6z usystematyzowanie pedagogiki nie powinno polegaé¢ na takim
wlasnie jej sfinalizowaniu, ale na rozpoznawaniu i samookresleniu przez pedago-
goéw, w jakim nurcie czy paradygmacie teoretycznym nauk humanistycznych
i/lub spolecznych lokuja wlasne badania. Poszukiwanie czy nawotywanie do two-
rzenia jakiej$ jednej syntezy wiedzy o wychowaniu i edukacji jest powrotem do
stanu rozwoju nauk w paradygmacie jedynie pozytywistycznym. To nieprawda,
ze wiedza o ksztalceniu czy wychowaniu, ktéra jest osadzona w jednoznacznie
wybranym przez badacza pradzie, orientacji, teorii czy paradygmacie bedzie nie-
przydatna dla praktyki. Wrecz odwrotnie. Wiasnie dzieki temu nie tylko lepiej
wyjasnia okredlone procesy i fakty, ale i pozwala lepiej je interpretowac.

Pedagogika nie posiada swoistych metod badawczych, a i w obrebie prezen-
towanych przez pedagogéw-autorow podrecznikéw metodologicznych istniejq
daleko idace réznice co do rozumienia samej nauki, w tym lokowania w niej peda-
gogiki, klasyfikowania paradygmatéw, metod i technik badawczych. Badania
pedagogiczne powinny zatem by¢ interdyscyplinarne, wyzwalajac sie — jak pisze
Marian Nowak — (...) od monopolu jakiegos jednego aspektu wiedzy o wychowaniu, do-
minujgcego nad innymi, czy to filozoficznego, czy innych (...). Pedagog powinien dgzyc do
naukowego zrozumienia dziatalnosci wychowawczej i jednoczesnie byc otwartym na Swiat
idei (filozofia wychowania) oraz na stanowiska wyprowadzone z perspektyw innych nauk
zainteresowanych wiedzgq o wychowaniu, takich jak: psychologia wychowania, socjologia
wychowania, polityka wychowania itp.»

Spdjrzmy, jak pedagodzy-autorzy podrecznikéw z metodologii badan tej
wilasnie dyscypliny utwierdzaja nas w poczuciu wlasnej wartoéci (kompetencyj-
nej odrebnosci) lub zastuzonym ich zdaniem poczuciu nizszosci czy koniecznej
submisji. Marian Nowak w podreczniku z podstaw metodologii badan w pedago-
gice okresla te dyscypline jako nauke filozoficzno-empiryczno-praktyczng z calq zawa-
rtoscig poszczegolnych okresleri i ich tradycjg w historii rozwoju metodologii badati
naukowych?. Przyjmuje za Wilhelmem Flitnerem, Zze pedagogika (...) jest mysle-
niem zaangazowanym wychodzgcym od wychowawcy odpowiedzialnego. Nade wszystko
jest naukg humanistyczng, a to niejako wymusza na niej okreslone naukowe podejscie®.
Wprawdzie — jak dodaje — jej problematyka wpisuje si¢ w 0gdlng metodologig badari nauko-
wych, to jednak przede wszystkim wigze si¢ z tradycjq nauk humanistycznych i spolecz-
nych, z ktérych te ostatnie wykorzystujg takze metody poznania nauk przyrodniczych.

2 Ibidem, s. 91.
% M. Nowak, Przedmiot pedagogiki w kontekscie jej wyzwari i zatozZer, [w:] Konceptualizacje przedmiotu
budun pedugoglkz red. K. Rubacha, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2008, s. 86-87.
M. Nowak, Epistemologiczne, aksjologiczne i metodologiczne podstawy badani pedagogicznych, [w:]
Podstgzwy metodologii badaii w pedagogice, red. S. Palka, GWP, Gdansk 2010, s. 15.
Ibidem.
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W zwigzku jednak z tym, Ze pedagodzy majq do czynienia z sytuacjami otwartymi, to ba-
dajgc zachodzgce w nich procesy nie zawsze sq w stanie jasno wskazac na ich realne przy-
czyny, zachodzgce migdzy nimi relacje czy nastgpstwa.

Dlatego M. Nowak proponuje, by za Thomasem Cookiem postugiwaé sie
w przypadku prowadzonych w pedagogice badai empirycznych okresleniem
quasi-eksperymentowanie, ktére to podejscie badawcze odwoluje sie do proba-
bilistycznych uwarunkowan zmiennych. Tego typu badania (...) wymuszajg trak-
towanie uzyskanych wynikdw jako probnych, czy tez przewidywanych, a zatem sq to bada-
nia typu realistyczno-probabilistycznego, w ktorych uznaje si¢ potrzebe przeprowadzania
krytycznej debaty na temat problemow, procedur i wynikéw badarn naukowych, z uwzgled-
nieniem réznych znaczqcych perspektyw?. Zastrzega 6w autor zarazem, ze takie pos-
tepowanie badawcze nie gwarantuje ani obiektywnosci, ani neutralnosci uzyska-
nych danych. Nic dziwnego, ze stwierdza: Pedagogika zatem nie jest wiedzg rygory-
stycznie naukowq w znaczeniu pozytywistycznym, podzielonq i funkcjonujgeq wedtug
okreslonych regul, lecz jest to pewna wiedza dynamiczna, ktéra nadaje sens wydarzeniom
rozpatrywanym z okreslonej perspektywy epistemologicznej?.

W tym samym podreczniku Dariusz Kubinowski wyréznia dwa zasadnicze
dla pedagogiki zakresy badan, ktérych przedmiotem jest istota wychowania,
a mianowicie: badanie kontekstow wychowania w perspektywie pedagogicznej i badanie
wychowania w perspektywie pedagogicznej. Ze wzgledu na wieloparadygmatycz-
nos¢ pedagogiki podaje w watpliwos¢ jej swoistos¢ teoretyczno-metodologiczna,
lokujac te dyscypline wiedzy jako pograniczng, nauke ,pomiedzy” (...) humani-
stykg, sztukq, etykq i dziataniem, pomiedzy teoretycznosciq i praktycznoscig, pomiedzy fak-
tycznosciq i potencjalnoscig, pomigdzy filozofig i empirig, pomigdzy opisem i wartosciowa-
niem, pomiedzy diagnozg, prognozq i projektowaniem, pomiedzy doswiadczeniem i wyob-
razeniem, pomigdzy demokracjq i powinnoscig, pomiedzy werbalizmem i zaangazowaniem,
pomigdzy jednoscig i réznorodnoscig, pomiedzy refleksjg i metodykg, pomigdzy....%. Tak
rozumiana nauka rozmywa sie w jakiej§ przestrzeni, dazac do uzgodnienia
komplementarnego i przyjetego czy obowiagzujacego w danym czasie i miejscu
paradygmatu pedagogicznego.

Kiedy siegniemy do podrecznika tego autora na temat jakosciowych badan
pedagogicznych, gdyz to podejscie jest przedmiotem jego szczegdlnych zaintere-
sowan poznawczych i aplikacyjnych, to znajdziemy w nim teze, ktérq zapewne
postuzyl sie wezesniej tu przywolany J. Gérniewicz. Pisze bowiem, ze skoro peda-
gogice od czasow J.F. Herbarta nie udalo sie ziszczenie marzenia o jej ,unauko-
wieniu” w zgodzie z podejSciem pozytywistycznym, to nie ma co si¢ dziwi¢, ze
powstaje pytanie: czy tak daleko posunigta niejednoznacznosc stanowisk pedagogdw aka-
demickich odnosnie do tozsamosci wlasnej dyscypliny swiadczy o jej stabosci, czy moze

% Ibidem, s. 22.

z Ibidem, s. 27.

% D. Kubinowski, Przyrodnicze i humanistyczne podstawy badan pedagogicznych, [w:] Podstawy meto-
dolo%éi badan w pedagogice, red. S. Palka, GWP, Gdansk 2010, s. 43.
Ibidem.
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zdradza tropy prowadzgce do zidentyfikowania jej swoistosci — idiomu pedagogiki/eduka-
cji? Stan ten poglebiajg — przewaznie skrywane — kompleksy nizszosci niektdrych pedago-
6w akademickich, ktdrzy chcieliby by¢ wwazani za takich samych uczonych jak
socjologowie, psychologowie, antropolodzy, a cz¢sto nie sq wlasnie w zwigzku z owq nie-
jednoznacznoscig, podnoszong zresztq takze przez nich samych, stqd zapewne ich dgzenie
do potwierdzenia swojej ,naukowosci” poprzez zwrot w kierunku tradycji pozytywistycz-
nych. Unikajq przy tym tematu swoistosci i autonomii pedagogiki jako dyscypliny nauko-
wej oraz odpowiednio jej metodologii, deklarujqc, Ze po prostu prowadzq badania nad
wychowaniem/edukacjq roznymi sposobami w ujeciach interdyscyplinarnych, rezygnujgc
tym samym z udziatu w kluczowej dla kazdej dziedziny wiedzy debacie metateoretycznej.

Nauki o wychowaniu nie uzyskuja tez najwyzszych not instytucjonalnych,
eksperckich zwigzanych z oceng jakosci prowadzonej przez pedagogéw dzialal-
noéci badawczej i jej wytworéw, a dokonywang nie tylko wewnatrz jednostek
akademickich, ale przede wszystkim przez agendy panstwowe (Centralna Komi-
sja do spraw Stopni i Tytuléw; resortowa ocena parametryczna osiggniec jedno-
stek naukowych; Panistwowa Komisja Akredytacyjna dokonujaca oceny uczelni
prowadzacych studia II stopnia; panele recenzenckie grantéw badawczych). Po-
jawia sie glos sprzeciwu D. Kubinowskiego przeciwko nadal dominujgcemu
w ocenach jakosci rozpraw naukowych we wspolczesnej pedagogice polskiej
paradygmatowi pozytywistycznemu, a wraz z nim podejsciu ilosciowemu, ktore
to skutkuje ,kwantofrenia humanistyczng w pedagogice” (za Pitirim Sorokinem).
Polega ono na tym, ze usiluje sie przeksztalca¢ przedmiot badan pedagogicznych
na wymiar liczbowy i bezkrytycznie uniwersalizowa¢ mierzalnos¢ zjawisk do
kofica lub w calosci niemierzalnych przez wymuszanie stosowania metod
matematyczno-statystycznych, jako jedynie uprawomocnionych naukowo?!.

Jacek Piekarski stusznie pyta o to, w jakim stopniu jest jeszcze mozliwe w Sro-
dowisku akademickim, w tym w szczeg6lnosci pedagogicznym, uzyskanie akcep-
tacji dla okredlonych regul metodologicznych w sytuacji ich réznorodnosci
i wieloparadygmatycznosci oraz jakie mozna w Swietle rozszerzajacego sie zjawi-
ska tolerantyzmu metodologicznego stawia¢ wymagania poddawanym do oceny
wypowiedziom naukowym, gdy recenzent chce si¢ kierowac ogolnie przyjetymi
zasadami cigglosci wiedzy, jej spojnosci, jakosci odniesienia do kluczowych kategorii peda-
gogicznych czy tez precyzacji mozliwych warunkdw dalszego [ich — dop. B.S.] rozwijania
i wykorzystywania. Przyjmowane w tym zakresie szczegotowe kryteria, zréznicowane takze
z uwagi na okreslony rodzaj metodologicznej orientacji, zdajq si¢ wymagac statej dyskusji
i krytycznego konfrontowania przyjmowanych rozwigzarn?.

0 p. Kubinowski, Jakosciowe badania..., s. 92.

31 Tenze, Metodologia spod znaku x2 a humanistyczna tozsamosc pedagogiki, [w:] Metodologiczne problemy
tworzenia wiedzy w pedagogice. Oblicza akademickiej praktyki, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac, KJ. Szmidt,
Oﬁc;;na Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2010, z. 80.

J. Piekarski, Kryteria waloryzacji praktyki badawczej, [w:] Metodologiczne problemy tworzenia wiedzy
w pedagogice..., s. 172-173.
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Dzisiaj nie ma juz zadnego sensu podejmowanie separatystycznych prac nad
konstruowaniem metodologii badan pedagogicznych, gdyz bedace ich przed-
miotem zjawiska czy prawidlowosci wymagaja znajomosci wiedzy z réznych
dziedzin i dyscyplin naukowych. Badane procesy wychowawcze czy edukacyjne
determinowane sa zmiennymi przyrodniczymi, spolecznymii humanistycznymi,
totez pedagogika, jako jedna z wielu nauk o czlowieku, ma ponadspecjalnoscio-
wy iintegracyjny charakter. Pedagogika jest wigc multidyscypling naukowq, a nie dys-
cypling o wgskim profilu. W tym tez sensie nalezy do grupy nauk ,kompleksowych”.
Naukowcy powinni wspétpracowac ze soba w tym zakresie, uwzgledniajac zara-
zem granice swoich kompetencji. Przykladowo diagnostyka edukacyjna, ktéra
musi wigzac si¢ z przetwarzaniem danych, a nie rejestrowaniem zachowarn, staje
sie jedynie dziedzing pomocnicza, a przy tym niezwykle (...) uzyteczng po potgcze-
niu z wiedzq wychowawczq, dydaktyczno-przedmiotowq lub administracyjng (...) zwtasz-
cza dwu bliskich sobie dyscyplin: psychologii i pedagogiki®*.

W badaniach edukacyjnych glos pedagogdéw staje sie coraz mniej wazny. Wy-
starczy dostrzec, kto je dzisiaj prowadzi na zaméwienie polityczne? Beneficjenta-
mi Srodkéw unijnych na diagnozowanie polskiej o$wiaty sa przede wszystkim
socjolodzy i psycholodzy. Wystarczy przejrze¢ najnowsze raporty, publikacje do-
tyczace tylko o$wiaty szkolnej, by zobaczy¢, kto i na jakim poziomie prowadzi
diagnozy, a przy tym by czeSciowo dowartosciowac sie niskim poziomem inter-
pretacji i analiz pozyskanych nawet najlepiej wystandaryzowanymi narzedziami
danych empirycznych. Musimy zatem zacza¢ od uswiadamiania sobie barier,
ograniczen i znieksztalcen dialogu naukowego z tymi, ktérzy tak wérdéd nas, jak
i przede wszystkim w innych naukach spotecznych, mienig si¢ przedstawicielami
metodologii ,wysokiej”. Uswiadomiona sytuacja (spoleczna, edukacyjna, polityczna
etc.) musi by¢ nazwana w jezyku przekraczajgcym jej wyznaczniki, umozliwiajgcym jej
wyjasnienie (a wigc odniesienie do tego, co wobec niej zewngtrzne) i podjecie dziatan w kie-
runku zmiany. (...) Takie ksztaltowanie kompetencji krytycznej, kompetencji do rozu-
mienia przekraczajgcego ograniczenia sytuacyjne, musi byc osadzone w obu wymienianych
tu obszarach — w bezposrednim doswiadczeniu wyznaczanym przez konkretng pozycje
spoleczng, kulturowg tozsamosc i sytuacje polityczng oraz w obszarze wiedzy o charakterze
»akademickim”. Dopiero krytyczne rozumienie moze z kolei stanowic podstawe autonomi-
cznych, podmiotowych dziatan prowadzgcych do zmiany sytuacji zniewolenia®. Czlowiek
wprawdzie jest w swej istocie lekliwy, gdyz instynkt samozachowawczy po-
wstrzymuje go przed dzialaniem w sytuacjach zagrozenia, to jednak nie powi-
nien poddawac sie dramatowi o rosnacej skali trudnosci, ale zmagac sie z samym
soba.

3 5 Kawula, Pedagogika jako swoista nauka..., s. 14.

4 B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna. Podrgcznik akademicki, WN PWN, Warszawa 2009, s. 11.

% T.Szkudlarek, Wyzwania pedagogiki krytycznej, [w:] T. Szkudlarek, B. Sliwerski, Wyzwania peda-
gogiki krytycznej i antypedagogiki, wyd. trzecie poprawione, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakow
2000, s. 29.
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Kiedy w 1990 r. przygotowywalem do druku z Tomaszem Szkudlarkiem
ksigzke o pedagogice krytycznej i antypedagogice, traktowalis$my ja jako istotny
impuls (stad i nazwa oficyny, w ktérej ukazala si¢ ksigzka) na rzecz budowania
pedagogiki wyzwolenia i z jej udzialem konstruowania i realizowania w praktyce
edukacji emancypacyjnej. Pewnie nikt nie dostrzeglinie przejat sie teza, jaka sfor-
mulowal gdanski naukowiec, a — jak si¢ okazuje — miala ona niemalze proroczy
charakter. Przytocze tu jakze kluczowy dla niniejszych rozwazan akapit:

Relacja migdzy pedagogikq wyzwolenia (tj. teoretyczng wizjq prowadzenia ku wolno-
sci) a wyzwalajgeg, emancypacyjng edukacijq, jest taka, jak miedzy kazdg pedagogikq a edu-
kacjg — problematyczna. W przypadku radykalnej pedagogiki krytycznej problema-
tycznos¢ ta ma jednak szczegolng wage. W pewnym sensie pedagogika radykalna wydawata
si¢ bowiem inng teoretyzacjg, inng probq uchwycenia ztozonej realnosci wychowania —
satysfakcjonujgco ogarniajgcg te jego aspekty, ktore przedtem w zadnym teoretycznym sy-
stemie nie mogtly sig zmiescic, ktore przez kazdg klasyczng pedagogike, musialy by¢ uznane
za przypadkowe, uboczne zjawiska, wspotwystepujgce co najwyzej (jesli w ogdle zauwaza-
ne) z ,porzqdnym” wychowaniem. Jest to grupa teorii zrywajgca ze scjentystycznym obiek-
tywizmem sprowadzanym do przektadalnosci danych na liczby, z niejasng ideologicznoscig
skrywang za deklaracjami hotdowania uniwersalnym wartosciom tradycyjnej kultury,
z zamknigciem w skostniatych ramach pojec odpornych na konfrontacje z zywym doswiad-
czeniem. Totez perspektywa podwazenia roszczeri teoretycznych tej odmiany pedagogiki
ma szczegdlne znaczenie — zmusza bowiem do powstania pytania absolutnie fundamental-
nego, ostatecznie, radykalnie pierwszego: pytania o mozliwos¢ istnienia pedagogiki
w ogole.

Dzisiaj, po przeszto dwudziestu latach polskiej transformacji widze, jak bar-
dzo sami sprzyjamy temu procesowi juz nie tylko marginalizacji i wykluczania,
ale takze kolonizacji wlasnej dyscypliny naukowej. Nie tylko gdanski naukowiec
pytal o to, czy pedagogika jest jeszcze w ponowoczesnym $wiecie mozliwa i ko-
mukolwiek potrzebna? Wydawalo mu sie jednak zasadne sformulowanie pytania
— Czy mamy do czynienia z konicem pedagogiki w wyniku $mierci polityki rozu-
mianej szeroko, jako (...) smier¢ spotecznego dziatania ukierunkowanego na realizacje
wartosciowych celow?. To ona miala oznacza¢ takze koniec pedagogiki jako nauki
stuzacej celowemu wychowaniu czlowieka. Zdaniem tego pedagoga jedynie mo-
zliwa jest taka pedagogika, ktora zrezygnuje z normatywnosci, a zatem podda sie
rygorom nauk spolecznych.

Dla (...) wielu pedagogow taka perspektywa, ograniczajgea zakres roszczen teorii do
opisu i krytyki, a edukacji do dziatania ,kontekstualnego”, nie kierowanego sSwiadomoscig
celéw ani przekonaniem o rozumieniu natury wychowania, bedzie niesatysfakcjonujgca.
Bardzo trudno jest zrezygnowac z przekonar o waznosci tego, co ma si¢ do zaoferowania in-
nym: o powszechnej waznosci uznawanych przez siebie wartosci; o tym, ze wyprowadzane
z tych wartosci cele wychowania mogq stuzyc dobrze takze tym, ktdrzy nie dostrzegajg ich

% Ibidem, s. 31.
5 Ibidem, s. 4.
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sensu. Trudno zrezygnowac z pedagogiki 3. Nauka bedaca czescig kultury jest prze-
ciez obszarem nieustannego Scierania sie tendencji totalizujacych (etatystycz-
nych) i r6znicujacych, dominacji i oporu, totez walka o bycie INNA dyscypling
naukowa powinna koncentrowac¢ sie na wzmacnianiu réznicy naszej wiedzy
o przedmiocie naszych badan i podejmowania aktywnego, a transformatywnego
oporu wobec prob ich deprecjonowania i wykluczania z nauki.

Jak widzimy, znakomicie sprzyja analizie pedagogiki wéréd innych nauk dy-
chotomia: obcy — swoj, gdzie z perspektywy kazdej z dyscyplin nauk humanisty-
cznych i spotecznych pedagogika jest dyscyplina dla nich obcg, kiedy zlg jakosciag
swoich badan wyklucza sie ze swiata tych dyscyplin, ktérych przedstawiciele
troszcza si¢ o ich jak najwyzszy poziom naukowy. Mimo zatem, ze w czesci wy-
wodzi sie z filozofii, to jednak juz do niej nie przynalezy, podobnie jak swoimi wy-
nikami badan jawi sie jako obca w stosunku do psychologii, socjologii, etnografii
czy nauk politycznych. Obcos¢ pedagogiki wynika z braku gotowosci nawet do
czytania rozpraw z tej nauki przez naukowcéw innych dyscyplin, a tym samym
z niezrozumialosci zakresu i wartoéci dokonan, ktére sa niepodwazalne pod
wzgledem metodologicznym i merytorycznym.

W wysoko rozwinietych gospodarczo krajach swiata pedagogika jest trakto-
wana z szacunkiem, jako odrebna i w pelni uznawana nauka. W jednej z najmtod-
szych dyscyplin naukowych, jaka jest lingwistyka tekstu, ktéra rozwija sie od
¢wieréwiecza w szeroko pojmowanej interdyscyplinarnej nauce o tekscie (niem.
Textwissenschaft), zachodnioeuropejscy humanisci dostrzegaja takze znaczaca
iréwnowazna innym dyscyplinom (retoryka, teologia, jurysprudencja, psycholo-
gia, literaturoznawstwo, lingwistyka tekstu) obecnos¢ pedagogiki. W prowadzo-
nych przez pedagogéw badaniach podstawowych przedmiotem badan czesci
z nich sa wystepujace w analizowanych tekstach regularnosci, ktére decyduja
o tekstualnosci danego tekstu?®.

W pedagogice od szeregu lat zwraca sie uwage na to, ktére jej teksty spelniaja
kryteria naukowosci, a ktére sg tekstami w rozumieniu nienaukowym. Rozprawy
teoretyczne ze swej istoty musza spelniac kryteria kohezji, koherengji, intencjona-
Inosci, akceptowalnosci, informatywnosci, sytuacyjnosci i intertekstualnosci, na-
tomiast rozprawy empiryczne zawieraja poprzedzajace konceptualizacje badan
studia teoretyczne, ktére sa opisem i uzasadnieniem sformulowanego problemu
badawczego, jak i stanowig podstawe do zdefiniowania i operacjonalizowania
zmiennych.

Niezwykle interesujacg préba zamazywania granic dla potrzeb integralnosci
rozwijanej wiedzy i prowadzenia badan niejako w poprzek wszystkich dyscyplin
sa rozprawy Lecha Witkowskiego. We wstepie do swojej rozprawy o autorytecie
6w filozof edukacji zaznaczyt: Praca ta pisana jest w poprzek nurtow, tradycji, perspek-

38 Ibidem, s. 45.
¥ H. Vater, Wstep do lingwistyki tekstu. Struktura i rozumienie tekstu, thum. E. Blachut, A. Golebiow-
ski, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2009.
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tyw i pol dziatania, zbuntowana przeciwko uswigconym nawykami podziatom, zamknig-
ciom i przejawom ignorancji miedzy nimi. Oczywiscie znowu przepraszam za szarganie
Jswigtosci” dyscyplinarnych specjalizacji, ktore co najwyzej zastugujq na debaty inter-
dyscyplinarne®. Pedagogika zatem, jak kazda nauka humanistyczna, powinna by¢
jedna integralng przestrzenig refleksji, zobowiazujacq pedagogéw do unikania
sztywnego trzymania sie wlasnej dyscypliny i subdyscypliny naukowej oraz szu-
fladkowania w niej wiedzy na rzecz jej problematyzowania.

Nauka o tek$cie

retoryka teologia  jurysprudencja  psychologia pedagogika literaturo-  lingwistyka
znawstwo tekstu

]

gramatyka tekstu pragmatyka tekstu

PN

sktadnia semantyka
(tekstu) (tekstu)

Schemat 1. Klasyfikacja nauk o tekscie
zrédlo: H. Vater, Wstep do lingwistyki tekstu. Struktura i rozumienie tekstu, ttum. E. Blachut, A. Golebiow-
ski, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroclaw 2009 s. 14.

Wiek XXI zapoczatkowuje zupelnie nowy zakres badaii humanistycznych
i spolecznych w obszarze metapoznawczym, a wiec tym, ktérego przedmiotem
analiz i sporéw sa najwazniejsze, najbardziej wartoSciowe, a zarazem laczace
przeszlos¢, kanon, tradycje z terazniejszoscig i wyzwaniami przysziosci, idee, zja-
wiska, trendy myslii teorii. To one przeciez stawaly sie w kazdej epoce nurtem po-
szukiwan i lokowania istoty oraz zakresu czy natezenia interesujacych nau-
kowcéw zjawisk badawczych. Dla pedagogiki, podobnie zresztg jak dla wszystkich
nauk humanistycznych i spolecznych (céz za fatalny podzial), nie bez znaczenia
bylo, jestibedzie to, co kreuje wiedze o kondycji 6wczesnego, wspodlczesnego czy
wyobrazanego sobie przez futurystéw czlowieka przyszlosci i tym samym, jak to
wplywalo, rzutuje obecnie i bedzie wplywaé na praktyke — tak ksztalcenia i wy-
chowania, jak i na cala cywilizacje. Na skutek proceséw globalizacyjnych i wymu-
szanej rywalizacja naukowq parametryzacji osiggnie¢ naukowych, koniczy sie
okres skupienia na narodowych naukach pedagogicznych (co nie jest réwno-

%0 L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Kra-
kéw 2011, s. 26.
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znaczne z koncem ich wsobnego rozwoju) na rzecz ich konfrontowania z naukami
pedagogicznymi innych krajow, kultur, jezykéw, by ich wzajemne przenikanie
wzbogacato poprzez dialog ich rozw¢j. Tworzy to zupelnie nowy krag relacji na-
ukowych, przekraczajacych stan r6znego stopnia izolacji, na rzecz ich wymiany,
poglebiania, rewizji, czerpania od siebie nowych inspiracji, wyprébowywania od-
nowionych modeli czy idei w praktyce i otwierania sie na nowe pola badan.

Summary
Pedagogy in a trap between humanities and social sciences

The content of the article is a discussion on the place of pedagogy as a scientific disci-
pline. The author characterizes pedagogy as a discipline locating both in social sciences area
as well as in the humanities. Such a location of pedagogy generates methodological prob-
lems — including questioning its scientific status. The author perceives pedagogy being in-
terdisciplinary science as a chance for its development enabling the break-up of the
scientific disciplines” isolation.



