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Pedagogika krytyczna i badania zaangazowane:
ideologia, interesy i naiwnos¢

»deologia jest ztudzeniem interesownym,
lecz bardzo dobrze ugruntowanym”®.
P. Bourdieu, Dystynkcja

Punktem wyijscia dla tego artykulu, ktérego przedmiotem jest zagadnienie
warunkéw mozliwosci zaangazowania i niezaangazowania w badaniach empi-
rycznych ze szczegdélnym uwzglednieniem badan w obszarze pedagogiki, jest
problem, na ktéry zwraca uwage Tomasz Szkudlarek odnoszacy sie do koncepcji
pustych znaczacych autorstwa Ernesto Laclau. Chodzi mi o ,paradoksalne zada-
nie oceny znaczenia odmiany pustki”? —jak okreéla to T. Szkudlarek. Cho¢ problemy
z koncepcja pustych znaczacych stanowig inspiracje dla tego artykulu, to nie bede
omawial koncepcji E. Laclau, poprzestajac jedynie na uproszczonym stwierdze-
niu, iz oto ocena pustych znaczacych oznacza réznicowanie i ocenianie elemen-
tow znaczacych stanowiacych wyraz nietrwatego ukladu sil, mobilizacji grup
spolecznych, permanentnego konfliktu i prowizorycznego uniwersalizmu, ktory
nieuchronnie prowadzi¢ ma do hegemonii®. Sprowadzajac zycie polityczne do
przemijajacego zycia kolejnych populizméw, ktére zyskuja legitymizacje* zagad-
nienie oceny pustych znaczacych faktycznie sprowadza sie do oceny populiz-
moéw, do oceny porzadkéw spolecznych. To kluczowe dla pedagogiki zadanie
oceny populizméw utrafia idealnie w przedmiot dyskusji miedzy E. Laclau a Sla-
vojem Zizkiem, w ktérej ten pierwszy o pryncypialnosci S. Zizka mowi jako
o ,czekaniu na Marsjan”5, drugi zas odpowiada E. Laclau, ze z punktu widzenia
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myslenia o radykalnej przebudowie bytu spotecznego nie jest wszystko jedno,
z jakim porzadkiem spolecznym, z jakim ,populizmem” mamy do czynienia®.
W perspektywie badan i dzialan w obszarze pedagogiki (jezeli w ogoéle mozna
sensownie dokona¢ rozréznienia na badania i dzialania) pozostaje zatem kwestia
oceny pustych znaczacych, ktére owe badania i dziatania organizujq — pozostaje
kwestia populizmu, ktéry stanowi moment zalozycielski okreslonej praktyki
szkolnej czy wychowania, a takze moment zalozycielski konstruowania teorii
tychze praktyk.

,Prototypem” sporu miedzy S. Zizkiem i E. Laclau o wartoéciowanie pustych
znaczacych i populizméw jest spér o pojecie ideologii miedzy Karlem Mannhei-
mem’ i Maxem Horkheimerems?. Pewne podobienstwo do tych dyskusji ma réw-
niez rozréznienie wprowadzane przez Stanleya Aronowitza i Henry’ego A. Giroux,
ktérzy analizujac znaczenie postmodernizmu dla pedagogiki i edukacji, ukuli se-
rie dystynkcji, ktére mialy umozliwic¢ im wartosciowanie teoretycznych zdobyczy
postmodernizmu dla pragmatyki emancypacji. Dystynkcje, o ktérych wspom-
nialem, sg nastepujace: ,postmodernizm prawicowy” v. ,postmodernizm eman-
cypacyjny”?, ,postmodernizm reakcyjny” v. ,postmodernizm postepowy”*, a po-
zytywng odmiang myslenia postmodernistycznego (i w ramach postmoder-
nizmu) o edukagcji jest ,postmodernizm oporu”!'. Znajac site razenia postmoder-
nistycznej myéli takze na metodologie badan, silg rzeczy rozwazania S. Aronowitza
i H.A. Giroux stang si¢ punktem centralnym moich rozwazan nad zaangazowany-
mi badaniami (ze szczegdlnym uwzglednieniem badan jakosciowych) w eduka-
¢ji. Punktem dojScia bedzie rozwiniecie teorii intereséw w krytyke naiwnosci,
ktérej dokonuje P. Freire'?, ale ostatecznie do wypracowania pozytywnego poje-
cia naiwnosci poznawczej, jako technicznej bieglosci utrafiajacej w postulat bez-
zalozeniowosci w prowadzeniu badan jakoSciowych. W pierwszej jednak
kolejnosci przedstawie spér miedzy K. Mannheimem a M. Horkheimerem, gdyz,
cho¢ jest on nadmiernie uproszczony i ma przede wszystkim warto$¢ historyczna,
zawiera on wszystkie elementy strukturalne interesujacego mnie zagadnienia re-
lacji badan do rzeczywistosci.
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K. Mannheim versus M. Horkheimer: ideologia i interesy

To za sprawa K. Mannheima nastgpilo akademickie dowarto$ciowanie Mar-
ksowskiego pojecia ideologii, ktére jego zdaniem nierozerwalnie powiazane jest
z refleksjq nad spotecznie konstruowanymi formami wiedzy, w kontekscie zréz-
nicowanych warunkéw bytowych®®. Mozna powiedzie¢, co tez stanie si¢ zarzu-
tem M. Horkheimera wobec K. Mannheima, ze dokonanie przez autora Ideologii
i utopii rozréznienia na ,ideologie partykularng” i ,ideologie totalna” umozliwilo,
za sprawa nadania pojeciu ideologii jednocze$nie bardziej uniwersalnego, obiek-
tywnego i neutralnego znaczenia, uznanie tego pojecia przez szersze kregi badaczy
niz tylko tych, ktérzy wprost (tak jak chocby przedstawiciele Szkoty Frankfurckiej)
deklarowali swoje przywigzanie do mysli Marksowskiej. Tym samym, cho¢ Zrédet
socjologii wiedzy K. Mannheima on sam doszukuje si¢ w radykalnym mysleniu
K. Marksa na temat pochodzenia i funkcji form wiedzy, to zabiegi, jakich dokonuje
autor Ideologii i utopii, powoduja, iz kategoria ideologii staje sie mozliwa do za-
akceptowania jako kategoria potencjalnie plodna poznawczo w kregach akade-
mickich - mozna ten moment uznaé za instytucjonalizacje pojecia ideologii.
Modyfikacje, o ktérych mowa, nie polegaly jedynie na rozwinigciu myséli K. Mark-
sa, uzupelnieniu jej o pewne zdobycze socjologii, lecz takze pozbawily te mysl ra-
dykalnego wymiaru w mysleniu o emancypacji i dzialaniu emancypacyjnym.

W kazdym razie —jak pisze K. Mannheim o podstawowych zalozeniach socjo-
logii wiedzy:

Gléwna teza socjologii wiedzy glosi, ze istnieja sposoby myslenia, ktérych nie mozna
wlasciwie zrozumie¢ bez ujawniania ich spolecznych Zrédel. Prawda, ze tylko jedno-
stki zdolne sa do myslenia. Nie istnieje zaden byt metafizyczny w rodzaju grupowego
umystu, myslacego ponad gtowami jednostek, lub ktérego idee jednostki jedynie od-
wzorowuja. Niemniej jednak falszem byloby wyprowadzanie stad wniosku, ze wszel-
kie idee i uczucia, ktére jednostka powoduja, majq Zrédlo w niej jedynie i Ze mozna je
trafnie wyjasni¢ wylacznie na podstawie zyciowego doswiadczenia owej jednostkil4.

Taki punkt wyjscia, moment zalozycielski subdyscypliny socjologii, ktorej
przedmiotem sg formy wiedzy i myslenia, rodzi mnogosé¢ konsekwencji w postaci
szczegolowych probleméw socjologii wiedzy, w sktad ktérych wchodza histo-
ryczna zmienno$¢ wiedzy i myslenia, ich uwarunkowanie bytowe, zaleznosci
wiedzy i myslenia w relacjach jednostek i spoleczenistwa, zaleznosci miedzy sy-
stemem jezykowym a formami wiedzy i mysélenia. Jednakze sila napedowa dla so-
cjologii wiedzy, bedacej pewna odmiang relatywizmu, sa ,problemy ze
wspolczesna kategorig mysélenia”'s —jak okresla to K. Mannheim — problemy, kt6-

1B g Mannheim, Ideologia..., s. 356.
" Ibidem, s. 313.
15 Ibidem, s. 316.
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re wiaza sie z szeroko pojmowana kategorig mobilnosci. Chodzi o pewna konsek-
wencje wynikajaca ze zmiennosci spoleczenstwa i zmiennosci form wiedzy
i myslenia, co stanowi ,doniosly dla nas i widoczny fakt”, a takze ,zmusza nas do
refleksji nad spolecznymi korzeniami naszej wiedzy”'6. Mobilnos¢, o ktoérej tu
mowa, wigze si¢ z: przemianami spolecznymi, ktére od rewolucji przemystowej
trwaly przez caty wiek XIX, a zatem z historyczna nietrwaloscig form wiedzy i my-
Slenia; migracjami, zatem z powstawaniem pewnego poczucia nieoczywistosci, iz
pewne okreSlone formy wiedzy i myslenia koniecznie utrafiaja w prawde i ze
w ogodle mozliwa jest jaka$ prawda uniwersalna; w koficu z przemieszczaniem sie
jednostek wewnatrz struktury spolecznej, w ktérej pojawiaja sie nowe klasy czy
warstwy spoleczne, a inne traca na znaczeniu lub znikaja'”. Ostatecznie K. Mann-
heim, dajac takze wyraz podstawowemu zalozeniu socjologii wiedzy, zwraca
uwage na to, ze — w przeciwienstwie do ,spoteczefistwa o znacznej stabilnosci” —
demokratyzujace sie spoleczefistwo, w ktérym on zyje, jest — podobnie do
spoleczenstwa greckiego z okresu demokracji atenskiej — jakby idealnym miejs-
cem dla refleksji nad warunkami myslenia i powstawania wiedzy's. Poszukujac
historycznych analogii autor Ideologii i utopii odnajduje podobny rys myslenia
u sceptykow, dokonujac powigzania tej odmiany myslenia z momentem histo-
rycznym, w ktérym dokonuje sie rozpad jednoznacznosci w interpretowaniu
Swiata, a takze struktur aksjo-normatywnych, w zwiazku z wzbierajacym na sile
konfliktem spotecznym, wynikajacym z nierozwigzanych sprzeczno$ci wewnatrz
samego spoleczenstwa'®. Tutaj kolo sie zamyka: wewnetrzne napiecia, bedac
u$wiadamiane przez czlonkow spoleczenstwa, stajq sie przyczyna rozpadu jed-
noznacznosci i warunkiem mozliwosci zadania pytania o korzenie myslenia,
a w konsekwencji przyczyna kryzysu wiedzy i mysélenia, czyli rozpadem , mono-
polistycznego typu myslenia”2. Nikogo nie trzeba przekonywag, ze przypomina
to ogloszony przez Jean-Frangois Lyotarda ,upadek wielkich narracji”?, a zatem
bardziej jeszcze radykalny powrét do pytan, ktére staly sie problemami socjologii
wiedzy.

O jakie pytania chodzi, albo inaczej, zapytujac o ideologie jako forme wiedzy,
o co zapytujemy? Zalozy¢ mozna, ze wszystkie problemy socjologii wiedzy swq
kumulacje uzyskujg w procesach komunikacyjnych, przyjmujac zatem porzadek
zstepujacy (od praktyki jezykowej do materialnych warunkéw bytu), podazajac
za sceptycyzmem socjologii wiedzy nalezy: (1) zapytac o geneze systemu jezyko-
wego i jego spoleczny wymiar, gdyz jednostka ,nie méwi jezykiem swoim, lecz
jezykiem swych wspolczesnych oraz przodkéw?,; wobec czego (2) takze nalezy

Ibidem.
Por. ibidem, s. 316-318.
Por. ibidem, s. 318-319.
Por. ibidem, s. 319.
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zapytac o zwiazek myslenia z jezykiem, a takze samodzielno$¢ myslenia i komu-
nikowania, gdyz ,[jlednostka tylko w sensie nader ograniczonym sama z siebie
wytwarza przypisywany jej sposob myslenia i méwienia. Méwi jezykiem swej
grupy, mysli w taki sposob, w jaki myéli jej grupa”?; by w koncu (3) zadaé pytanie
o podstawe, ktora wigze sie z doswiadczenie zbiorowym, bo ,[k]azde pojecie, kaz-
de konkretne znaczenie, stanowi krystalizacje doswiadczen pewnej grupy”#, po-
dobnie jak ,specyficzny styl myslenia”, bedacy wynikiem ,wspélnego polozenia
czlonkéw grupy”?. Ostatnie (4) pytanie, ktére jest szczegdlnie wazne z punktu
widzenia teorii edukacyjnej, to pytanie o formy wiedzy i myslenia w kontekécie
procesu ,wpajania tych samych znaczen stéw i tych samych sposobéw deduko-
wania idei”?.

Podanie w watpliwoé¢ form wiedzy, ukazanie ich fragmentarycznosci,
zmiennosci czy ulomnosci, ale nade wszystko ukazanie ich ,interesownosci”%,
wydaje sie idealnym narzedziem krytyki monopolistycznych typéw myslenia,
ktérych spoteczng agenda jest szkola. Jezeli jeszcze za K. Mannheimem dodamy,
ze w zantagonizowanym spoleczenistwie ,zgoda moze by¢ przywrdcona tylko za
pomoca elementéw sformalizowanych”2, a zatem jezyka, to teoretycznie w socjo-
logii wiedzy dopatrzy¢ sie mozna narzedzia ciagle potencjalnie skutecznego
w dekonstruowaniu form wiedzy umozliwiajacych stabilizowanie stosunkéw do-
minacji. Méwiac inaczej, jest to moment, w ktérym autor Ideologii i utopii jest bar-
dzo bliski ortodoksyjnemu, niemal Marksowskiemu wylozZeniu znaczenia pojecia
ideologii, w ktérym chodzi przede wszystkim o zbiorowa nieswiadomo$¢ natura-
lizujaca, a przez to uniemozliwiajaca zniesienie asymetrycznych stosunkéw
spolecznych. Problemem jest jednak pojecie interesownosci jako warunku po-
wstawania form wiedzy i myS§lenia, szczegélnie w kontekscie ukutego przez
K. Mannheima ,totalnego pojecia ideologii”, ktére musi implikowac takze totalne
pojecie interesu, co — w konsekwencji — prowadzi nas do konstatacji, ze wszelkie
formy wiedzy i myélenia sa réwnoczesnie ideologiczne, bo przychodza w sukurs
partykularnej interesownosci. Wyrazajac to z maksymalna logiczng Scistoscia, je-
zeli wszystkie formy wiedzy i myélenia sa ideologiczne, to nie ma nieideologicz-
nych form myélenia, a zatem przez samg niemozliwo$¢ dodania przeczenia,
niemozliwe jest odréznienie form wiedzy i myslenia pod katem kryterium ideo-
logicznosci. Tym samym, pojecie ideologii, ktére ewidentnie posiadato w Ideologii
niemieckiej K. Marksa i F. Engelsa® potencjal ,rozrézniania” ideologii, przez to, ze
w wykladni Mannheimowskiej rozciagga swoj dekonstrukcyjny zasieg, traci swoj
potencjal krytyczny, a zatem i emancypacyjny.
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Konstatacja i konsekwencje tej konstatacji, iz kazda z grup spolecznych, takze
te defaworyzowane, ma swe interesy i swe ideologie, spotyka sie z krytyka
M. Horkheimera, w duchu, ktéry zostal przedstawiony powyzej. Autor Nowego
pojecia ideologii zauwaza, ze konsekwentna realizacja — zbudowanego na uwarun-
kowaniu bytowym wszelkiej wiedzy i myslenia — postulatu K. Mannheima, , by
marksizm wniknal sam w siebie i poznat takze i swa ideologicznos¢”, bez uw-
zglednienia kwestii podzialéw spolecznych prowadzi pojecie ideologii do jego
»wyzucia z tre$ci”¥®. Jak pisze M. Horkheimer:

Gdziekolwiek w historii narody i klasy usitowaly zapewni¢ swoj stan posiadania nie
tylko za pomoca oreza, lecz i poprzez idee moralne, metafizyczne, religijne, tam wsze-
dzie tez idee te byly ostatecznie narazone na atak poddanych. Batalia przeciw kultu-
rowym podporom stosunkéw spolecznych zwykla rozpoczynaé bunt polityczny
i towarzyszy¢ mu, i to w taki sposéb, ze podzial na strony w walce intelektualnej od-
powiada w zarysie stanowi intereséw, ktéry byt punktem wyjscia walki polityczno-
-ekonomiczne;j3!.

Mowiac inaczej, nie jest wszystko jedno, z jaka ideologia mamy do czynienia,
bo nie jest wszystko jedno, czy pewne interesy konstytuujace formy wiedzy i my-
§lenia sg interesami warstw uprzywilejowanych, a inne warstw emancypujacych
sie. Tymczasem zarzut ideologicznosci, stosowany , po réwno” wzgledem wszel-
kich form wiedzy i my$lenia, moze i jest bardziej ,naukowy”, lecz przede wszyst-
kim jest oddaniem si¢ bez zazenowania wyznawanemu twierdzeniu o bytowym
uwarunkowaniu wiedzy i myslenia: neutralny jakoby akademik rozbraja narze-
dzie emancypacji warstw spotecznie uposledzonych. Jak pisze o tym M. Horkhei-
mer:

Dlatego kwestionowanie wartosci pewnych idei, ktére uzasadniaja, wspieraja, zacie-
mniaja znienawidzony stan rzeczy, jest rownie stare jak i sama ta walka. Atak ten
w mniejszym stopniu charakteryzuje cytowane przez Mannheima renesansowe po-
wiedzenie, Ze inaczej mysli sie¢ w palacu niz w chacie, anizeli stynna mowa, ktéra Ma-
chiavelli w swych Istorie fiorentine (1532) wklada w usta jednego z przywédcow
powstania mas pospoélstwa: ,Spéjrzcie na sposéb postepowania ludzi” — czytamy —
»Zobaczcie, ze wszyscy, ktérzy dochodzg do wielkiego bogactwa i wielkiej wladzy, za-
wdzieczajg to przemocy lub oszustwu. Co za$ przemoca lub podstepem sobie
przywlaszczyli, upiekszaja, by ukry¢ niecno$¢ uzyskania falszywym tytutem zdoby-
czy lub zysku”32.

Stosujac retoryke M. Horkheimera, a wlasciwie Niccolo Machiavellego, by
wyrazié wieksza trafnos¢ strategii réznicowania ideologii, nizli wrzucenia wszel-
kich form wiedzy i myslenia do jednego zbioru oznaczonego pojeciem ideologii,
nalezy powiedzie¢, iz ,bogactwo”, utozsamione z ,wladzg”, ktére maja swe
zrédlaw ,przemocy”, ,oszustwie” i ,podstepnym przywlaszczeniu”, ma swoj re-

30 por. M. Horkheimer, Nowe..., s. 413.
U Ibidem, s. 409.
2 Ibidem.
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wers. Druga strong stosunku, ktéry wyrazony jest w réznicy myslenia w ,patacu”
i ,chacie”, jest bieda i ubezwlasnowolnienie, bycie ofiarg przemocy, oszustwa
i podstepnego przywlaszczenia. Cho¢ moze i naukowo bezstronne i neutralne, to
podejscie K. Mannheima jest podejsciem nietrafnym, bo ... ideologicznym, ale nie
tylko. Do totalnego pojecia ideologii mozna podejs¢ z perspektywy znacznie bar-
dziej aktualnych sporéw, ktérych zapowiedziag moze by¢ taki oto sposéb argu-
mentacji. Jezeli - w nadmiernym uproszczeniu — uznajemy ideologie za bytowo
warunkowana nie$wiadomo$¢, czy wrecz $wiadomos¢ falszywa, konstytuowana
przez interesy, to defaworyzowane (pod dowolnym wzgledem) grupy spoteczne
maja ,najmniej” zafalszowang $wiadomos¢ w zakresie ideologii, ktéra uzasadnia
ich dyskryminowanie, wykorzystanie czy wyzysk. Ujmujac to w kategoriach
Jiirgena Habermasa, przystepujac do analizy i interpretacji (takze oceny) ideolo-
gii, nie jest obojetne, czy dana konstrukcja ideologiczna, poznanie ukonstytuowane
jest przez interes techniczny i praktyczny, czy tez przez interes emancypacyjny®.
Wracajac do sporu E. Laclau i S. Zizka, i warto$ciowania populizméw, nie cho-
dziloby o interes emancypacyjny w ogdle, lecz o to, ze pewien partykularyzm
podnoszony w procesie narzucania hegemonii przez pewien populizm staje si¢
przyczyna wykluczenia jakiejs czesci spoteczenstwa. Wedtug E. Laclau jakas for-
ma wykluczenia jest nieodzowna, takze dlatego, ze nie ma powodu, aby kt6ras
z form dyskryminacji uzna¢ za podstawowa, z czym nie zgadza sie S. Zizek,
uznajac, ze czysto materialne konsekwencje dominacji sg jej stawka, tak samo, jak
sq stawka emancypacji. Zatem — podazajac za S. Zizkiem — mozna znalezé
wspodlna podstawe dla wszystkich ruchéw emancypacyjnych, a wiec mozliwe jest
myslenie w kategoriach jakiego$§ uniwersalizmu w odniesieniu do proceséw
emancypacji. Znéw, wyrazajac to jezykiem J. Habermasa, mamy do czynienia
Z ,emancypacyjno-pojednawczymi” oraz ,represyjno-rozszczepiajacymi” aspek-
tami spolecznej racjonalizacji**, a zatem: E. Laclau, moze i skoncentrowany na
emancypacji, wyklucza pojednanie, gdyz kazdy ruch emancypacyjny konczy si¢
Jrepresyjno-rozszczepiajacg” forma hegemoniczna; K. Mannheim za$ nie oferuje
mozliwosci odrdéznienia ideologii ,emancypacyjno-pojednawczej” od ,repre-
syjno-rozszczepiajacej”. Probujac zatem odpowiedzie¢ na pytanie o warunki mo-
zliwosci badan zaangazowanych, cho¢ tu pojawita sie dodatkowa komplikacja
zwigzana z pytaniem o warunki mozliwoéci badan neutralnych, doszlismy do
proby okreslenia granic sceptycyzmu wobec ,wielkiej narracji” emancypacyjne;.
Tym samym musimy uporac sie z oceng wartosci postmodernizmu, w kontekscie
tego, co J. Habermas okreéla jako ,normatywna zawarto$¢ nowoczesnosci”?,

33 Por.]. Habermas, Interesy konstytuujgce poznanie, [w:] Kierunki filozofii wspdtczesnej, pod red. J. Pa-
wlaka, czeéc 2, UMK, Torun 1995, s. 264-266 i 268-272.
J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakow
2000, s. 380.
%> Por. ibidem, s. 378-430.
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a takze twierdzenia Gregory Ulmera, ze pedagogika ,zawsze byla postmoder-
nistyczna”?%, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze jest nauka stosowana.

Pedagogika krytyczna i warto$ciowanie postmodernizméw

Préba rozrézniania postmodernizméw, proba dokonania oceny teoretycz-
nych rozwiazan, ktérych ten dostarcza, zorganizowana jest w wywodzie S. Arono-
witza i H.A Giroux podtug kryterium ,korzysci politycznych i pedagogicznych”?,
gdyz perspektywa, w ktorej traktuje si¢ edukacje jako projekt polityczny, jest ich
punktem wyijscia®. W z gruntu modernistycznym zabiegu, autorzy Postmodern
Education tworza binarne opozycje réznicujace postmodernistyczne odmiany my-
§lenia o edukacji, ale i zaproponowana przez nich oceniajaca kategoryzacja za-
wiera dodatkowe zalozZenia.

Pierwsza kategoryzacja — postmodernizm prawicowy v. postmodernizm
emancypacyjny — implikuje takze, zgodnie z Saussure’owska zasada jezyka jako
systemu opozycji, postmodernizm lewicowy (ten emancypacyjny) i anty-, badz
nie-emancypacyjny (ten prawicowy). Podziat ten jest nosnikiem dwéch waznych
zalozen, z ktérych pierwszym jest to, ze S. Aronowitz z H.A. Giroux my3lg tra-
dycyjnymi kategoriami o ksztalcie sceny politycznej i sporéw miedzy prawica ile-
wicg. Autorzy Postmodern Education takiemu tradycyjnemu podzialowi dajq
wyraz, dokonujac gruntownej krytyki konserwatywnych pomysiéw Allana Bloo-
ma i Erica D. Hirsha na ,restauracje kultury Zachodu” w edukacji i poprzez edu-
kacje®. S. Aronowitz i H.A. Giroux maja jednak skionnos¢, by wewnatrz tego
tradycyjnego podzialu umieszczaé — ze wzgledu na tradycyjnoé¢ pogladéw — je-
dynie konserwatywnych teoretykow edukacji, sami czeéciej wybierajac ,eman-
cypacyjnos¢” jako etykiete ich odmiany postmodernizmu. Wobec czego jednak
musza czyni¢ zalozenie, iz co$ takiego jak emancypacja istnieje, a nawet jest
osiggalna, a jezeli ruchy emancypacyjne napotykaja trudnosci, to ze wzgledu na
co$, co mozemy okredli¢ jako ruchy anty-emancypacyjne.

Druga z binarnych opozycji wyrazajacych oceniajacy stosunek S. Aronowitza
i H.A. Giroux wzgledem postmodernistycznych odmian myslenia o edukacji, chy-
ba jeszcze bardziej tkwi w modernistycznych schematach myélenia, ale na pewno
moze by¢ razaca w polskich warunkach, a chodzi mi o podzial na postmodernizm
reakcyjny, wobec jego postepowej odmiany. Ta para opozycyjnych poje¢ impli-
kuje — co kluczowe dla wcze$niejszych sporéow miedzy E. Laclau i S. Zizkiem,
a takze K. Mannheimem i M. Horkheimerem — wizje historii jako procesu maja-

* G. Ulmer, Teletheory. Grammatology in the Age of Video, [za:] T. Szkudlarek, Wstep, [w:] M. Cacko-

wska, L. Kopciewicz, M. Patalon, P. Stanczyk, K. Starego, T. Szkudlarek, Dyskursywna konstrukcja pod-
miotu. Przyczynek do rekonstrukcji pedagogiki kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2012, s. 10.
S. Aronowitz, H.A. Giroux, Postmodern..., s. 59.
3 Por. ibidem, s. 117.
¥ Por. ibidem, s. 24-56.
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cego i kierunek, i jakis, moze i odlegly, ale jednak final: emancypacje. Méwiac ina-
czej, autorzy Postmodern Education, probujac oceni¢ warto$¢ postmodernizmu dla
edukagcji, z koniecznosci wiklaja si¢ w trudnosci wynikajace z pragnienia zacho-
wania teoretycznej czystosci przy jednoczesnym niezaprzepaszczeniu waloréw
pragmatycznych teorii edukacji. Problem z edukacyjnym modernizmem pedago-
giki krytycznej moze pojawic sie dopiero w perspektywie dyskursu postmoderni-
stycznego, pierwotnie jednak mozna dokona¢ takich deklaracj:

Teoria edukacji zawsze byla oddana jezykowi i zalozeniom modernizmu. Edukatorzy
(...) podzielali wiare w te idealy nowoczesnosci, ktére akcentowaty ludzka zdolnos¢
do krytycznego myslenia, rozwijania odpowiedzialnosci spolecznej i przeksztalcania
Swiata podtug Oswieceniowego marzenia o rozumnosci i wolnosci40.

Jednakze w perspektywie postmodernistycznej krytyki totalnosci, arbitral-
nych roszczei do uniwersalnej prawdy i w ogole jakichs stalych, powszechnych
i niezmiennych znaczen, oraz wszystkiego tego, co sklada sie na arbitralne do-
mkniecia, o ktérych pisze chocby E. Laclau, nie mozna dalej oddawac sie bezkry-
tycznie ,O$wieceniowemu marzeniu o rozumnosci i wolnoéci”. Jezeli, jak pisze
J. Habermas, ,[r]adykalna krytyka rozumu placi wysoka cene za pozegnanie z no-
woczesnoscig”#, to do rachunku, ktéry wystawiaja nam postmodernistyczne od-
miany myslenia o edukacji, nalezy wliczy¢ utrate nadziei na ostateczng
emancypacje, gdyz ta zawsze moze by¢ postrzegana jako tyrania jakiego$ rodzaju
uniwersalizmu i rodzaj narzuconego, arbitralnego domkniecia. Problem jednak
polega na tym, ze — zdaniem przedstawicieli pedagogiki krytycznej — w obecnej
chwili juz mamy do czynienia z arbitralnym domknigciem, gdyz , [k]ultura polega
na wytwarzaniu i legitymizowaniu pewnych sposobéw zycia, a szkoly czesto
transmituja kulture wlasciwa klasie, plci czy rasie”#. Z jednej strony ,dyskursy
postmodernizmu dostarczyly nowego, silnego jezyka, ktéry umozliwit nam zro-
zumienie przemian dominacji i oporu w spolteczenstwach péznego kapitalizmu”4,
z drugiej ich konsekwencja polega na zachowaniu ostroznosci w odniesieniu do
proceséw edukacyjnych, ktére mozna podwazy¢, uzywajac argumentéw o ich
arbitralnosci.

Pedagodzy krytyczni prébuja pogodzi¢ radykalng krytyke rozumu z utrzy-
maniem nowoczesnej wiary w jego emancypacyjng moc:

Uwazamy, ze poprzez polaczenie (...) modernizmu i postmodernizmu, edukatorzy
moga poglebic i rozszerzy¢ to, co generalnie odnosi sie¢ do pedagogiki krytyczne;.
Musimy polgczy¢ modernistyczne wyakcentowanie indywidualnych zdolnosci do
krytycznego uzycia rozumu w zyciu publicznym z postmodernistyczna troska o to,

0" Por. ibidem, 57.

4 J. Habermas, Filozoficzny..., s. 378.

2g Aronowitz, H.A. Giroux, Postmodern..., s. 50; por. H.A. Giroux, Resisting Difference: Cultural Studies
and the Discourse of Critical Pedagogy, [w:] Cultural Studies, ed. by L. Grossberg, C. Nelson, P. Treichler,
Routledge, New York-London 1992, s. 201.

3 Ibidem, s. 71.
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jak mozemy doswiadczy¢ sprawstwa w Swiecie konstytuowanym przez réznice nie-
poparte transcendentnymi (...) i metafizycznymi gwarancjami44.

I dalej:

Postmodernizm radykalizuje mozliwo$¢ emancypacyjnego nauczania i uczenia sie,
jako czesci szerszej walki na rzecz demokratycznego zycia wspélnotowego i krytycz-
nej obywatelskosci. Czyni tak poprzez odrzucenie form wiedzy i pedagogii skrywa-
nych za legitymizujacym dyskursem tego, co blogostawione i uswiecone; odrzucenie
rozumu powszechnego jako podstawy spraw ludzkich; domaganie si¢ uznania wszel-
kich narracji za czeéciowe; i poprzez dokonywanie krytycznej lektury wszelkich na-
ukowych, kulturowych, spolecznych tekstéw, jako konstrukgji historycznych i poli-
tycznych#.

Korzysci, jakie ptyna z dyskurséw postmodernizmu, to choéby dowartoscio-
wanie kwestii jezyka, ktére dla pedagogiki krytycznej oznacza skupienie sie na je-
zyku jako medium wladzy, a wlasciwie jako wladzy tekstéw nad jednostka i jej
mysleniem?*, co musi prowadzi¢ — jezeli jesteSmy zorientowani na proces eman-
cypacji — do generowania mozliwosci powstawania ,anty-tekstow” (ang. counter-
text — przyp. P.S.)¥, ktére sa wynikiem pedagogii glosu i swoiscie pojeta polityka
glosu faktow dokonanych. Juz samo zabranie glosu przez ucznia z grupy defa-
woryzowanej jest zabraniem glosu dominujagcemu dyskursowi H.A. Giroux
powoluje si¢ na bell hooks, ktéra uznaje ,przejscie milczenia do méwienia za gest
rewolucyjny”# — gest niemozliwy do teoretycznego ogarniecia bez poststruk-
turalnego dowarto$ciowania jezyka.

Drugim pozytywnym aspektem dyskurséw postmodernistycznych w eduka-
cjijest krytycznosé w odniesieniu do kultury jako calosci® - oto ,,dekonstrukcyjny
trop w pedagogice radykalnej”?!, jak okresla to L. Witkowski, wiazac pedagogike
krytyczna z jej Derridianskimi inspiracjami. Dekonstrukcja w jej praktycznym za-
stosowaniu oznacza ,[r]zucanie wyzwania zdroworozsadkowym zalozeniom
wpisanym w dominujaca ideologie”?, ktére ma prowadzi¢, poprzez przeksztalce-
nia ram jezyka i myslenia, do przedefiniowania wlasnej rolii pozycji os6b zaanga-
zowanych w procesy edukacyjne. Ostatecznie chodzi o upelnomocnienie
inauczycieli, i uczniéw, a to dokonuje sie poprzez konstruowanie sensu, potrzeby

“ Ibidem, s. 117.
*> H.A. Giroux, Border Crossings. Cultural Workers and the Politics of Education, Routledge, New
York-London 1992, s. 134.
° Por.S. Aronowitz, H.A. Giroux, Postmodern..., s. 24-56.
7" Ibidem, s. 118-121.
® Por. ibidem, s. 100-103.
" bell hooks [za:] H.A. Giroux, Resisting Difference..., s. 205. Tu tez mozemy dostrzec przenikanie sie
dyskursow i inspiracji pedagogiki krytycznej, postmodernizmu i studiéw kulturowych.
Por. S. Aronowitz, H.A. Giroux, Postmodern..., s. 72.
Por. H.A. Giroux, L. Witkowski, Edukacja i sfera publiczna. Idee i doswiadczenia pedagogiki radykal-
nej, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2010, s. 339-349.
52 Por. S. Aronowitz, H.A. Giroux, Postmodern..., s. 93.

51
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czy wrecz koniecznosci zmiany spolecznej, za pomoca zabiegéw dyskursywnych
minimalizujacych w jaki$ sposéb demobilizujaca site dyskursu hegemonicznego?.

Trzecim kluczowym aspektem dyskurséw postmodernistycznych w mysle-
niu o edukacji jest dostrzezenie probleméw réznicy i tozsamosci, i cho¢ dowartos-
ciowanie pojecia réznicy ma pewien demokratyzacyjny potencjal, to:

Istnieje w tym dyskursie zagrozenie afirmowania réznicy jako takiej, bez dostrzeze-
nia, jak owa réznica jest wytwarzana, wymazywana, przywracana wewnatrz (...) asy-
metrycznych stosunkéw wiadzy54.

Tu doszliSmy do granic dyskursu postmodernistycznego w naznaczonym
modernizmem mys$leniu teoretykéw radykalnej edukacji. Stynne ,celebrowanie
r6éznicy”?, jako wynik postmodernistycznej koncentracji na fragmentarycznosci
i krytyce uniwersalizmu, w odniesieniu do zagadnienia tozsamosci ma swoje gra-
nice. Problem S. Aronowitza i H.A. Giroux polega na okresleniu granic afirmacji
réznicy w tym sensie, ze nie moga sie oni wyzby¢ oceniajacego stosunku wobec
etycznych aspektéw réznicy. Mowiac inaczej, réznica wiaze sie z wladza, a nie po
prostu z ... réznica. Mam tutaj na mysli proces estetyzacji roznicy, ktory wigze sig
z abstrahowaniem od relacji dominacji®. Chodzi o to, ze nie mozna po prostu opi-
sa¢ r6znicy tozsamosci czy styléw zycia i domagac sie, aby osoby z grup defawory-
zowanych ,zostaly sobg”, bo implikuje to takze fakt, ze przedstawiciele grup
dominujacych takze pozostana sobg, a nawet wiecej, majg prawo do zycia swoim
wyestetyzowanym stylem zycia. Tego typu odmiana postmodernizmu jest bez-
radna wobec asymetrii spotecznej (istnieje tylko réznica) i jak pisza S. Aronowitz
z H.A. Giroux: ,[w]laéciwie nie ma teoretycznych préb ukazania, jak dominujace
i podporzadkowane glosy sa ksztaltowane w ideologicznym i materialnym kon-
tekscie rzeczywistego konfliktu i opresji”?. Tymczasem:

Ekonomia polityczna oznaczania nie wypiera ekonomii politycznej; po prostu obiera
wlasciwe jej miejsce jako podstawowej kategoryzacji rozumienia tego, jak tozsamosci sa
zafalszowane wewnatrz konkretnych stosunkéw uprzywilejowania, opresjii wladzy5s.

Tym samym powrécily dwie kluczowe kwestie: ekonomii polityczneji intere-
sow, ktore ,zafalszowujac tozsamosci” przekladaja sie na formy wiedzy i myélenia,
ale takze kwestia roszczenia do tego, by méc w jakis sposéb owe ,zafalszowania”
ocenia¢. Jezeli péjdziemy droga E. Laclau i K. Mannheima, to nie mamy instru-
mentarium do takowej oceny, gdyz albo wszystko jest tylko ,prowizorycznym
zszyciem” spoleczenstwa przez afektywne zaangazowanie w jakie$ tozsamosci,
ktére zawsze oznaczajg wykluczenia grupy niehegemonicznej, albo wszystko jest
ideologicznym ,zafalszowaniem” i niewazne w tym wzgledzie sa ,stosunki

53
54
55
56

Por. ibidem, s. 297.

Por. ibidem, s. 72.

H.A. Giroux, Resisting..., s. 207.

Por. S. Aronowitz, H.A. Giroux, Postmodern..., s. 72-73.
57 Ibidem, s. 73.

% Ibidem, s. 116.
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uprzywilejowania, opresji i wladzy”. Zatem jedynie ,teoria intereséw” pozwala
w jakis sposob odrézni¢ postmodernizm reakcyjny od postepowego, czy w ogole
edukacje reakcyjna od emancypacyjnej. Jednak — jak pisze L. Witkowski — z teorig
interes6w jest pewien problem:

Otoéz: teoria ,intereséw” w makrosocjologii i filozofii spolecznej wydaje si¢ newral-
gicznym i najbardziej klopotliwym punktem kazdej koncepgcji i zwykle jest najbar-
dziej watpliwa, podobnie jak to byto w przypadku funkcjonowania pojecia ,intere-
su klasowego”. Wariant teorii interesow, na ktéry powoluje sie¢ P.L. McLaren,
odsylajac do rozwazan H.A. Giroux, nie wydaje si¢ dotad wystarczajaco rozwiniety,
wiec préoba ,materialistycznego” poprawienia strategii dekonstrukcjonizmu na uzy-
tek teorii krytycznej pozostaje bardziej projektem i zapowiedzig niz gotowa kon-
strukcja intelektualng®.

Ten teoretyczny problem jednak praktycznie nalezy przezwyciezy¢, a wiasci-
wie to jest on przezwyciezany, a z pragmatycznego punktu widzenia niemozliwy
do nieprzezwyciezenia. Mam tu na mysli sytuacje, ktéra umozliwia rozréznienie
choc¢by seksizmu od feminizmu® — tak z punktu widzenia skrajnie konsekwent-
nego postmodernizmu kampuséw, czy akademickiej neutralnosci w prowadze-
niu badan, meska dominacja implikuje po prostu réznice genderowa, ktérg
mozna opisac i pokazag, jak zostaje dyskursywnie wytworzona oraz udowodnic,
ze jaka$ inna forma relacji tez bedzie oparta na arbitralnym domknieciu. Zatem ja-
kas forma oceniania réznicy jest konieczna, aby dyskursy postmodernistyczne nie
staly sie czynnikiem konserwowania relacji spotecznych w ich asymetrycznosci.
By moc sie zaangazowac w procesy spoleczne, takze jako badacz, konieczne jest
wartosciowanie ideologicznych form wiedzy i myslenia, takze wlasnych, na row-
ni z koniecznoscig wartoéciowania , pustych znaczacych”, wartosci, ktérym odda-
jemy sie ze wzgledu na afektywna inwestycje.

P. Freire i A. Gramsci:
o intelektualistach, krytyce i naiwnosci

W najlepszym swym rozumieniu pedagogika krytyczna umozliwia nie tylko nauczy-
cielom postrzeganie edukacji jako przedsiewziecia politycznego, spolecznego i kulturo-
wego. To znaczy, jako formy zaangazowanej praktyki, pedagogika krytyczna wzywa
do kwestionowania form subordynacji, ktére tworza nieréwnosci pomiedzy réznymi
grupami (...). Podobnie odrzuca (...) podporzadkowanie sie celom szkolnictwa, definio-
wanym jedynie w nurcie ekonomicznego i instrumentalnego namystu. Oto pojecie kry-
tycznej pedagogii, ktére utozsamia procesy uczenia sie z formowaniem krytycznych
nie za$, co najwyzej, poprawnych obywateli¢!.

¥ H.A. Giroux, L. Witkowski, Edukacja..., s. 349.
6 Antyrasizm, antyseksizm i antykapitalizm sg uznane przez S. Aronowitza i H.A. Giroux za wal-
ki sktadajace si¢ na szersza mobilizacj¢ na rzecz demokratyzacji. Por. S. Aronowitz, H.A. Giroux, Post-

modern..., s. 123.
L Ibidem, s. 118.
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Pedagogika krytyczna opowiada sie za radykalng odmiang demokracji, ktora
pozostaje w cigglym ruchu na rzecz réwnouprawnienia grup defaworyzowa-
nych, z jednej strony, z drugiej za$ wlaczeniu wszelkich przejawéw praktyki
spolecznej w swe ramy myslenia — ani jaka$ grupa, ani jakas praktyka nie moze
pozostawac niedemokratyczna. Sprzyjanie rozwojowi krytycznych kompeten-
cji obywatelskich stanowi jeden z celéw pedagogiki krytycznej, a jednoczesnie —
na zasadzie opozycji - jest ksztaltowaniem kompetencji sprawiajacych, ze obywa-
tel, cho¢ krytyczny, to ,nie-co-najwyzej-poprawny”. Biorac pod uwagg, iz efekty,
na ktérych koncentruja sie autorzy Postmodern Education, odnosza sie do form
wiedzy i my$lenia, a wlasciwie dekonstrukcyjnego mysélenia wzgledem form wie-
dzy, to postulat przez nich formulowany réwniez odnosi sie¢ do postulowanych
cech badacza spolecznej rzeczywistosci. Reasumujac, badacz krytyczny nie jest
badaczem ,poprawnym”, a badacz ,co-najwyzej-poprawny” nie jest badaczem
krytycznym: niesubordynowanym, bo ogniskujacym swa uwage na nieréwno-
Sciach.

Krytycznosé¢ i niesubordynacja podazaja — w jakims sensie — za formutla uczy-
nienia refleksji spolecznej (takze nad edukacja) refleksja polityczna, ktérej kon-
centracja na stosunkach wladzy legitymizowanej arbitralnymi domknieciami
dyskursu bedzie sprowadzatla sie do pojmowania roboty teoretycznej jako prak-
tycznego rozerwania dyskursu dominujgcego i ponownego jego otwarcia®. Jed-
nym zdaniem, pedagogika krytyczna jest projektem kontrhegemonicznyme®s.
Z drugiej strony musimy mie¢ dyskurs ,poprawny”, nieotwierajacy sie na glos
grup defaworyzowanych, hegemoniczny. Autorzy Postmodern Education dostrze-
gaja w warunkach amerykanskich, w odniesieniu do szeroko rozumianej teorii
spolecznej, deficyt teorii na miare ,klasycznej” tradycji, chocby K. Marksa, M. We-
bera czy E. Durkheima. Jako rewers tego braku wystepuje ,ateoretyczny empi-
ryzm” w odmianie ,statystycznej” lub ,etnograficznej”¢. Co wiecej i co wazniej-
sze, owa ateoretyczno$¢ prowadzi do akumulacji danych i ich interpretacji, ktéra
—zdaniem S. Aronowitza i H.A. Giroux — nie prowadzi do poglebiania rozumienia
zjawisk spotecznych, ale za to w jaki$ sposéb chroni autoréw ateoretycznych ba-
dan przed zarzutem braku neutralnosci’. Niemniej jednak takze w powierz-
chownie niezaangazowanych, bezzalozeniowych, czy wrecz ateoretycznych

62 Zob. m.in. ibidem, s. 122-126; H.A. Giroux, Resisting..., s. 199-212.

% 7ob. T. Bennett, Putting Policy into Cultural Studies, [w:] Cultural Studies, s. 23-37.

% Ppor.s. Hall, Cultural Studies and itd. Theoretical Legacies, [w:] Cultural Studies, s. 278-282; S. Aro-
nowitz, H.A. Giroux, Postmodern..., s. 43.

S HA. Giroux, On Critical..., s. 59.

% Ppor. S. Aronowitz, H.A. Giroux, Postmodern..., s. 18. D. Silverman uzywa natomiast kategorii
,uproszczony indukcjonizm”, ktéry polega na oderwaniu praktyki badan jakosciowych od teorii
spolecznej. Por. D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych. Metody analizy rozmowy, tekstu i inter-
akcji, thum. M. Glowacka-Grajper, ]. Ostrowska, PWN, Warszawa 2009, s. 114-116.

 Por.S. Aronowitz, H.A. Giroux, Postmodern..., s. 18.
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ineutralnych z pozoru badaniach ,pracuja po cichu meta-kategorie, ktére sa rzad-
ko lub w ogole nie s3 uswiadamiane”ss.

Skad ta nieSwiadomo$¢ meta-kategorii, ktére stanowia przedzalozenia dla
procedur badawczych? Z afektywnego zaangazowania — powiedzialby E. Laclau.
Przeciez wszystkie formy wiedzy i myélenia sg z koniecznosci ideologiczne — jak
zauwaza K. Mannheim. T. Szkudlarek zas méwi o ,ideologicznym zaangazowa-
niu” lub - co na jedno wychodzi, ale ,lepiej” brzmi- ,hermeneutycznym przedro-
zumieniu”®. Aby méc co$ bada¢, trzeba wiedzie¢, jak to robié, aby wiedzieg, jak to
robi¢, trzeba wiedzie¢, jakie to jest, lecz by wiedzie¢, jakie to jest, trzeba to zbadaé —
kolo, ktére wyraza problem bezprzestankowosci, zamyka sie, a badacze skazani sg
na uruchamianie wiedzy o standardach odbiegajacych od przyjetych i stosowa-
nych przez pozytywistéw i mozliwej do uznania za , obiektywna”. Nie oznacza to
jednak, Zze badacze zorientowani pozytywistycznie lub badacze jakosciowi,
zakladajacy mozliwos¢ bezzalozeniowosci, faktycznie prowadza prawdziwie ne-
utralne badania. Kazde badanie jest formg zaangazowania sie spolecznego, pro-
blem, jaki sie tu pojawia, jest taki, Ze nie jest wszystko jedno, po jakiej stronie
angazujemy sie.

Bardzo ostro problem zaangazowania i niemozliwej neutralnoéci w bada-
niach formuluje P. Freire, piszac o historycznym i spotecznym kontekscie mysle-
nia i dziatania:

Dlatego tez, nie wydaje mi si¢ ani mozliwa, ani do zaakceptowania, pozycja naiwna,
lub gorzej jeszcze, przerazajaco neutralna, z ktérej dokonuje sie badan, bedac biolo-
giem, fizykiem, matematykiem, czy badaczem edukacji. Nikt nie moze by¢ w $wiecie,
ze $wiatem i z innymi, w sposéb neutralny. Nie moge by¢ w swiecie, tworzac jedynie
sady o nim [poznajac go — przyp. P.S.] w rekawiczkach?0.

Bezzalozeniowa i neutralna metodologia jest uznana przez autora Pedagogia
da indignagdo za naiwna w tym takze sensie, ze niemozliwa. Postulat neutralnosci
mozna glosi¢ z wysokosci uniwersyteckich katedr, ale — podazajac za metaforg
P. Freire — obchodzenie sie ze $wiatem w ,bialych rekawiczkach”, aby tylko nie
pobrudzic¢ sobie rak robota badawcza, jest niewykonalne. Méwiac innymi stowy,
kazde badanie uwiklane jest w jakie$ stosunki wladzy, kazde ma walor politycz-
ny, kazde tez dotyczy konkretnych ludzi i prowadzone jest przez badacza, ktéry
takze jest czlowiekiem konkretnym. Tym samym P. Freire uznaje, iz niemozliwe
sa badania dla samych badan, gdyz te zawsze z koniecznoéci implikuja wigczanie

% Por. ibidem, s. 18. Podobnego zdania jest Alfred Schutz, ktéry pisze: ,[n]asza wiedza o $wiecie,

tak potoczna, jak i naukowa, zawiera konstrukty, to znaczy zbiory abstrakgji, generalizacji, formaliza-
cji, idealizagji (...). Scisle méwiac, nie istnieja nagie fakty”. A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja lu-
dzkiego dziatania, [w:] Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspdtczesnej, wybor
E. Mokrzycki, ttum. D. Lachowska, PIW, Warszawa 1984, s. 139.

% Por.T.Szkudlarek, Radykalna krytyka, pragmatyczna zmiana, [w:] Alternatywy myslenia o/dla eduka-
cji, pod red. Z. Kwiecinskiego, IBE, Warszawa 2000, s. 277-278.

O P. Freire, Pedagogia da indignacdo. Cartas pedagdgicas i outros escritos, Editora UNSEP, Sao Paulo

2000, s. 37.
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sie do praktyki spolecznej poprzez podejmowanie decyzji i wyboréw lezacych
u podstaw procedur badawczych, a takze dokonywanie interpretacji. Interpreta-
cje za$ sa domeng dyskursu, a wiec interwencjg w sfere kultury, gdyz —jak trafnie
zauwazaja S. Aronowitz z H.A. Giroux — ,ludzie sg albo mobilizowani, albo demo-
bilizowani przez dyskurs””!. Wobec czego nie dziwi seria pytan, jakie P. Freire
proponuje badaczom: ,[z]a czym badasz? Za kim badasz? Przeciwko czemu ba-
dasz? Przeciwko komu badasz?”7>

Silnie pracujaca teoria konfliktu w mysli brazylijskiego edukatora z jednej
strony umozliwia P. Freiremu uzupelnienie pewnej luki wynikajacej z ,ateorety-
cznego empiryzmu”, z drugiej za$, poprzez skoncentrowanie sie na asymetriach
spolecznych i stosunkach dominacji, umozliwia podjecie interwencji edukacyj-
nej. Badanie nie jest celem samym w sobie, jest za$ kluczowym elementem zmia-
ny spolecznej, czy ma by¢ to alfabetyzacja dorostych, czy demokratyzacja. Co
wiecej i co wazniejsze, zdaniem P. Freirego nie mozna obu tych proceséw rozpa-
trywac osobno, bo alfabetyzacja przynosi efekty polityczne, a zmiany polityczne
majg walor edukacyjny. Wobec czego — zdaniem P. Freirego — trudno jest postrze-
ga¢ edukacje jedynie w wasko technicznych kategoriach dydaktycznych, gdyz
kazde z przedsiewzie¢ edukacyjnych winno by¢ postrzegane i planowane jako
dzialanie na rzecz zwigkszania $wiadomosci spolecznej (port. conscientizagio —
przy. P.S.)73. Z drugiej strony procesy polityczne majq walor edukacyjny i przy-
nosza efekty poznawcze, jak chocby reforma rolna™. Autor Extensio ou
Communicagio zwraca uwage na zbyt waskie i naiwne postrzeganie proceséw par-
celacji fazend w kategoriach prawnych i organizacyjnych, gdy te faktycznie
pociagaja za sobg zmiany spoleczne, ktérych kluczowa rola jest wytworzenie ,no-
wej mentalnosci”7, w ktérej Swiat nie moze by¢ dalej postrzegany jako ,dany, sta-
tyczny, niezmienny”76. Poglad P. Freirego w tym zakresie jest z gruntu Marksow-
ski, zmiana w $rodkach produkgji i stosunkach produkcji prowadzi do zmiany
utartych form wiedzy i myslenia, ale co wazniejsze doprowadza do utraty przeko-
nania, ze skoro jest tak jak jest, to zawsze juz musi tak by¢. Proces badania $wiata
(refleksji, uczenia sie, ale tez dzialania) na réznych poziomach moze przynies¢ po-
tencjalnie rewolucyjne zmiany spoleczne.

W kazdym razie kategoria naiwnosci ma we Freirowskiej teorii edukacji trzy
odstony: (1) dotyczy oséb uczacych sie, ktére pozostaja w ,obszarze czystej do-
ksy” lub ,myslenia magicznego”, sa zatem ,bezbronnymi formami poznania
przed-krytycznego””7; (2) dotyczy nauczycieli, ktdrzy postrzegajac $wiat jako nie-

S. Aronowitz, H.A. Giroux, Postmodern..., s. 151.
P. Freire, Pedagogia da indignacio..., s. 37.
Por. tenze, Extensio ou Communicagio, Paz e Terra, Rio de Janeiro 1983, s. 59.
W ,okresie” chilijskim P. Freire czyni z podejscia do reformy rolnej przyklady dwoéch typow
$wiadomosci: naiwnej i krytycznej. Por. P. Freire, Extensdo..., s. 38; por. tenze, Educacio e Mudanga, Paz e
Terra, Sao Paulo 1979, s. 10-11.

75 p, Freire, Extensio..., s. 41.

76 Tenze, Educacdo..., s. 11.

7 Tenze, Extensio..., s. 20.
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zmienny, prowadza swych uczniéw do bezkrytycznej dlan adaptacji, co dla
P. Freirego oznacza ,kompromitacje” powinnosci nauczycielskich?; (3) dotyczy
badaczy - co nas tu najbardziej interesuje, badaczy edukacji — ktérzy pod pozo-
rem neutralnosci badaja $wiat, jakby byl on dany, statyczny i niezmienny, albo
przynajmniej niezmienny pod wplywem badania. L.aczac watki zwigzane z naiw-
noscig, na poziomie badawczym bedziemy mieli do czynienia z naiwnoscig, ktéra
implikujac neutralno$¢, bezstronnos¢ badan, bedzie pomijala kwestie asymetrii
spolecznej, a takze to, ze w asymetrie te uwiklany jest badacz. Bedzie to takze czy-
sta doksa, czy jakby okredlili to S. Aronowitz z H.A. Giroux, ateoretyczny empi-
ryzm, ktérego kolem zamachowym jest — jakby nie bylo — ,magiczne myslenie”
o czystej, nieuwiklanej i neutralnej pracy badawczej. Co jednak wazniejsze —
z etycznego punktu widzenia — i co wikla nas w paradoks niezaangazowania, to
jest to, ze ,niezaangazowanie si¢” jest zaangazowaniem sie po stronie dyskursu
dominujacego, jest tym, co P. Freire okres$la jako kompromis z wyalienowanym
i alienujacym spoteczenstwem, a zatem kompromitacja™. Uzywajac Freirowskiej
kategorii ,edukacji anestetycznej”, ktéra pozostawia edukowanych bezkrytycz-
nymiinaiwnymi wobec $wiata ich zycia®, badacze naiwni podobnie sa znieczule-
ni, u$pieni, bedac pozbawionymi $wiadomosci nieréwnosci spolecznych i zwia-
zanych z nimi form wiedzy i my$lenia.

Tu doszli$my do dwoéch kluczowych problemoéw, istotnych takze dla A. Gra-
msciego, i ktére, poprzez Gramscianskie inspiracje pedagogiki krytycznej, istotne
sa rowniez dzis. Chodzi mi o role intelektualistéw oraz relacje miedzy potoczny-
mi a naukowymi formami wiedzy i myslenia. Punktem centralnym staje sie tutaj
zagadnienie ,zdrowego rozsadku” i stosunku do niego intelektualistow, takze
gdy chodzio ,ich” ,zdrowy rozsadek” — jezeli mozna tak powiedzie¢. Gramsci za-

pytuje:

(...) czy filozofia praktyki odrzuca historie etyczno-polityczng, czyli nie uznaje realno-
$ci momentu hegemonii, czy nie przypisuje znaczenia kierownictwu kulturalnemu
imoralnemu i czy naprawde osadza fakty wchodzace w zakres nadbudowy jako ,po-
zory”? i odpowiada: ,Wprost przeciwnie: ostatnia faza rozwoju tej filozofii polega
wlasnie na »upelnowartosciowieniu« faktéw kulturalnych, dziatalnosci kulturalnej,
frontu kulturalnego, jako elementéw koniecznych obok czynnikéw czysto ekono-
micznych i politycznych”sl.

A. Gramsci nawiagzuje tym samym do obiegowego postrzegania metafory
bazy i nadbudowy, kwestionujac opinie zwolennikéw ekonomizmu o jedno-
stronnej determinacji ideologicznych form wiedzy i myslenia przez warunki
materialno-bytowe. W tym miejscu jesteSmy juz blisko problematyki i rozwigzan

8 Por. tenze, Educacdo..., s. 9-11.
7 P. Freire uzywa tu gry stéw, ktéra bazuje na tym, iz ,kompromis” i ,kompromitacja” maja
wspolny zrédlostow. Por. ibidem., s. 7-13.
Por. P. Freire, Extensio..., s. 55.
81 A Gramsci, Zeszyty filozoficzne, thum. B. Sieroszewska, J. Szymanowska, PWN, Warszawa 1991,

s. 24.
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K. Mannheima (z zastrzezeniem polemiki M. Horkheimera) — hegemonia jest
formg panowania, ktéra wykorzystuje formy wiedzy i myslenia, a takze jezyk,
a zatem $rodki czysto kulturowe. Mamy tu do czynienia z ,rzeczywistoscia ludz-
kich stosunkéw poznawczych”, ktére stanowia jadro uznania stosunkéw domi-
nacji, s3 elementem hegemonii politycznejs2. Co wiecej i co wazniejsze, sami
badacze tkwig w owych stosunkach hegemonicznych, ktére s ich ,rzeczywisto-
Scig stosunkow poznawczych”. Spolecznie warunkowana nauka i wiedza potocz-
na postrzegane sa przez A. Gramsciego jako formy wiedzy bedace w stalym,
dialektycznym kontakcie z wiedza o wyzszych standardach metodologicznych:

Kazda warstwa spoteczna ma wlasny ,potoczny rozsadek” (senso comune) i wlasny
»zdrowy rozsadek” (buon senso), ktére s w gruncie rzeczy najbardziej rozpowszech-
nionym pogladem na $wiat i na czlowieka. Kazdy kierunek filozoficzny zostawia po
sobie osad ,potocznego rozsadku”: jest to Swiadectwem jego historycznej efektyw-
nosciss.

Podobnie i warstwa, ktora sg akademicy, ale co wazniejsze, to oni tworza , kie-
runki filozoficzne”, ktdre ,pozostawiajg po sobie osad” w postaci — jak w innym
miejscu okresla to A. Gramsci — ,folkloru filozofii”#. W kazdym razie to ,zdrowy
rozsadek”, czy tez ,rozsadek potoczny”, jako uwspdlniony poglad na $wiat, staje
sie najwiekszym problemem zwigzanym z hegemonig, gdyz —raz, ze stanowi wy-
raz stosunkéw dominacji i blokade emancypacji, ale dwa, okresla takze formy
wiedzy i myslenia 0séb snujacych refleksje nad bytem spotecznym. Wobec czego
A. Gramsci proponuje:

Poddac¢ krytyce wlasny swiatopoglad znaczy wiec — uczynic go jednolitym i konsek-
wentnym, podciagnaé go do punktu, do jakiego doszla najdalej siegajaca mysl ogol-
no$wiatowa. Oznacza to réwniez poddanie calosci filozofii istniejacej dotychczas
w tej mierze, w jakiej pozostawila ona trwale nawarstwienie w filozofii ludu.
Poczatkiem tej pracy krytycznej jest uSwiadomienie sobie, czym sie jest naprawde,
a wiec pewnego rodzaju ,poznaj samego siebie” jako produkt dotychczasowego pro-
cesu dziejowego, ktéry pozostawil w nas samych nieskoniczona ilos¢ sladéw nagro-
madzonych bez dobrodziejstwa inwentarza. Trzeba zaczaé¢ od zestawienia takiego
inwentarza$.

W podobnym duchu wypowiada sie K. Mannheim — dla obu tych badaczy sto-
sunkéw spolecznych ,poznanie samego siebie” czy ,samopoznanie wlasnej
orientacji w zyciu codziennym” sq warunkiem sine qua non trafnosci procesu bada-
weczego. Jak pisze autor Ideologii i utopii:

Jest nadto jasne, ze kazda diagnoza w naukach spolecznych wigze sie SciSle z ocenia-
niem i nieuswiadomionym ukierunkowaniem badacza i ze krytyczne samopoznanie
w naukach spolecznych nierozlacznie zwigzane jest z krytycznym samopoznaniem

Por., ibidem, s. 50.
8 Ibidem, s. 513-514.
8 Ibidem, s. 239.
8 Ibidem, s. 213.
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wlasnej orientacji w zyciu codziennym. Badacz, ktéry nie przejawia glebokiego zain-
teresowania spolecznymi przemianami etyki swych wlasnych czaséw, ktéry nie uj-
muje probleméw zycia spolecznego w kategoriach napie¢ miedzy warstwami
spolecznymi, ktéry we wlasnym doswiadczeniu nie odkryl jeszcze Sladéw, jakie odci-
ska resentyment, nie zdola nigdy dostrzec opisanej wyzej fazy rozwoju etyki chrzesci-
janskiej, a tym bardziej jej zrozumiecsé.

Jak dodaje -,z ta obnazona nieSwiadomoscia nadal trzeba zy¢”%”, wobec czego
pozostaje ,samo-kontrola” i ,samo-krytyka”, jako droga do ,nowej koncepcji
obiektywnosci”®. Zatem, idac tym tropem, bardziej uczciwg strategia badawczg
jest okreslenie granic wlasnego myslenia i wiedzy lub pozostawienie zalozen, kté6-
re legly u podstaw badan, ocenie czytelnikéw, interpretatoréw, bowiem koncep-
cja badan neutralnych nawet nie tyle, ze konczy sie wraz z wyjSciem w teren, ale
juz samo postulowanie takiego nastawienia jest glosem wspierajagcym naiwny
empiryzm, i — co wazniejsze — petryfikujacym status quo. Jedyny problem z Mann-
heimowska socjologia wiedzy, gdy probuje sie z nig dyskutowaé z pozycji peda-
gogiki krytycznej, dotyczy kategorii intereséw. Wyrazajac to w kategoriach
J. Habermasa, jezeli to interesy konstytuuja poznanie, a takze komunikacje wyni-
kow, to nalezy zadac sobie pytanie o to, z jakiej pozycji méwie, dokonaé ,her-
meneutycznie bezwzglednej krytyki wlasnych presupozycji”®, aby méc okresli¢,
czy jako badacze mozemy uznac interes, jaki nami kieruje, za interes emancypa-
cyjny. Obiektywizm w badaniach bedzie wtedy pewnym rodzajem solidarnosci
z grupami defaworyzowanymi®.

Pozytywne pojecie naiwnosci: zakonczenie

Moglbym zadaé pytanie w tym miejscu, czy tak szczegélowa analiza relacji
miedzy interesami, poznaniem, statusem badacza i naiwnoscia, w kontekscie ba-
dan zaangazowanych, w kontekscie badan lokujacych sie w krytycznym i radykal-
nym paradygmacie pedagogiki byla potrzebna? Przeciez tego typu nastawienie
badawcze doczekalo sie podrecznikowych opracowan, co oznacza, ze doczekalo
sie momentu pozytywnego wykladu bardziej niz problematyzowania®!. Moze za-
tem powinienem byl siegna¢ do prostszych rozwigzan, ktére ograniczytyby si¢ do
krotkiej charakterystyki krytycznego paradygmatu w badaniach jakosciowych,
pod katem jego cech i tego, co r6zni go od paradygmatu pozytywistycznego i kon-

K. Mannheim, Ideologia..., s. 348.
87 Ibidem, s. 350.
Ibidem, s. 349.
J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, thum. A. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999,
s. 110.
% Por. Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, ttum. A. Sadza, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2005, s. 31.

1 Zob.N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Metody badari jakosciowych, t. 112, PWN, Warszawa 2009 i 2010.
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struktywistycznego®2. Moze powinienem byt zacza¢ niejako od podsumowania, iz
zakladam historyczno$¢ uwarunkowan spotecznych, politycznych, kulturowych,
ekonomicznych, etnicznych i genderowych, i ze uznaje aksjologiczne zaposred-
niczenie wynikéw, a za walor badan uznaje podawanie w watpliwos¢ form wie-
dzy i myslenia, ktérych efektem moze by¢ ,objawienie”, a w konsekwencji
dzialanie i zmiana spoleczna®. Dodac¢ jeszcze, iz jest to jeden z paradygmatéw,
ize chociaz r6zni sie to od funkcjonowania paradygmatéw w naukach przyrodni-
czych, to jednak tak sie robi badania, cho¢ mozna tez robi¢ badania inaczej®.
Faktycznie jednak stawka jest znacznie wyzsza, a chodzi o prawomocnos¢ glosu
ijezeli nie roszczenia do prawdy, to chociaz do tego, by doprowadzi¢ do uznania
interpretacji za mozliwg do przyjecia.

Przy tym wszystkim, cho¢ - jak pisze K. Mannheim - ,catkowite wyelimino-
wanie woli nie ustanawia obiektywno$ci, lecz wrecz przeciwnie, jest zaprzecze-
niem istotnej jakosci przedmiotu”, to ,sytuacja odwrotna — im wyraZniejsza
stronniczo$¢, tym wieksza obiektywnos¢ — nie jest prawdziwa”®. Zatem ,p6jscie
na skroty” w kwestii badan zaangazowanych i zawierajacych interesowne presu-
pozycje — caly czas twierdze, Ze badania nie moga by¢ inne — byloby zignorowa-
niem kluczowego problemu, jezeli chodzi o uprawianie badan spotecznych
w Polsce, a szczegdlnie uprawianie badan jakosciowych. Na problem tego samego
typu natrafia L. Kopciewicz, ktdra lokujac sie w perspektywie feministycznej pe-
dagogiki radykalnejikrytycznej, oraz uznajac strategie jakosciowe za najwlasciw-
sze strategie badawcze dla obranego przez nig przedmiotu, trafia - w warunkach
polskich — jednoczesnie na dwa mozliwe zarzuty, podwazajace prawomocnos¢
procedur, a zatem wynikow i ich interpretacji®. Zarzuty, o ktérych tutaj pisze, to—
w pierwszej kolejnosci — zarzuty w ogoéle przeciwko badaniom jako$ciowym jako
takim, gdyz te, w perspektywie ,twardych” naukowcéw, uchodza za nienaukowa
publicystyke krytyczng, przez to, Ze nie sa wolne od warto$ciowania?”. W drugiej
kolejnosci, cho¢ nie mniej wazne, sa zarzuty spoéréd grona badaczy jakoscio-
wych, ktérzy — myslac ze mozna powstrzymac sie od wartosciowania i presupozy-
¢ji — traktuja takie dzialania jako podnoszace, chyba tylko w oczach badaczy ciagle
wierzacych w scjentyzm, ,naukowa” range badan jakosciowych. Tymczasem
N.K. Denzini Y.S. Lincoln opisuja najnowsza faze (od 2005 roku) badan jakoscio-
wych tymi stowy: ,Osma faza [w rozwoju badan jakosciowych — przyp. P.S.] za-

92 Nawiazuje do typologii i charakterystyki E.G. Guby i Y.S. Lincolna. Por. E.G. Guba, Y.S. Lin-
coln, Kontrowersje wokdt paradygmatdéw, sprzecznosci i wytaniajgce si¢ zbieznosci, thum. M. Bobako, [w:]
N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Metody..., t. 1, s. 283-289.

% Por. ibiden, s. 283-289.

% Ppor, ibidem, s. 281-313, zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Alet-
heia, Warszawa 2009.

5 K Mannheim, Ideologia..., s. 349.
L. Kopciewicz, Nauczycielskie ponizanie. Szkolna przemoc wobec dziewczgt, Engram-Difin, Warsza-
wa 2011, s. 98-105.

7 NK. Denzin, Y.S. Lincoln, Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badari jakosciowych, ttum. K. Podem-

ski, [w:] N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Mefody..., t. 1, s. 30.
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daje pytanie o to, czy nauki spoleczne i humanistyka staja sie strong krytycznego
dialogu o demokracji, rasie, plci, klasie, panstwie narodowym, globalizacji, wol-
noéci i wspodlnocie”?s.

W warunkach polskich badania feministyczne — ktérych L. Kopciewicz jest
kluczowa reprezentantka w pedagogice — sa dobrym, jedli nie najlepszym
przykladem badan zaangazowanych spolecznie. Piszac ,dobry przykiad”, mam
nie tylko na mysli, iz jest to trafna egzemplifikacja, ale przede wszystkim jest to
egzemplifikacja trafnosci, dobry przyklad dobrej praktyki badan spolecznie zaan-
gazowanych. Idac za tematami ésmej fazy rozwoju badan jakosciowych mozna
koncentrowa¢ sie na asymetriach spolecznych, wobec czego mozemy mie¢ do
czynienia z badaniami zaangazowanymi w stosunki hegemoniczne konstruowa-
ne w oparciu o kryterium rasy, plci, klasy. Za wyborem tematu idzie dobér metod
i strategii badan zaangazowanych®, co w warunkach polskiej pedagogiki przed-
stawia sie tak: etnografia krytyczna'®, badania feministyczne!?!, krytyczna analiza
dyskursul®, teoria queer'®®, badania uczestniczace!™. To oto s konkretne
przyklady ,stronniczych” badan w ramach ,neutralnej” kultury akademickiej —
jak okresdlaja to Joe L. Kincheloe z Peterem McLarenem!%.

Problem stronniczo$ci powraca, lecz naiwnym mysleniem byloby zalozZenie,
iz oto bezstronnos¢ uzyskuje sie przy pomocy jakichs akademickich gwarancji,
certyfikatéw czy stopni naukowych. Jak zatem prowadzi¢ badania jakoSciowe?
Jezeli centralng kategorig dla tych rozwazan byla kategoria naiwnosci, ktéra obej-
mowala myslenie o neutralnosci sprzed wynalezienia pojecia ideologii, czy
sprzed wejscia tej kategorii do $wiata akademii za sprawg Mannheimowskiej so-
cjologii wiedzy, to czy jest mozliwe, przy zachowaniu stronniczosci przez opo-
wiedzenie si¢ w badaniach za interesem emancypacyjnym (takze swoim),
ustanowienie cho¢by minimalnej dozy naiwnosci, a zatem i minimalnej dozy bez-
stronnosci? Cho¢ kwestia postawiona jest w zlozony sposéb, to rozwigzanie jest
dos¢ proste, ale o ograniczonym zasiegu. Chodzi mi o naiwnoé¢ (i bezstronnos¢,
a zatem i — w jakims$ sensie obiektywizm w badaniach jakosciowych), o ktérej pi-

% Ibidem, s. 22.

% N.K. Denzin, Y.S Lincoln, Rywalizujgce paradygmaty i perspektywy, thum. M. Bobako, [w:] N.K.
Denzin, Y.S. Lincoln, Metody..., t. 1, 5. 272-279.

190 W warunkach polskich udang aplikacja koncepcji P.F. Carspeckena jest opracowanie M. Bo-
ryczko, Migdzy oporem a adaptacjg. Szkota wobec procesow globalizacyjnych, Wydawnictwo UG, Gdansk 2012.

1 por. L. Kopciewicz, Rodzaj i edukacja. Studium fenomenograficzne z zastosowaniem teorii spolecznej
Pierre’a Bourdieu, Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroclaw 2007; ]. Ostrouch-Kaminska,
Rodzina partnerska jako realizacja wspdlzaleznych podmiotow: studium socjopedagogiczne narracji rodzicow
przeci%ionych rolami, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2011.

102 7ob. teksty K. Starego i L. Stankiewicza w niniejszym zbiorze.

10 Zob. M.N. Welenc, Konstruowanie znaczeri coming out w prywatnej i publicznej przestrzeni doswiad-
czeni homoseksualnych mezezyzn, UG, Gdansk 2012.

% Zob. H. Cervinkova, B.D. Golebniak, Badania w dziataniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane,

Wydawnictwo Dolnoélgskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2010.

1% por. J.L. Kincheloe, P. McLaren, Teoria krytyczna i badania jakosciowe. Rewizja, ttum. P. Plucinski,
[w:] N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Mefody..., t. 1, s. 432—435.
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sze Steinar Kvale, nazywajac postawe badacza w prowadzeniu wywiadu jako-
§ciowego ,rozmyslng naiwnosciq”1%. S. Kvale proponuje pewne rozwigzanie
techniczne, ktére polega na tym, ze ,zamiast zadawac z géry przygotowane pyta-
nia i podsuwac ustalone kategorie”'%”, co ma umozliwi¢ ,otwarto$¢ na nowe i nie-
oczekiwane zjawiska”1%. MOwiac inaczej, aby po stronie odpowiedzi nie znalazto
sie to, co badacz chce, aby sie znalazlo, to, czego badacz ,nie chce”, czego sie nie
spodziewa, to nie powinien o to pyta¢, gdyz uzycie pewnej kategorii w pytaniu
spowoduje, iz znajdzie sie ona po stronie znaczacej, czyli w wypowiedzi badane-
go. Do tego nalezy pozwoli¢ sobie na pewna doze rozmyslnej naiwnosci, gdy
przedmiotem pytan poglebiajacych jest rozumienie uzytych przez badanego
zwrotéw, czy tez zwiazek pomiedzy uzytymi pojeciami. Zatem rozmysélna naiw-
noé¢ znajduje swa praktyczng realizacje w pytaniach poglebiajacych. W tym
wszakze wypadku mamy do czynienia z zabiegiem technicznym i tylko zabie-
giem technicznym, ktéry nawet, gdy dokonywany z wyjatkowa biegloscia, nie
zwalnia badacza z koniecznoéci wyartykutowania metakategorii lezacych u pod-
staw projektu badawczego, bo ta bieglos¢ techniczna nie pozwala na postawienie
sie badacza poza bytem spolecznym. Nic — oprécz wyniesionego z terenu badaw-
czego dysonansu poznawczego — nie zwalnia badacza z koniecznosci przygoto-
wania projektu badawczego i interpretacji wynikéw zgodnie z najlepsza swoja
wiedza, wiedza uprzedniag wzgledem badania. Nic go takze nie zwalnia z krytyki
wlasnych przedzalozen.

Summary

Critical Pedagogy and Engaged Research: ideology, interests and naivety

The article deals with the problem of engagement in social research. However men-
tioned problem seems to be solved (Aronowitz, Giroux 1991; Denzin, Lincoln 2009, 2010;
Fairclough, Wodak 2007; Rogers 2011) but it is not obvious in Polish conditions especially
among quantitative researchers and, what is even more important, among qualitative re-
searchers who try to establish some kind of neutral, ideology-free and transcendent point
of view. Thus the most important reason is to deconstruct ideologically based critics of ideo-
logy parallel to apotheosis of social neutrality of social sciences, especially educational theory.

Critical pedagogy’s ethical orientation in the area of social action as well as in the area
of research procedures is based theory of ideology and interests (Aronowitz, Giroux 1991;
Marx, Engels 1981; Habermas 1995). Awareness of necessary ideological involvement how-
ever due a part with postmodern awareness of arbitrary imposition of meanings whatis the
main problem for establish emancipatory strategies (Laclau 2009). The author considers dis-
cussion on notion of ideology between Horkheimer and Mannheim as a ,,prototype” of lat-

1065, Kvale, InterViews. Wprowadzenie do jakosciowego wywiadu badawczego, ttum. S. Zabielski, Trans
Humana, Biatystok 2004, s. 42—44.

107 Ibidem, s. 44.

18 Ibidem.
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est quarrel between zizek and Laclau. To put it in distinction made by Aronowitz and
Giroux (1991) it is a problem of progressive and reactionary postmodernism.

Finally naive neutral point of view has to face questions asked by Freire (2000) — for
what and for whom do you make your research? Simultaneously — against what and
against whom whom do you make your research? Trying to establish some kind of neutral-
ity in social research which will not be an instrument of petrifying of social relation the
author is supports concept of naivety as technical skill rather than serious devotion to posi-
tivism vision of , objective” empiric procedures.



