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Emancypacja przez wychowanie:
od o$wiecenia do pragmatyzmu

Pojecie emancypacji przyjeto sie kojarzy¢ z druga polowa XX wieku. Wtedy
zaczyna sie go uzywaé w dyskursie pedagogicznym i filozoficznym na wieksza
skale. Jednak jego historia, jak i dzieje samej emancypacji — rozumianej jako wa-
runki umozliwiajgce godne Zycie, autonomie i egalitarny udzial we wspélnocie —
sa o wiele dluzsze. Te historie opowiadam w ksiazce Emancypacja przez wychowa-
nie, czyli edukacja do wolnosci, réwnosci i szczescia (GWP 2011). Rozpoczynam od
Oswiecenia, wokot ktérego narosto wiele stereotypéw, uniemozliwiajacych rze-
telna refleksje nad jego dziedzictwem. W powszechnym odczuciu, czy to konser-
watywnym, czy progresywnym, stanowilo ono epoke tyranii rozumu, wtlaczania
ciala w sztywny kierat, podporzadkowania instytucjom, pogardy dla doswiad-
czenia estetycznego itp. Paradoks polega na tym, ze wiekszo$¢ wartosci eman-
cypacyjnych, ktérym dzi$ holdujemy, ba!, wiekszos¢ wspélczesnie uznawanych
perspektyw krytycznych, pojawilo si¢ wlaénie wtedy. Czy zatem mozna méwié
o liniowym postepie w dziedzinie wrazliwosci, datujacym sie od drugiej polowy
XVII wieku? Oczywiscie nie. Historia doktryn wyzwolenia pelna jest nieciggtosci
i niekonsekwencji. Przejawiajg si¢ one w wykluczeniach i pominigciach, zaprze-
czajacych uniwersalnemu wydzwiekowi pojecia emancypacji. Prowadzac bada-
nia oparte na analizie tekstow Zrédlowych, za swoje zadanie uznalam przesledzi¢
§lady owych historycznych sttumien i ich konsekwencje.

Impuls emancypacyjny stal sie szczegdlnie silny w przededniu Rewolucji
Francuskiej. W refleksji nad wychowaniem, jak i w filozofii spolecznej, za jego
najwazniejsza artykulacje w tym czasie uwaza si¢ twoérczos¢ Jana Jakuba Rousseau.
Jak pamietamy, Emil, bohater jego traktatu pedagogicznego, miat dorasta¢ z dala
od wplywéw spolecznych i samodzielnie uczy¢ sie rozumowania; nie mogla nim
rzadzi¢ ,zadna wladza oprécz wlasnego rozumu”!. Miedzy innymi, samodzielnie
mial wybra¢ religie lub niewiare. Paradoksalnie, indywidualistyczne wychowanie
chlopca prowadzi¢ miato do utworzenia Scisltej wspélnoty, w ktérej jednostkowy
namysl ustepuje dobru ogétu. Logike tego przejscia ujawnia filozofia spoteczna

1 J.J. Rousseau, Emil, t. 2, ttum. W. Husarski, Wroctaw 1955, s. 71.
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Rousseau. Przedstawia ona samowystarczalnego ,dobrego dzikusa”, czyli czlo-
wieka sprzed nastania zlej cywilizacji, ktéra oplata ,girlandami kwiatéw” sku-
wajace ludzi ,zelazne taicuchy”? feudalnych zaleznosci. Alternatywa dla zasta-
nych nieréwnosci nie jest jednak powrdt do natury, ale uspolecznienie na
wyzszym szczeblu: umowa spoleczna. Polega ona na tym, ze jednostki z wlasnej
woli zdaja sie catkowicie na wynik glosowania, w ktérym kazda z nich ma réwny
glos. W wyniku Scierania sie niezgodnych opinii wylania si¢ demokratyczne
jadro: wola powszechna. Jej postanowienia automatycznie stajq sie prawem, kto-
re musi by¢ przestrzegane przez jednostke nawet woéweczas, gdy ogét zdecydowal
odmiennie od niej. W ten sposéb ,wolnos¢ przyrodzona” ustepuje ,wolnosci
spolecznej, ograniczonej przez wole powszechna”?. Odpowiada to dialektyczne-
mu przejéciu od wychowania Emila — najpierw ,dobrego dzikusa”, p6Zniej racjo-
nalnego indywidualisty — do wychowania kolektywnego, opartego na dobro-
wolnej identyfikacji ze wspoélnota réwnych.

Ta dialektyka pojawia si¢ potem u Immanuela Kanta i Fryderyka Schillera.
Pierwszy postuluje ,wyjscie czlowieka z niepelnoletniosci, w ktéra popad! z wias-
nej winy”*i kresli wizje ,panstwa celéw”. Zaden czlowiek nie moze w nim by¢ trak-
towany jako srodek do celu, a zawsze tylko jako cel. Na tej podstawie filozof od-
rzuca istnienie wojska, czyli ludzi traktowanych przedmiotowo na drodze do
zbrojnego zwyciestwa. Wychowanie ma przyblizy¢ realizacje porzadku, w kto-
rym kazdy bedzie traktowany podmiotowo. Dziecko ma nauczy¢ sie mysle¢, za-
miast wierzy¢; samodzielnie decydowa¢, a nie stuchac¢ rozkazéw. Jednak $rodki
pedagogiczne zalecane do realizacji tych szczytnych celéw, uderzaja surowoscia
i nieczulo$cig na konkretne cierpienie. Kant w swoim traktacie pedagogicznym
postuluje iScie wojskowaq dyscypline w stosunku do dzieci?, dorostym natomiast
w Krytyce rozumu praktycznego zakazuje na podstawie wysrubowanych, abstrakcyj-
nych norm moralnych kradziezy i krzywoprzysiestwa nawet w sytuacji zagroze-
nia zycia, z drugiej strony zas nie dopuszcza samobdjstwa w przypadku bélu nie
do zniesienia®. Schiller, ktéry jako mlodzieniec poddany byt rezimowi wycho-
wawczemu opartemu na restrykcyjnych zaleceniach poprzednika, przebudowu-
je te ,odstraszajaca gracje” wizje pedagogiki i moralnosci. Jej surowos¢ zastepuje
swoboda i zabawa, ktére wywodzi z estetyki Kanta, definiujacej piekno jako ,ce-
lowos¢ bez celu”?. Schillerowskie Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka stano-
wia wielka pochwale spontanicznodci, swobody i kreatywnosci®. Ten sam

2 ]J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, [w:] Trzy rozprawy o filozofii spotecznej, ttum. H. El-

zenberg, PWN, Krakéw 1956, s. 11.

J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, ttum. A. Peretiakowicz, Kety 2002, s. 23.

I. Kant, Co to jest Oswiecenie, ttum. A. Landman, [w:] T. Kronski, Immanuel Kant, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1966, s. 164.

> Zob. 1. Kant, O pedagogice, ttum. D. Sztobryn, Wydawnictwo Dajas, £.6dz 1999.

Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, PWN, Warszawa 1984.
Zob. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, PWN, Warszawa 1986.
Zob. F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, thum. J. Prokopiuk,
I. Kroniska, Czytelnik, Warszawa 1972.
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entuzjazm wyraza jego Oda do radosci, do ktérej muzyke napisat inny wielki zwo-
lennik O$wiecenia, Ludwig van Beethoven.

Odniesienie sie filozofa do twoérczych i witalnych potencjaléw drzemigcych
w czlowieku zostalo podchwycone przez znacznie pdzniejszego teoretyka wy-
zwolenia stlumionych mocy erotyzmu i wyobrazni, Herberta Marcusego. Schiller
jednak nie ceni, tak jak jego nastepca, spontanicznosci dla niej samej. Piekno i za-
bawa nie stanowia u niego samoistnych celéw wychowania czy pozadanych cech
porzadku spolecznego, lecz stuza temu, by popedy zostaly skutecznie zaprzeg-
niete do stuzby rozumowi — temu samemu, na ktérym Kant opart swoja restryk-
cyjna etyke i surowa pedagogike, a takze wizje polityki spotecznej. Wbrew pozo-
rom, ta ostatnia wcale nie jest demokratyczna. Obaj filozofowie obawiali sie dopu-
szczenia do politycznych decyzji klas nizszych i byli zwolennikami monarchii
absolutnej. Jak zauwaza Terry Eagleton®, w ich metaforach uosabia ona rozum,
podczas gdy odpowiadajaca masom natura popedowa ma, wedle sléw Schillera,
»brac¢ udzial w triumfie swigeconym nad nig samg”'°. To samo dotyczy kobiet, ktére
mimo skojarzenia z wychwalanymi przez filozofa wartosciami wrazliwosci i piek-
na, nie zastuguja wedlug niego na prawa obywatelskie. Ten aspekt jego mysli tak-
ze odziedziczony jest po Kancie, ktéry wykluczyt kobiety ze wspélnoty
politycznej na zaskakujacej jak na pacyfiste podstawie. Otéz uznatl on ,kobiete,
obojetnie w jakim wieku” za ,niedojrzala do spraw obywatelskich” z tego powo-
du, iz ,tak jak nie przystoi ich plci, aby ciggnely na wojng, w réwnie matym stop-
niu s3 w stanie broni¢ osobiscie wlasnych praw i samodzielnie zajmowac sie
sprawami wagi panstwowej’!. Warto zauwazy¢, ze militarystyczne elementy
wychowania pasuja do tej wizji obywatelstwa jak ulat.

Obaj przedstawiciele idealizmu niemieckiego (a po nich miedzy innymi Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel) czerpali pod tym wzgledem z filozofii spolecznej
Rousseau. Kobiety nie biorg udzialu w zawigzywaniu umowy spolecznej, a ich
glos nie wchodzi w sklad woli powszechnej. Majg one jedynie stanowi¢ niema
podstawe wspdlnoty politycznej mezczyzn, ktérych potrzeby i pragnienia obo-
wiazane sa realizowac. Nic dziwnego, ze rozdziat Emila poSwiecony wychowaniu
dziewczynki stoi w jaskrawej sprzecznosci z tym, jak traktowany ma by¢ chiopiec.
O ile Emil mial mysle¢ samodzielnie, bez zewnetrznych autorytetéw, o tyle jego
przyszia partnerka Zofia polega¢ ma na nich w petni. Gdy rzecz dotyczy wycho-
wania dziewczynki, Rousseau pisze: ,nalezy podkresli¢, ze do wieku, w ktérym
rozum sie¢ przejasnia, a rodzace sie uczucie budzi sumienie, dobrem i zlem dla
mlodych osob jest to, co uznaje za takie otoczenie. To, co si¢ im nakazuje —jest do-
bre, czego sie im zabrania — jest zle. Nic wiecej nie potrzebuja wiedzie¢”12. Kwestia

T Eagleton, Schiller and Hegemony, [w:] T. Eagleton, The ideology of the aesthetic, Basil Blackwell

Ltd., Oxford—Cambridge 1990, s. 111.

O F Schiller, O wdzigku i godnosci, [w:] F. Schiller, Listy..., s. 274.

"1 Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. W. Buchner, ,Pismo literacko-artystyczne”
1988, nr 4, s. 54.

12 J.J. Rousseau, Emil, t. 2, op. cit., s. 258.
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wyboru religii, tak wazna w przypadku Emila, w ogoéle nie jest stawiana w odnie-
sieniu do Zofii. Ma ona po prostu przyswoi¢ sobie prawdy wiary wyznawanej
przez rodzicéw i przy nich pozosta¢ do konca zycia. Powinna tez trzymac si¢ z da-
leka od nauk abstrakcyjnych, a w cigglej bliskosci lustra, poniewaz to uroda, a nie
samos$wiadomo$¢, ma najwieksze znaczenie, jesli chodzi o jej przyszie losy. Ko-
biety maja w wizji Rousseau przyzwyczajac sie od dziecinstwa do tego, ze meska
opinia rzadzi ich zyciem.

Jak widag, tradycja myslenia o polityce i wychowaniu wywodzaca sie od Jana
Jakuba zaprzecza swoim emancypacyjnym deklaracjom. Dlugo jednak w refleksji
zaréwno filozoficznej, jak i pedagogicznej pomijano milczeniem kwestie wyklu-
czenia kobiet. Zdaniem Carole Pateman, wynikalo to z braku refleksji nad trzecig
obok wolnodci i réwnosci sztandarowa wartoécig Rewolucji Francuskiej. Brater-
stwo przyjelo sie interpretowac jako inne okreslenie miedzyludzkiej solidarnosci,
podczas gdy jej zdaniem nalezaloby rozumie¢ je bardziej dostownie: jako meska
wspolnote, opartg na podporzadkowaniu kobiet’®. Wbrew powszechnym uza-
sadnieniom pominiecia kobiet w koncepcjach filozoficznych jako czego$ we
wczesnej nowoczesnosci oczywistego, nie brakowato wtedy krytyki tego podej-
Scia, a takze alternatywnych koncepcji spolecznej emancypacji. Mary Wollstone-
craft w Wolaniu o prawa kobiety tworzy wizje wychowania, w ktérej dziewczeta
uczg sie samodzielnie rozumowac i nie sa jak dotychczas wdrazane do slabosci
oraz przyuczane do tchérzostwa, co przeklada sie¢ na zawodowsq i osobista nieza-
leznos¢ dorostych kobiet'. Filozofka zwraca uwage na liczne niekonsekwencje
wywodéw Rousseau dotyczacych Zofii, chociazby te, ze skoro kobiety z natury
pragna sie jedynie podoba¢ i stucha¢ mezczyzn, po co postuluje on tak wiele re-
strykcyjnych zabiegéw wychowawczych, by to osiagna¢? Wbrew ,braterskiej”
definicji sfery publicznej, uwaza ona, ze macierzynstwo nie tylko nie przekresla
obywatelstwa, ale przeciwnie, powinno stanowic jedna z jego podstaw, na réwni
z pokojowa dzialalnoscig dla dobra spoleczenstwa. Nie mozna natomiast uzalez-
nia¢ przynaleznosci do wspélnoty politycznej od noszenia broni, armia bowiem
to szkota niebezpiecznego irracjonalizmu.

Krytykiem Jana Jakuba z pozycji emancypacyjnych byt takze wspdlczesny
Wollstonecraft, Jean Antoine Condorcet. Odrzucal on militaryzm Rousseau i wy-
kluczenie przez niego kobiet. Stworzyl projekt bezplatnego, koedukacyjnego
ksztalcenia dzieci i dorostych ze wszystkich klas spotecznych, umozliwiajacego
nauke wykluczonym geograficznie i kulturowo>. Sprzeciwiat sie rasizmowi i od-
rzucat kolonializm, postulowat ,wspoétudzial w niezawistosci, wolnosci i o§wiece-

B oc. Pateman, Braterska umowa spoleczna, ttum. K. Szumlewicz, Biblioteka on-line Think Tanku
Feministycznego: http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/pateman.pdf. Jest to rozdzial II ksigzki C. Pate-
man, The Disorder of Women. Democracy, Feminism and Political Theory, Polity Press 1989.

4 Zob. M. Wollstonecraft, Wolanie o prawa kobiety, ttum. zespolowe, Wydawnictwo Mamania,
Warszawa 2011.

15 Zob.J.A. Condorcet, Projekt organizacji wychowania publicznego, ttum. Cz. Jastrzebiec-Kozlowski,
Warszawa 1948.



Emancypacja przez wychowanie: od oswiecenia do pragmatyzmu 85

niu”’¢ ludzi o innym niz biaty kolorze skéry. Wierzyl, ze postep technologiczny
ulepszy spoleczenistwo, a jego przepowiednie przyszltych wynalazkéw, chociazby
samolotu, zaskakuja trafnoscia. Przestrzegat jednak przed rzadami wiedzacych
elit nad niewiedzacym ttumem, co nie rézniloby sie wiele od wladzy kleru, ze-
rujacego wedlug niego na ciemnocie wiernych. Dostrzegal takze niebezpieczeni-
stwo oparcia si¢ nawet na stusznym entuzjazmie, gdy ten nie dopuszczatl krytyki.
W badaniach naukowych i praktyce dydaktycznej stawial na prawo do bledu,
czego odpowiednikiem, jesli chodzi o spolteczenstwo, bylo przyzwolenie na od-
mienne zdanie oraz krytyke.

Wida¢ stad, ze John Stuart Mill ze swoim Poddaristwem kobiet wcale nie byt
pierwszym filozofem-feminista, jak wynikatoby z dominujacych sposobéw na-
uczania. Walczac o polityczne prawa kobiet, ich niezaleznoé¢ ekonomiczna i wol-
nos¢ osobista, uznawal on za pozadane realizowanie si¢ ich przede wszystkim
w obrebie rodziny. Dopiero po odchowaniu dzieci lub w przypadku ich nieposia-
dania kobiety sg jego zdaniem gotowe do tego, by zaja¢ sie karierg zawodowa lub
polityczna. Inaczej sadzita jego zona, Harriet Taylor Mill, ktéra w eseju The Enfran-
chisement of Women'? postulowala dostep do dzialalnosci obywatelskiej takze dla
kobiet w cigzy i zajmujgcych sig¢ dzie¢mi. Ani u niej, ani u jej meza nie ma jednak
wzmianki o tym, ze to kto$ inny niz matka lub ewentualnie wynajeta do tego celu
kobieta méglby przejaé funkcje opiekuncze. W tym czasie ztobki stanowily juz
postulat czesci socjalistéw. Druga czes¢ lewicy domagata sie... zakazu pracy ko-
biet, potaczonego z placa dla mezczyzn wystarczajaca na wyzywienie rodziny.
Taylor Mill polemizowala z tym pogladem twierdzac, ze znacznie bardziej
pozadany bylby zakaz pracy dzieci. Powolywata si¢ przy tym na Roberta Owena,
filozofa, posta i dzialacza spotecznego, ktéry oburzony tym, ze na poczatku XIX
wieku juz 7-8-latkowie pracowali w fabrykach tak jak dorosli, czyli do 13, a nawet
14 godzin dziennie, zgltosit w 1815 roku do Parlamentu projekt ,humanitarnego
ustawodawstwa fabrycznego”. Polegal on na zakazie pracy dzieci do lat 12 oraz
ograniczeniu jej czasu do 12 godzin z obowigzkowa przerwa 1,5 godziny dla
mlodocianych w wieku 12-18 lat. W znacznie zlagodzonej formie udato sie wpro-
wadzi¢ te postulaty do obowigzujacego prawa po czterech latach.

Owen zwracal tez uwage opinii publicznej na skandal karania proletariackich
ilumpenproletariackich dzieci za przewinienia bezposrednio wynikajace z ich sy-
tuacji lub wywolane niezawiniong przez nie ignorancja's. Otrzymywaly one wy-
roki takie jak dorodli, nie wahano sie orzeka¢ wobec nich kary $mierci. Filozof
stawal takze po stronie dorostych, ktérzy wczesniej byli takimi dzie¢mi, a ich los
bynajmniej nie ulegt zmianie wraz z osiggnigciem pelnoletnioéci. Owen nie po-
przestawatl jednak na pietnowaniu wad systemu karnego i walce o bardziej hu-

161 A. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, ttum. E. Hartleb, J. Strzelecki,
PWN, Krakéw 1957, s. 214.
7 Zob. H. Taylor Mill, The Enfranchisement of Women, http://www.pinn.net/~sunshine/book-
sum/ht_mill3.html.
18 Zob. R. Owen, Wybdr pism, ttum. M. Przyborowska, PWN, Krakéw 1959.
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manitarng polityke zatrudnienia. Jeszcze zanim rozpoczal aktywnos¢ parla-
mentarna, dzialat jako reformator spoleczny na ograniczona, eksperymentalng
skale. W jego tkalniach w New Lanark czas pracy zostat zredukowany i wprowa-
dzono dla pracownikéw oraz ich dzieci szereg zaje¢ edukacyjnych, kulturalnych
irozrywkowych. W zaprojektowanym przez niego idealnym spoleczenistwie — ze
wzgledu na ktére byl zwany ,utopijnym” — miat zostaé zniesiony podzial na boga-
tych i biednych, wie$ i miasto. Ludzie mieli mieszka¢ w estetycznych budynkach,
otoczonych zakladami pracy i rolniczym krajobrazem. Czynnosci gospodarskie,
dotad wykonywane duzym naktadem sit i kosztéw w domu, podjete zostalyby
przez publiczne placowki. Takze wychowanie dzieci w duzej mierze przejalby
kolektyw. Uwolnione od obciazen kobiety zyska¢ mialy pelnie praw osobistych
i politycznych. Religia stalaby sie sprawa wyboru, nie przymusu, za$ potepienie
odstepcow od wiary mialo sta¢ sie niemozliwe, kiedy wierni réznych wyznan
zaczng modli¢ sie razem w tych samych przybytkach kultu.

Charles Fourier radykalizuje poglady Owena, rozwijajac je w kierunku podyk-
towanym przez artystyczna wyobraznie'”. Ludzie maja u niego mieszkac
w palacach, wspdlnie jadac i gotowaé wspaniate, pelne inwencji positki, docenia-
ne przez biesiadnikéw. Zycie osobiste, facznie z erotyzmem, ma przenies¢ sie do
sfery publicznej, gdzie przybierze rozbuchane, libertynskie formy. Realizacja po-
pedow i potrzeba piekna zostaja powiazane z praca, nazwang z tego powodu
»praca atrakcyjng”. Szczegdlna rola przypada w tej wizji dzieciom. Juz niemowle-
ta sa powierzane kolektywowi, ztozonemu z kobiet przejawiajacych autentyczne
zamilowania macierzynskie, obce zdaniem filozofa wiekszosci plci zeniskiej. Po-
tem dzieci trafiajg pod skrzydta... innych dzieci, mianowicie tych ze starszych
grup wiekowych. Wszystkie one aktywnie uczestnicza w zyciu wspdlnoty zwanej
Falansterem, gdzie powierzone im zostajg réznorakie odpowiedzialne funkcje,
miedzy innymi czyszczenie ustepéw, odpowiadajace dzieciecej fascynacji nieczy-
stodciag. W ten sposdéb Fourier dowcipnie i z psychologicznym wyczuciem odpo-
wiada na pytanie zadawane od wiekéw wszelkim utopistom, mianowicie, kto
bedzie w idealnym spoteczenstwie wykonywatl najbrudniejsze prace. Wltadza ma
by¢ w Falansterze na wskro$§ demokratyczna, przy czym kazdy moze nosic tytul,
jaki mu lub jej sie zywnie podoba. To samo dotyczy religii, ktéra wypelnia¢ ma zy-
cie wspolnoty w swoich rozlicznych, nieortodoksyjnych i calkowicie dobrowol-
nych formach, wykluczajacych jedynie dogmaty oparte na nienawisci.

Karol Marks i Fryderyk Engels odnosili sie z dystansem do pogladéw Owena
i Fouriera, od ktérych zapozyczyli jednak wiecej, niz sie do tego przyznawali. Po-
stulowali bowiem prawo do rozwodu i posiadania nie§lubnych dzieci, wprowa-
dzenie ztobkéw dla odciazenia pracujacych matek, publiczne stotéwki i pralnie,
edukacje oparta na szacunku do pracy i zawierajaca jej elementy. Tak samo jak ich
poprzednicy wyczuleni byli na krzywde dzieci w realiach spoleczenstwa kapitali-
stycznego. Potepiali nagminne zatrudnianie ich, opisywali warunki pracy nielet-

19 Zob. Ch. Fourier, Oeuvres completes, t. I-XII, Anthropos, Paris 1966-1968.
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nich w manufakturach, przy ktérych bledng Dantego ,najstraszniejsze fantazje
o piekle”?. Tym, co Marksowi i Engelsowi nie odpowiadalo u socjalistéw utopij-
nych, byla — poza elementem fantastycznym — zbytnia okreslonoé¢ wizji szczesli-
wego spoleczenstwa oraz to, ze mialo ono nasta¢ na drodze pokojowych reform.
Autorzy Manifestu komunistycznego natomiast uwazali, Ze to rewolucja wyloni
ksztalt przyszlego spoleczenstwa, ktérego nie moga przewidzie¢ ludzie uksztatto-
wani przez dotychczasowe realia. Mialo to umocowanie w twierdzeniu o bycie
okreslajacym $wiadomos¢, ale niesprawiedliwie redukowato wychowanie, prak-
tyke o potencjale zmiany nie mniejszym niz rewolucja, do przemian ekonomicz-
nych.

Na pytanie, ,Jak wychowaé wychowawcéw”, odpowiedzi w obrebie marksiz-
mu udziela dopiero Antonio Gramsci?!. Odwolujac sie do stynnego stwierdzenia
z Ideologii niemieckiej, ze ,Mysli klasy panujacej sa w kazdej epoce myslami pa-
nujacymi”?, zauwaza on, ze nigdy nie jest tak, by panowala tylko jedna ideologia
odzwierciedlajaca stosunki materialne. Méwic¢ nalezy raczej o rozmaitych $wia-
domosciowych ,warstwach tektonicznych”, z ktérych czes¢ nie odpowiada juz
materialnym stosunkom, a cze$¢ stanowi przeczucie egalitarnej przysztosci. Rolg
wychowawcéw jest uswiadomié¢ sobie aktualnie panujacy typ ,Swiatopogladu
organicznego” i na niego oddzialaé. Rzecz jasna, najtrudniej przekona¢ ludzi,
zwlaszcza niewyksztalconych, do pogladéw nowych, rewolucyjnych, nawet jesli
wyrazajg one ich interesy. Totez intelektualne dopracowanie wizji emancypacyj-
nej musi by¢ powiazane ze znajomoscig materialnego zycia i sposobu myslenia
ludu. W przysztym spoleczenstwie filozof pragnie wprowadzenia ,szkoty jedno-
litej”, to jest bezplatnej i takiej samej dla wszystkich dzieci. Oddzielataby je ona
w duzej mierze od §rodowiska rodzicow i wprowadzata do ich zycia catkiem
nowe tresci i umiejetnosci, ktérych nie nabylyby one w domach pochodzenia,
przesigknietych ,folklorystycznymi” sposobami mysélenia. Jak widaé, rodzina
w nowoczesnej mysli socjalistycznej nie cieszyla sie dobrg prasg. Miala ona
wplywa¢é na potomkéw w jak najmniejszym stopniu, a jej reformy upatrywano
glownie w oddzialywaniu instytucji zewnetrznych.

W tym samym czasie za Oceanem powstaje inna radykalna koncepcja wycho-
wania. Na pierwszy rzut oka postulaty Johna Deweya nie r6znig sie od europej-
skiej pedagogiki emancypacyjnej. Dzieci powinny wedlug niego zyskiwa¢ w toku
nauczania $wiadomo$¢ praw obywatelskich i réwnosci, a ich zainteresowania
maja rozwijac sie organicznie, co nie znaczy, ze bez udziatu dyscypliny i samodys-
cypliny®. Wazne jest, by zapoznaly sie z kluczowa rola pracy i odczuwaty wobec
niej szacunek. Ma to by¢ polaczone z nabywaniem wrazliwosci artystycznej, ktora

% K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej (1867), ttum. H. Lauer, M. Kwiatkowski, J. Heryng,
[w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. XXIII, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 286.

2L Zob. A. Gramsci, Pisma wybrane, t. I-11, thum. B. Sieroszewska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961.

2 K Marks, F. Engels, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. III, op. cit., s. 50.

2 Zob.]. Dewey, Wybdr pism pedagogicznych, thum. J. Pieter, Ossolineum, Wroclaw 1967.
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sprawia, ze praca, tak jak wczesniej nauka, staje sie Zrédltem szczescia i satysfakcji.
Amerykanin jednak proponuje nowa podstawe teoretyczna dla tych celéw. Jego
teoria nie tylko domaga sie demokracji i ttumaczy jej zasady, ale ma stanowic
wprost jej artykulacje. Wiele z dotychczasowych filozofii zawodzilo pod tym
wzgledem, bowiem ,u ich podstaw lezalo zalozenie o jedynej, ostatecznej i nie-
zmiennej wladzy, z ktérej wywodzg si¢ wladze pomniejsze. Ludzie kwestio-
nujacy boskie prawa kréléw czynili to w imie innego absolutu. Glos ludu byt
mitologizowany jako glos Boga”?*. Tymczasem ,ideal demokratyczny” Dewey-
owskiego pragmatyzmu nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek odgdrna ahisto-
ryczng prawda, zawsze bowiem wyrasta z biezacej sytuacji, z dominujacych w da-
nej chwili postaw i tendencji jednostek oraz spoleczefistwa. Oznacza to, Ze nie
istnieje zadna zewnetrzna wzgledem materialnego $wiata instancja, a prawde sta-
nowi to, co w danym momencie sprawdza si¢ jako dobre rozwiazanie. Filozof nie
uwazal za nie rewolucji, utrwalajacej jego zdaniem dawne sposoby myslenia,
oparte na binarnych podzialach. Wierzyt natomiast w gruntowne, jednoczesne
reformy sfery ekonomicznej i wychowania.

Skupienie na biezacej sytuacji nie znaczy, ze edukacja obejs¢ sie ma bez histo-
rii. Dzieci majg poznawa¢ dzieje Stanéw Zjednoczonych, uczac si¢ o zmaganiach
pionieréw i nasladujac ich codzienne czynnosci, co wigze sie z rozbudzaniem
praktycznej wynalazczosci. W wizji przeszlosci przekazywanej dzieciom nie ma
mowy o odbieraniu ziemi rdzennym mieszkaficom Ameryki ani o potwornosci
niewolnictwa. Odpowiada temu wizja plodnej mieszanki kultur, wsréd ktérych
filozof nie wymienia afrykanskiej ani indianskiej. Takze jesli chodzi o kobiety,
jego poglady trudno nazwaé¢ emancypacyjnymi. Feminizm byl jego zdaniem
jedna z socjalistycznych skrajnosci, a podwyzszenie pozycji kobiet uwazat on za
pozadane tylko wéweczas, gdy stuzylo polepszeniu relacji w rodzinie i jej ogélne-
mu dobrobytowi. Mimo to pragmatyzm ze swoja niechecia do dualizméw i nieru-
chomej prawdy oraz naciskiem na praktyke stal sie skutecznym orezem ruchéw
obywatelskich w Stanach Zjednoczonych. Wplynat takze na socjologie krytyczna
Jiirgena Habermasa, ktéra jest dla mnie wazna nie tylko jako filozofia emancypa-
cyjna, ale takze pod wzgledem metodologicznym. Wedle jego wytycznych, bada-
nie historii powinno polega¢ na dopuszczaniu do glosu emancypacyjnych dazen
przeszlosci i podejmowaniu z nimi dialogu. Mam nadzieje, ze udalo mi sie to
uczyni¢, a tym samym przyblizy¢ realizacje roszczeh emancypacyjnych, wysuwa-
nych przez terazniejszos¢.

. Dewey, Philosophy and Democracy, [w:] The Essential Dewey, t.1, Pragmatism, Education, Democra-
cy, red. L. A. Hickman, T. M. Alexander, Indiana University Press, Bloomington 1998, s. 77.
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Summary

Emancipation through Education: from the Enlightenment to the Pragmatism

How to characterize the term ,emancipation through education”? Emancipation is the
process which leads to social equality, political freedom and a real possibility of individual
progress for every human being. An egalitarian education means that knowledge is avail-
able for everybody irrespective of his or her social class, sex, race and nationality. It helps
people from the oppressed or discriminated groups to fight injustice and teaches them how
to defend their already achieved rights. The idea of emancipation through education un-
derstood in such a way emerged in the period of the Enlightenment, which encompassed
the times before, during and right after the French Revolution. Then this idea evolved
through the whole modern era, which ends in the beginning of the Second World War. In
my essay Emancipation Through Education: from Enlightenment to Pragmatism 1 study the
emancipatory threads presentin the philosophical theories of such thinkers as Jean Jacques
Rousseau, Jean Antoine Condorcet, Mary Wollstonecraft, Immanuel Kant, Friedrich Schil-
ler, John Stuart Mill, Harriet Taylor Mill, Karl Marx, Friedrich Engels, Antonio Gramsci and
John Dewey. When carrying out my research I found out that some of the modern thinkers
represented the emancipatory position only in the part of their ideas while in the other part
of their thought they remained conservative. For example, Rousseau, one of the fathers of
the emancipatory pedagogy, was against the participation of women in the public space.
Another example is using the power of beauty and joy to bring the ,impulsive” masses un-
der the control of the ,rational” elites in the Schiller’s vision of the aesthetic pedagogy.
I analize these ,omissions” using the critical discourses such as the philosophy of the femi-
nist thinker Carole Pateman and the Marxist theoretician Terry Eagleton.



