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Demokracja i uczenie si¢ w miejscu pracy

Celem niniejszego artykulu jest refleksja nad relacjami zachodzgcymi miedzy
uwarunkowaniami srodowiska pracy wspoélczesnych przedsiebiorstw, jako po-
tencjalnego srodowiska edukacyjnego, a mozliwoéciami uczenia sie partycypo-
wania w miejscu pracy zgodnie z warto$ciami demokratycznymi.

Swoje rozwazania rozpoczne od zastanowienia sie nad szerszym problemem,
ktéry dotyczy dostrzeganego obecnie silnego zwigzku edukacji i neoliberalizmu,
tym samym wlaczajac sie w krytyczny dyskurs wokot tego zagadnienia. ,Zderze-
nie” ze sobg tych dwoéch sprzecznych ontologii (edukacji i neoliberalizmu) stwa-
rza po pierwsze sposobnoé¢ do podjecia dyskusji nad ich nie problematycznym
taczeniem w praktyce spolecznej, po drugie zas otwiera przestrzen dla ukazania
powstatych w wyniku tego ,zderzenia” peknie¢. Obecnie nauczanie i uczenie sie
jest bardzo mocno osadzone w rozmaitych polityczno-ekonomicznych konte-
kstach. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o humanistyczne zatozenia edukacji.
Jakie tak naprawde cele realizuje i komu w istocie stuzy? Przy czym to krytyczne
spojrzenie ma na celu nie tylko rozpoznanie w edukacji narzedzia uprawomoc-
niania i utrwalania istniejacej, neoliberalnej ideologii, ale przede wszystkim ma
stworzy¢ szanse dla zmiany istniejacego porzadku. Chodzi tutaj o takg zmiane,
ktdéra zmierza w strone uczenia sie postaw obywatelskich oraz zdobywania demo-
kratycznej swiadomosci zyjacych w obecnej rzeczywistosci ludzi. Edukacja po-
winna by¢ widziana inaczej. Zgodnie z wartoSciami demokracji powinna by¢
zaangazowana w transformacje na rzecz spoleczenistwa i skutecznie przeciw-
dziala¢ nieréwnosciom oraz praktykom wykluczania. Przede wszystkim powin-
na by¢ $wiadoma swoich politycznych czy ekonomicznych zalozen.

Przejde teraz do ukazania odmiennosci w rozumieniu podstawowych warto-
éciistotnych dla demokracjiineoliberalizmu, by zwrdéci¢ uwage czytelnika na r6z-
nice wystepujaca pomiedzy edukacja dla demokracji i edukacja bedaca na
ustugach neoliberalizmu. Kluczowa sprawa jest uswiadomienie sobie tych cho¢
z pozoru ukrytych, to jednak fundamentalnych sprzecznosci.
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Wolnos¢, rownos¢ i sfera publiczna —
przestrzenie dyferencjacji neoliberalizmu i demokracji

Jedna z podstawowych zasad doktryny neoliberalnej jest wolnos¢, ale zredu-
kowana do wolnosci ekonomicznej, tzw. wolnosci rynkowej. Dyskurs ,wolnego
rynku” staje sie narzedziem ideologicznym, ktére nie tylko legitymizuje kapitali-
styczne instytucje, ale i w okreslony sposob definiuje rzeczywisto$¢'. W ten spo-
s6b zapoczatkowany proces urynkowienia stopniowo kolonizuje §wiadomosc¢
jego uzytkownikéw, dlatego obserwowana jest raczej reprodukcja zastanego
porzadku spolecznego, niz wyzwalanie si¢ spod niego. Przy czym ta niczym nie
ograniczana wolnos¢ jednostki, polegajaca na prawie wyboru i realizacji wlas-
nych, indywidualnie obranych celéw, moze by¢ osiaggana nawet mimo kosztéw
ponoszonych przez pozostale jednostki, czy nawet przez cale spoleczenstwo.
Najwieksza wartoscia polityczng jest bezgraniczna wolnos¢, tzw. ,wolnos¢ od”,
a nie demokracja, ktéra wiagze sie z zaangazowaniem i z odpowiedzialnos$cia za
swoje wybory, czyli z wolnoscig rozumiana jako ,wolno$¢ do”. Innym postulatem
jest przyznanie pelni réwnych praw wszystkim jednostkom. Czlowiek zdolny
jest sam o sobie stanowic i by¢ za siebie w pelni odpowiedzialny, dlatego tez ma
prawo do wlasnosci i samoposiadania. Tutaj jednak mamy do czynienia z ,mi-
tem” owej réwnosci, gdyz ta nadrzedna zasada demokratyczna przesuwa sie za-
tem z rzeczywistej rownosci uprawnien i odpowiedzialnosci spotecznych do
szans na réwno$¢ wobec posiadania przedmiotéw?. Jest to demokracja statusu?,
a tzw. ,ekonomiczna sprawiedliwos¢” opiera sie tylko na ,réwnosci zasobow”.
Zwiazek Iaczacy kapitalizm z demokracja jest watly, gdyz pierwszy z nich stuzy
interesom prywatnym, a drugi interesom publicznym, a jak wiadomo, sg to inte-
resy rozbiezne. W zamian dostrzegalna jest bezkrytyczna afirmacja réznicy i zgo-
da na narastajace nieréwnosci, ktére dodatkowo pogtebia edukacja. Neoliberalna
kultura stawia rynek przed spoleczefistwem. Stosuje mechanizmy przejawiajace
sie w postugiwaniu sie populistyczng argumentacja i manipulacja hastami o wol-
nym wyborze, niezaleznosci i prawych rzadach. Proces silnego zubozenia sfery
publicznej i widoczne ostabienie ducha obywatelskosci jest wynikiem specyficz-
nego pojmowania sfery obywatelskiej w neoliberalizmie. Spoleczefistwo obywa-
telskie wyraza sie tutaj poprzez autonomiczne decyzje swoich cztonkéw*. Ma
sens, dopdki stuzy realizacji jakich$ intereséw, jednak samo w sobie jest bezcelo-
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we. Dlatego tez jego ,atomizacja”, polegajaca na skupianiu sie raczej na jednostce
niz na spoleczenstwie jako calodci, prowadzi do zaniku sfery obywatelskiej,
awraz z nig réwniez do zaniku demokracji. Niemozliwe jest utozsamianie ze sobg
tych ontologii, tym bardziej, ze réznia sie one juz w swoich podstawowych
zalozeniach. Po ogélnych rozwazaniach na tym polu, przejde do gléwnego za-
gadnienia niniejszego artykulu, dotyczacego uczenia si¢ i kondycji edukacyjnego
srodowiska pracy w okreslonym, polityczno-ekonomicznym kontekscie.

Demokracja w miejscu pracy? —
o (nie)uczeniu sie postaw obywatelskich
przez pracownikéw wspolczesnych przedsiebiorstw

By¢ moze juz na samym poczatku u niektérych czytelnikéw kwestia poszuki-
wania praktyk czy postaw prodemokratycznych w miejscu pracy moze budzié
zdziwienie, a nawetisprzeciw. W miejscu tym bowiem, podobnie jak w kazdej in-
stytucji formalnej, istnieje wyrazna struktura i hierarchiczny system zarzadzania.
Co wiecej, obecnie miejsca pracy sa pomyslane raczej tak, aby stuzy¢ ochronie
i dalszej ekspansji neoliberalnej doktryny, niz pracujgcym w nim ludziom. Z pun-
ktu widzenia teorii krytycznej nie ma miejsc politycznie neutralnych, a w kazdym
srodowisku obecne sg pewne, bedace w stalym konflikcie i nieustannie rywali-
zujace ze soba dyskursy. Neoliberalizm, jako dominujaca ideologia globalnego
kapitalizmu, dostrzegalny jest w wielu sferach zycia wspdlczesnego czlowieka.
Najmocniej jednak zakorzeniony i uprawomocniony, ale i najdotkliwiej odczu-
wany jest w miejscu pracy. Tam, gdzie interes publiczny i prywatny powinien sie
laczy¢. Jednak obecnie coraz czesciej praca, ktéra stanowi wazna czeé¢ dziatalno-
Sci ludzkiej, traci niestety swdj etosowy wymiar. Pozostaje w ten sposéb tylko to-
warem, dzialalnodcia, ktéra przelicza sie na posiadane $rodki o wartosci
wymiernej, ekonomicznej. To sprawia, ze srodowisko takie w istocie moze nieko-
rzystnie wplywaé na uczenie sie wéréd pracownikéw postaw prodemokratycz-
nych i stuzy¢ raczej uczeniu sie funkcjonowania wedlug zasad neoliberalnego
rynku. Z drugiej strony coraz bardziej popularna staje sie tzw. ekonomia spotecz-
na, jako przyklad pewnej praktyki, ale odmiennej od tej spotykanej w ,tradycyj-
nych” przedsiebiorstwach. W swoich zalozeniach, ukierunkowanych na
realizacje celéw spotecznych, zaklada funkcjonowanie wedlug regut blizszych ra-
czej demokracji niz neoliberalizmowi, co mogloby pozytywnie wplywac na orga-
nizowanie srodowiska pracy w sposéb korzystny dla samego procesu uczenia si¢
postaw obywatelskich i zaangazowanych w zycie spolecznosci praktyki. Ponadto,
jak wiemy, zjawisko uczenia sie doroslych jest w swej istocie bardzo zlozone i za-
lezy od wielu czynnikéw. Zaréwno tych zewnetrznych, jak np. odgérne zaloze-
nia polityczne czy systemy rynkowe, jak i tych wewnetrznych, takich jak np.
negocjowanie znaczen przez czlonkéw danej spotecznosci praktyki, wytwarzanie
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wlasnych systemoéw firmy, polityki wewnetrznej, itp. Stad tez podobnie w miejs-
cu pracy, nie tylko zalezy ono od samego sposobu organizacji srodowiska edu-
kacyjnego, czy przyjetego systemu edukacji formalnej, ale tez np. od kultury
wytwarzanej w obrebie zawodowych spolecznosci praktyki, bedacej cennym
zrédiem czy wymiarem nieformalnego uczenia sie¢ w danym $rodowisku pracy.
Przy tym fenomen ten jest wynikiem nie tyle kumulowania si¢ tych wszystkich
czynnikow, ile raczej ich wzajemnego korespondowania ze soba, bycia w procesie
charakteryzujacym sie swoista, unikatowa dynamika. Przy zastanawianiu sie nad
zjawiskiem uczenia sie we wspoélczesnych miejscach pracy, nasuneto mi sie pyta-
nie o to, jak istniejace w wiekszosci przedsiebiorstw warunki srodowiska zawodo-
wego, zaprojektowanego wedlug neoliberalnej doktryny oraz wszechobecna
(rynkowa) tzw. ,kultura zysku” mogg utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwia¢ ucze-
nie sie prodemokratycznych postaw? A moze przeciwnie, przejawiajac sie w for-
mie oporu stawianego przez pracownikow przedsiebiorstwa wzgledem
narzuconego im sposobu uczenia si¢ funkcjonowania w zgodzie z neoliberalng
doktrynag, jak moga wspiera¢ uczenie sie demokracji uczestniczacej w miejscu
pracy? Gdyz to wlasnie w wyniku tego rodzaju przymusu moze przeciez najszyb-
ciej dojs¢ do nabywania postaw kontestacyjnych. Sprébuje teraz zastanowic sie
nieco diuzej nad najczesciej spotykanymi uwarunkowaniami srodowisk uczenia
sie w miejscu pracy, czyli nad kondycja wspolczesnych przedsiebiorstw.

Neoliberalny kontekst uczenia sie
we wspOlczesnych miejscach pracy

W wiekszosci wspdlczesne przedsiebiorstwa to organizacje przedmiotowe
o cechach totalitarnych, skierowane przeciw czlowiekowi i dziatajgce wedlug
niedemokratycznych zasad. Zmierzaja do celéw sprzecznych z dobrem czlowieka,
aich kierownicy postuguja sie przymusem, wymagajac przy tym bezwarunkowej
dyscypliny i posluszenstwa. Taki typ organizacji oslabia odpowiedzialnos¢, po-
myslowos¢ i aktywnos¢ jej czlonkéw, otepia i zniecheca, nierzadko doprowa-
dzajacich do frustracji. W obszarze zarzadzania stwierdza sie narzucanie ludziom
centralnych rozwigzan, czemu nie towarzysza konsultacyjne rozmowy. Owocuje
to decyzjami arbitralnymi, ktére z dialogiem w miejscu pracy jak i tez poza nim,
w lokalnej spolecznosci, nie majq nic wspélnego. Pracownicy postrzegani sg jako
producenci — maksymalnie wydajni, dyspozycyjni i niewolniczo oddani zatrud-
niajacej ich korporacji, motywowani zewnetrznie, konkurencyjnie nastawieni
wobec innych, egoistyczni, ekspansywni, ale zarazem wewnetrznie pokorni, pod
grozba niemoznosci splacenia swoich kredytéw bankowych. Neoliberalizm
pogtebia charakterystyczny podzial na rynku pracy i dystans spoteczny miedzy
wysoko wykwalifikowanymi profesjonalistami i nisko wykwalifikowanymi pro-
ducentami. Coraz czesciej pracownicy sq zmuszeni podja¢ prace ponizej swoich
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kwalifikacji. Oferuje sie im kontrakty czasowe, ktére pozbawiaja szans na stale za-
trudnienie. Zte warunki pracy, nagminne famanie praw i despotyczne nastawie-
nie pracodawcy sprawia, ze miejsce pracy staje sie dla wspdlczesnego czlowieka
opresyjne. Jednostka zostaje obarczona odpowiedzialnoscia za swéj los w danym
przedsiebiorstwie, cho¢ i tak na swéj pobyt w nim nie ma zbyt wielkiego wplywu.
Korporacjonizm wplywa tez na kulture nauczania i uczenia sie kwalifikacji, nie-
zbednych do wykonywania zawodu. Wyksztalcenie staje sie Zrédlem podnosze-
nia wartosci pracy we wspoélczesnej gospodarce, ktéra wymaga ogdélnych
umiejetnosci analitycznych, zdolnosci rozumowania oraz innowacyjnosci. Moz-
na zdoby¢ je na uczelniach, ale im wigksza jest rola edukacji w tym osigganiu
awansu zawodowego, tym wieksze niebezpieczefistwo poglebiania nieréwnosci
spolecznych®. Celem edukacji bedacej na ustugach polityki neoliberalnej jest
ksztalcenie sily roboczej, co przejawia sie w okrojonych planach nauczania, prze-
kazywaniu konkretnych i waskich umiejetnosci, zamiast wiedzy. W ten sposéb
produkuje sie roznego rodzaju specjalistow, ekspertéw (tzw. ,fachidiotéw”), kto-
rzy posiadaja pewien zakres wiedzy w swojej waskiej dziedzinie, ale kosztem
wiedzy ogolnej, kontekstualnej na dany temat. Zjawisko to moze powodowac nie
tylko negatywne skutki dla spoteczefistwa i srodowiska, ale nawet by¢ Zrodlem
powaznego zagrozenia dla ogélu ludzkosci, w szerszej perspektywie. W dodatku
mozna odnie$¢ wrazenie, ze niestety edukacja rozumiana jako nauczanie w miej-
scu pracy w ogole nie stuzy rozwojowi pracownikéw i podniesieniu jakosciich zy-
cia, ale jest tylko narzedziem uprawomocniajacym dominujaca, neoliberalna kul-
ture. Zaprojektowana najczesciej jest tak, by stuzy¢ gtéwnie celom organizacji,
czyli stalemu pomnazaniu zyskéw przedsiebiorstwa. Podsumowujac, nie sposéb
sie nie zgodzi¢ z tym, Ze ,obecnie ksztalcenie redukuje sie jedynie do powieksza-
nia kapitatu ludzkiego”, zajecia ksztalceniowe do ¢wiczeniowych szkolen prakty-
cznych, nierzadko z elementem ludycznym, etosowe potencjaly ludzi do
instrumentalnej sprawnosci czlowieka optymistycznego i wydajnego producen-
ta, sam za$ ideal ludzkiego wspéldziatania sprowadza sie jedynie do zasad
konkurencyjnoéci”®. Z kolei innym, aczkolwiek nowym i obecnie coraz czesciej
obserwowanym trendem jest organizowanie wspoélczesnych przedsiebiorstw
wedlug zasad ekonomii spotecznej.

°  E.Potulicka, Pytania o skutki neoliberalizmu. Aspekt spoteczny, [w:] E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neo-
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Pomiedzy spoleczefistwem a ekonomia — uczenie sie
w przedsiebiorstwach spolecznie odpowiedzialnych

Coraz czesciej zwraca si¢ uwage na znaczenie odrodzenia sie etosu ekonomii,
ktérej obowigzkiem jest stuzenie prawdzie i interesom Swiatowej spotecznosci?,
a postuluje sie odejscie od centralizacji, specjalizacji czy standaryzacji na rzecz
réznorodnosci, elastycznosci, czy tworczosci w dzialaniu®. Przede wszystkim pre-
feruje sie organizacje podmiotowe zamiast przedmiotowych, czyli takie, ktére
stuza czlowiekowi, a nie gdzie czlowiek jest srodkiem do celu i odnosza sie do jego
wspoldzialania w zespole lub szerzej, w calym spoleczenstwie. Organizacja dla
czlowieka dostosowana jest do jego fizycznych i psychicznych mozliwosci. Pro-
paguje przyjazna kulture pracowniczego wspoélzycia, ktéra polega na poszano-
waniu godnoéci cztowieka. Wiacza pracownika do procesu zarzadzania. Oznacza
to, w pewnym sensie, prymat czlowieka w organizacji, co jednak moze tez powo-
dowac calkowita identyfikacje pracownika z zastanym porzadkiem, pozbawiajac
go jakiejkolwiek dozy krytycyzmu. Wymienionym hastom towarzysza rozwiaza-
nia koncepcyjne w postaci np. przedsiebiorczosci spolecznej, ktéra dotyczy po-
dejmowania dzialalnosci innowacyjnej przez przedsiebiorstwo, ale jednoczesnie
prébuje przy tym zachowywaé wartoéci istotne z punktu widzenia spoteczei-
stwa. W literaturze istnieje wiele r6znych definicji tego zagadnienia. Lidia Zbie-
gen-Maciag® definiuje spoleczna odpowiedzialnos¢ jako moralng odpowie-
dzialnoé¢ firmy i zobowigzanie do rozliczania si¢ przed spoteczefistwem ze swojej
dziatalnosci. Inna grupa definicji, jaka zostala stworzona przez miedzynarodowe
organizacje, takie jak np. Swiatowa Rada Biznesu ds. Zréwnowazonego Rozwoju,
przedstawia spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu jako etyczne zachowanie
przedsiebiorstwa wobec spoleczenstwa. Polega ono na stalym zaangazowaniu bi-
znesu w postepowanie etyczne i przyczynia sie do ekonomicznego rozwoju, przy
réwnoczesnym ulepszaniu zycia pracownikow i ich rodzin, jak réwniez lokalnej
spolecznosci i catego przedsiebiorstwa'?. Najczesciej spoleczna odpowiedzialnos¢
bywa jednak rozpatrywana w takich obszarach, jak: ekonomiczny, polegajacy na
zdolnoéci do tworzenia zysku, ale i polepszania wizerunku przedsiebiorstwa,
wzrostu konkurencyjnoéci i innowacyjnosci, ksztaltowania spolecznej kultury
organizacyjnej, wzrostu zaangazowania i motywacji pracownikéw, zaintereso-
waniu potencjalnych inwestoréw, poszerzaniu swojego kregu statych i lojalnych

Ibidem, s. 30.
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klientéw, dobrych relacjach z dostawcami, tworzeniu pozytywnych relacji ze
spolecznoscia lokalng, np. wizerunek dobrego pracodawcy, wiarygodnego part-
nera, darczyncy, itp.!; prawny, czyli prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, zo-
bowigzan podatkowych, ochrony srodowiska, ochrony konsumenta, prawa
pracy, zobowigzan biznesowych, dotyczacy przejrzystosci i jawnosci dziatalnosci
przedsiebiorstwa, wiarygodnosci i zaufania do inicjatyw przedsiebiorstwa, zapew-
nienie rzetelnosci systeméw rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej
przedsiebiorstwa, rzetelne, terminowe wywigzywanie si¢ ze zobowigzan finanso-
wych, rzetelne wypelnianie i dotrzymywanie postanowienr umoéw, zapewnienie
stabilnej wspotpracy z interesariuszami zwiekszenie atrakcyjnosci i zaufania po-
tencjalnych inwestoréw i instytucji finansowych; etyczny, ktéry polega na
dostrzeganiu skutkéw swojej dzialalnosci oraz ponoszeniu za nie odpowiedzial-
nosci, kierowaniu sie dobrem og6lu, nawet za cene utraty wlasnych korzysci; oraz
obszar filantropijny, opierajacy sie na dziataniach charytatywnych czy umiejet-
nosci dzielenia si¢ z innymi'2. Interesujace jest to, ze wedlug zalozen ekonomii
spolecznej istnieje duze prawdopodobienstwo, iz przedsiebiorstwo, ktére w spo-
s6b $wiadomy, zaplanowany i skoordynowany podejmuje dzialania spolecznie
odpowiedzialne, zyska zaufanie, ktére przelozy sie w dluzszym okresie na
ksztaltowanie efektywnych relacji z przedstawicielami otoczenia i lepsze warunki
finansowe oraz odpowiednig pozycje na rynku®®. Mimo to rezultaty takie, jak
wzrost demokracji w miejscu pracy czy wspolpraca z lokalna spotecznoscia oraz
powstawanie poczucia wspolnoty i poprawa klimatu w firmie sa ciggle bardzo
trudne do zmierzenia, a rezultaty ekonomiczne wciaz sa faworyzowane w stosun-
ku do nieekonomicznych. Rozumienie spolecznej odpowiedzialnosci przez
przedsiebiorstwa moze by¢ pojmowane w kategoriach szerokiego zakresu zobo-
wigzan danej firmy, umiejscawiajac ja w koncepcjach ksztaltowania spolecznej
strefy dzialalnoéci. Jednak czesciej widziana jest przez pryzmat najlepszego spo-
sobu polepszania publicznego wizerunku, bedac czescia dzialan o charakterze
marketingowym. Wciaz czlowiek coraz czesciej stuzy organizacji, organizacja co-
raz mniej ludziom, co znacznie komplikuje Zycie spoleczne. Rezultaty procesu
przedsiebiorczego sa oceniane w sposéb bardzo zawezony, na ogét w odniesieniu
do jednej grupy docelowej. Nie uwzglednia sie oddzialywania na innych (szer-
szych) poziomach, skutkéw funkcjonowania przedsiebiorstwa np. zewnetrz-
nych, w ktérych miesci sie srodowisko czy spoteczenistwo. Niestety, w wigekszosci
zasady spolecznej odpowiedzialnosci sa w opozycji do faktycznej ich realizacji.
Najwieksze znaczenie dla wlascicieli badanych firm maja obszary ekonomiczny
i prawny, mniejszg wage przywiazujg zas do spraw etycznych. Spoleczna odpo-

[T
Ibidem, s. 54.
2 M. Rybak, Etyka menedzera — spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa, PWN, Warszawa 2004 ,
s.29-31.
13 A. Sokotowska, Cechy spotecznej odpowiedzialnosci matego przedsigbiorstwa w dobie kryzysu, [w:]
Wspdlczesne przedsigbiorstwo. Zasobowe czynniki sukcesu w konkurencyjnym otoczeniu, pod red. J. Frycy,
J. Jaworskiego, Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku, Gdansk 2009, t. IV, s. 51-61.
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wiedzialno$¢ traktowana jest w badanych przedsiebiorstwach czesto w ograni-
czony sposob, tzn. bardziej jako narzedzie public relations, w realizacji krot-
koterminowych wskaznikéw finansowych albo jako jednorazowa akcja charyta-
tywna dla poprawy wizerunku, a nie jako celowa, racjonalna i wewnetrznie zinte-
growana koncepcja'*. W moich rozwazaniach, majac na uwadze powiazania
neoliberalizmu i edukacji, musze przyzna¢, ze niewatpliwie, o czym tez przeko-
natam sie duzo wczesniej prowadzac badania w miejscach pracy, neoliberalne
zalozenia maja gléwnie wplyw na jakos¢ srodowiska edukacyjnego. Neolibera-
lizm, czy w ogole jakiekolwiek inne zalozenia polityczne, bardzo silnie oddziatujg
na konkretne miejsca, tworzac w nich jakby ramy, w ktérych toczy sie wewnetrz-
ne zycie spoleczne danej grupy pracowniczej. Widzac ten neoliberalny kontekst
imajac jego Swiadomos¢ nie mozna jednocze$nie zapominac o specyficznej dyna-
mice zycia toczacego sie wewnatrz kazdej organizacji, jej kulturze, itp., gdyz czyn-
niki te maja ogromny wplyw na jako$¢ uczenia sie. Zatem zamiast pytaé
o demokracje w miejscu pracy ulokowana w odgérnych zalozeniach politycznych
i systemach zarzadzania, moze nalezatoby jej raczej szuka¢ w epizodycznych lub
nawet jednorazowych kontekstach sytuacyjnych, podczas zwyklego pracowni-
czego partycypowania w miejscu pracy.

Demokracja uczestniczaca zakorzeniona
w codziennym zyciu spolecznym miejsca pracy

By¢ moze wlasnie owa demokratycznos$é miejsca pracy, czy gotowos¢ ludzi
do zaangazowania w dzialalnoé¢ zgodna z celami spolecznymi, ukryta jest w tzw.
,rzeczach malych”, wytwarzana poprzez uczestnictwo w codziennej praktyce za-
wodowej i obserwowalna za posrednictwem pracowniczych interakcji? Moze
przejawia sie ona bardziej w pewnych taktykach obronnych czy tez tzw. strate-
giach przetrwania albo w oddolnych inicjatywach podejmowanych przez zatrud-
nionych ludzi? Miejsce pracy, pomimo ze jest swego rodzaju instytucjg, w ktorej
dominuje narracja zgodna z polityka neoliberalng, nie determinuje ostatecznie
zycia pracowniczego. Czlowiek mimo wszystko nie jest w swoim $rodowisku za-
wodowym tylko jego odbiorcg, biernym obserwatorem, ktéry sie uczy, jak dosto-
sowa¢ sie do Srodowiska, w ktérym funkcjonuje. Bedac jego waznym
,elementem” zmienia go, a nie tylko bezrefleksyjnie odtwarza pewne zastane
wzorce. Bohaterami i twércami kazdej instytucji sa wlasnie dziatajacy tam ludzie.
Przyjmujac zalozenie, ze ludzie nieustannie tworza i wspéltworza swiat, w kto-
rym zyja, réwniez ich $wiat spoteczny istniejacy w sferze zawodowej bedzie pod-
legal nieustannym de- lub/i re-konstrukcjom w toku codziennych interakcji.
Uczenie sie roli zawodowej i kultury danej organizacji osadzone jest zawsze
w kontekscie, ale kontekst ten nie stanowi tutaj zastyglej struktury systemu neo-

% Ibidem, s. 59.
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liberalnego. Moje doswiadczenia badawcze pokazuja, ze nawet w warunkach
bardzo ograniczonych dla uczenia sie demokracji w miejscu pracy moga mieé
miejsce pewne praktyki wlaczajace pracownikéw w zZycie organizaciji.
Przykladem sa badania prowadzone w duniskim przedsiebiorstwie, gdzie mimo
bardzo zhierarchizowanego sposobu zarzadzania istniala spora przestrzeii do
zagospodarowania dla wszystkich pracownikéw, zgodnie z ich wlasng wizja mie-
jsca pracy. Oznacza to nie tyle sklonnos¢ do interpretowania kontekstow, w kté-
rych czlowiek zyje, ale wrecz wytwarzanie ich przez uczace si¢ podmioty?.
Najczesciej to wlasnie praktyka zycia codziennego, a nawet tylko wzgledy pra-
gmatyczne sprawiaja, ze czlowiek jako podmiot ma w niej spore znaczenie. Nie
tylko poznaje, ale i zmienia zastang rzeczywisto$¢. I w tym wiasnie tkwi potencjal
emancypacyjny jednostki. Stad tez problematyzacji moze ulega¢ zalozenie jedy-
nie o zdolnosci do reprodukcji wlasciwosci kultury neoliberalnej. Majac na wzgle-
dzie przeslanki konstruktywistycznej filozofii, nalezy rozwazy¢ i docenic¢ role
owych mikro$wiatéw, gdyz kultura neoliberalna moze by¢ réznie odbierana.
Postrzegana jako szansa na realizacje wlasnych (prywatnych) intereséw, czy tez
jako szansa na pogtebianie i modyfikowanie wlasnych doswiadczen, w wyniku
czego nastepuje wlasnie uczenie si¢ zachowan kontestacyjnych i na przymus par-
tycypacji w takim opresyjnym srodowisku odpowiada sie po prostu oporem. Stad
tez uwazam, ze jakakolwiek zmiana zastanego porzadku wydaje sie by¢ bardziej
realna w formie samoorganizacji ludzi, stymulujac przemiany oddolne, inicjaty-
wy nieformalne, aktywno$¢ spotecznosci lokalnych czy indywidualnych dziatan
obywatelskich, gdyz tylko realne do$wiadczenia ludzi znajdujacych sie w tych
miejscach sprzyjaja uczeniu sie i zmianie spotecznej. Do tego potrzebna, czy wrecz
niezbedna jest zaangazowana edukacja. Nie chodzi wiec zatem o calkowita nega-
cje czy odrzucanie instytucji, jakimi sa miejsca pracy, jako jednego z obszaréw
zmiany w rzeczywistoéci neoliberalnej i tym samym negowania faktu zrodzenia
sie w nich demokracji, lecz o akcentowanie dzialajacych w nich jednostek stano-
wiacych w istocie trzon tych srodowisk. Oczywiscie moje spostrzezenia w tej
kwestii sa bardzo $wieze i potrzebuja dalszego rozszerzenia problemu w formie
danych empirycznych. Niemniej jednak, z punktu widzenia samej edukacji, jak
tez sposobu organizacji Srodowisk pracy istotne jest prowadzenie badaih w obsza-
rze uczenia si¢ w miejscu pracy. Skoro kazde uczenie odbywa sie w warunkach
spolecznych, bardzo wazne jest zbadanie, jak warunki danego miejsca pracy wraz
zjego zyciem spotecznym i kulturg oddzialywajq na proces uczenia sie. Instytucje
czy przedsiebiorstwa zawsze zorganizowane sg wedlug pewnego, przyjetego od-
gornie modelu, ktéry jest pewnym kontekstem dla uczenia sie. Stad tez badajac
miejsca pracy, powinno sie zwraca¢ uwage na swego rodzaju dialog, czy nawet
~gre” czlonkéw danej spolecznosci uczacych sie z narzuconymi ramami funkcjo-

15 1. Rutkowiak, Uczenie si¢ w warunkach kultury neoliberalnej: kontestowanie jako wyzwanie dla teorii
ksztalcenia, [w:] E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiklania edukacji, Oficyna Wydawnicza ,Im-
puls”, Krakéw 2010, s. 170.
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nowania w danej organizacji. Moze zamiast pytac o to, czy mozliwa jest demokra-
cja w miejscu pracy, nalezaloby zada¢ pytanie, jak jest ona mozliwa? Jest to tez
pytanie o kontekst uczenia sie postaw zaangazowanych, obywatelskich, a wiec
tez pytanie o uwarunkowania srodowiska edukacyjnego, jakim jest miejsce pracy.
Inaczej méwiac, jest to po prostu pytanie o to, jak i w jakim stopniu dane miejsce
pracy mogloby sie sta¢ przestrzenia dla rozwijania postaw prodemokratycznych?
Stosownych odpowiedzi na te pytania (wyzwania) moga dostarczy¢ jedynie
zaangazowane badania w srodowisku pracy.

Summary

Democracy and the workplace learning

The general aim of the paper is to reflect on a relation between neoliberal, educational
environment in the workplaces and possibilities to learn acting in accordance with demo-
cratic rules in this environment. Institutions or enterprises are always organized in a con-
crete, prevailing model, which constitutes a context of learning. Neo-liberalism as the
global and dominant ideology is presented in many area of human’s life. Although it is the
deepest embedded and it is the strongest legitimized in the workplace where it ‘serves’
company’s owners rather than employees. Because of design the today’s workplaces fre-
quently on the point of protection or further expansion of neoliberal doctrine, workers are
just suffered by this ideology. This type of educational environment could have harmful in-
fluence on learning of democratic attitudes. On the other hand social economy becomes the
most popular as an example of totally different practice than that encounter in traditional
enterprises. The social economy claims activity according to democratic rules with its social
goals in itself assumption rather than neo-liberal, economic goals. It could have a good in-
fluence on environment for learning of public spirit and it encourages to engage in commu-
nity of practice inside the organization. Unfortunately The Corporate Social Responsibility
(CSR) is seen merely as a form which improves of public relation between society and or-
ganization. In the same time it is only a part of market’s promotion. However each type of
learning is going on in social conditions. What means that we also should take into account
inside conditions of educational environment in the workplace, which have a huge impact
on whole process of learning. Authoress of the paper considers, how do occurred condi-
tions in majority companies with their dominant “profit’s culture’ be able to make impossi-
ble, to make difficult or contrariwise — how do they support learning of democratic
attitudes in nowadays workplaces?



