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Demokracja i uczenie siê w miejscu pracy

Celem niniejszego artyku³u jest refleksja nad relacjami zachodz¹cymi miêdzy
uwarunkowaniami œrodowiska pracy wspó³czesnych przedsiêbiorstw, jako po-
tencjalnego œrodowiska edukacyjnego, a mo¿liwoœciami uczenia siê partycypo-
wania w miejscu pracy zgodnie z wartoœciami demokratycznymi.

Swoje rozwa¿ania rozpocznê od zastanowienia siê nad szerszym problemem,
który dotyczy dostrzeganego obecnie silnego zwi¹zku edukacji i neoliberalizmu,
tym samym w³¹czaj¹c siê w krytyczny dyskurs wokó³ tego zagadnienia. „Zderze-
nie” ze sob¹ tych dwóch sprzecznych ontologii (edukacji i neoliberalizmu) stwa-
rza po pierwsze sposobnoœæ do podjêcia dyskusji nad ich nie problematycznym
³¹czeniem w praktyce spo³ecznej, po drugie zaœ otwiera przestrzeñ dla ukazania
powsta³ych w wyniku tego „zderzenia” pêkniêæ. Obecnie nauczanie i uczenie siê
jest bardzo mocno osadzone w rozmaitych polityczno-ekonomicznych konte-
kstach. W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie o humanistyczne za³o¿enia edukacji.
Jakie tak naprawdê cele realizuje i komu w istocie s³u¿y? Przy czym to krytyczne
spojrzenie ma na celu nie tylko rozpoznanie w edukacji narzêdzia uprawomoc-
niania i utrwalania istniej¹cej, neoliberalnej ideologii, ale przede wszystkim ma
stworzyæ szansê dla zmiany istniej¹cego porz¹dku. Chodzi tutaj o tak¹ zmianê,
która zmierza w stronê uczenia siê postaw obywatelskich oraz zdobywania demo-
kratycznej œwiadomoœci ¿yj¹cych w obecnej rzeczywistoœci ludzi. Edukacja po-
winna byæ widziana inaczej. Zgodnie z wartoœciami demokracji powinna byæ
zaanga¿owana w transformacjê na rzecz spo³eczeñstwa i skutecznie przeciw-
dzia³aæ nierównoœciom oraz praktykom wykluczania. Przede wszystkim powin-
na byæ œwiadoma swoich politycznych czy ekonomicznych za³o¿eñ.

Przejdê teraz do ukazania odmiennoœci w rozumieniu podstawowych warto-
œci istotnych dla demokracji i neoliberalizmu, by zwróciæ uwagê czytelnika na ró¿-
nicê wystêpuj¹c¹ pomiêdzy edukacj¹ dla demokracji i edukacj¹ bêd¹c¹ na
us³ugach neoliberalizmu. Kluczow¹ spraw¹ jest uœwiadomienie sobie tych choæ
z pozoru ukrytych, to jednak fundamentalnych sprzecznoœci.



Wolnoœæ, równoœæ i sfera publiczna –
przestrzenie dyferencjacji neoliberalizmu i demokracji

Jedn¹ z podstawowych zasad doktryny neoliberalnej jest wolnoœæ, ale zredu-
kowana do wolnoœci ekonomicznej, tzw. wolnoœci rynkowej. Dyskurs „wolnego
rynku” staje siê narzêdziem ideologicznym, które nie tylko legitymizuje kapitali-
styczne instytucje, ale i w okreœlony sposób definiuje rzeczywistoœæ1. W ten spo-
sób zapocz¹tkowany proces urynkowienia stopniowo kolonizuje œwiadomoœæ
jego u¿ytkowników, dlatego obserwowana jest raczej reprodukcja zastanego
porz¹dku spo³ecznego, ni¿ wyzwalanie siê spod niego. Przy czym ta niczym nie
ograniczana wolnoœæ jednostki, polegaj¹ca na prawie wyboru i realizacji w³as-
nych, indywidualnie obranych celów, mo¿e byæ osi¹gana nawet mimo kosztów
ponoszonych przez pozosta³e jednostki, czy nawet przez ca³e spo³eczeñstwo.
Najwiêksz¹ wartoœci¹ polityczn¹ jest bezgraniczna wolnoœæ, tzw. „wolnoœæ od”,
a nie demokracja, która wi¹¿e siê z zaanga¿owaniem i z odpowiedzialnoœci¹ za
swoje wybory, czyli z wolnoœci¹ rozumian¹ jako „wolnoœæ do”. Innym postulatem
jest przyznanie pe³ni równych praw wszystkim jednostkom. Cz³owiek zdolny
jest sam o sobie stanowiæ i byæ za siebie w pe³ni odpowiedzialny, dlatego te¿ ma
prawo do w³asnoœci i samoposiadania. Tutaj jednak mamy do czynienia z „mi-
tem” owej równoœci, gdy¿ ta nadrzêdna zasada demokratyczna przesuwa siê za-
tem z rzeczywistej równoœci uprawnieñ i odpowiedzialnoœci spo³ecznych do
szans na równoœæ wobec posiadania przedmiotów2. Jest to demokracja statusu3,
a tzw. „ekonomiczna sprawiedliwoœæ” opiera siê tylko na „równoœci zasobów”.
Zwi¹zek ³¹cz¹cy kapitalizm z demokracj¹ jest w¹t³y, gdy¿ pierwszy z nich s³u¿y
interesom prywatnym, a drugi interesom publicznym, a jak wiadomo, s¹ to inte-
resy rozbie¿ne. W zamian dostrzegalna jest bezkrytyczna afirmacja ró¿nicy i zgo-
da na narastaj¹ce nierównoœci, które dodatkowo pog³êbia edukacja. Neoliberalna
kultura stawia rynek przed spo³eczeñstwem. Stosuje mechanizmy przejawiaj¹ce
siê w pos³ugiwaniu siê populistyczn¹ argumentacj¹ i manipulacj¹ has³ami o wol-
nym wyborze, niezale¿noœci i prawych rz¹dach. Proces silnego zubo¿enia sfery
publicznej i widoczne os³abienie ducha obywatelskoœci jest wynikiem specyficz-
nego pojmowania sfery obywatelskiej w neoliberalizmie. Spo³eczeñstwo obywa-
telskie wyra¿a siê tutaj poprzez autonomiczne decyzje swoich cz³onków4. Ma
sens, dopóki s³u¿y realizacji jakichœ interesów, jednak samo w sobie jest bezcelo-
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we. Dlatego te¿ jego „atomizacja”, polegaj¹ca na skupianiu siê raczej na jednostce
ni¿ na spo³eczeñstwie jako ca³oœci, prowadzi do zaniku sfery obywatelskiej,
a wraz z ni¹ równie¿ do zaniku demokracji. Niemo¿liwe jest uto¿samianie ze sob¹
tych ontologii, tym bardziej, ¿e ró¿ni¹ siê one ju¿ w swoich podstawowych
za³o¿eniach. Po ogólnych rozwa¿aniach na tym polu, przejdê do g³ównego za-
gadnienia niniejszego artyku³u, dotycz¹cego uczenia siê i kondycji edukacyjnego
œrodowiska pracy w okreœlonym, polityczno-ekonomicznym kontekœcie.

Demokracja w miejscu pracy? –
o (nie)uczeniu siê postaw obywatelskich

przez pracowników wspó³czesnych przedsiêbiorstw

Byæ mo¿e ju¿ na samym pocz¹tku u niektórych czytelników kwestia poszuki-
wania praktyk czy postaw prodemokratycznych w miejscu pracy mo¿e budziæ
zdziwienie, a nawet i sprzeciw. W miejscu tym bowiem, podobnie jak w ka¿dej in-
stytucji formalnej, istnieje wyraŸna struktura i hierarchiczny system zarz¹dzania.
Co wiêcej, obecnie miejsca pracy s¹ pomyœlane raczej tak, aby s³u¿yæ ochronie
i dalszej ekspansji neoliberalnej doktryny, ni¿ pracuj¹cym w nim ludziom. Z pun-
ktu widzenia teorii krytycznej nie ma miejsc politycznie neutralnych, a w ka¿dym
œrodowisku obecne s¹ pewne, bêd¹ce w sta³ym konflikcie i nieustannie rywali-
zuj¹ce ze sob¹ dyskursy. Neoliberalizm, jako dominuj¹ca ideologia globalnego
kapitalizmu, dostrzegalny jest w wielu sferach ¿ycia wspó³czesnego cz³owieka.
Najmocniej jednak zakorzeniony i uprawomocniony, ale i najdotkliwiej odczu-
wany jest w miejscu pracy. Tam, gdzie interes publiczny i prywatny powinien siê
³¹czyæ. Jednak obecnie coraz czêœciej praca, która stanowi wa¿n¹ czêœæ dzia³alno-
œci ludzkiej, traci niestety swój etosowy wymiar. Pozostaje w ten sposób tylko to-
warem, dzia³alnoœci¹, któr¹ przelicza siê na posiadane œrodki o wartoœci
wymiernej, ekonomicznej. To sprawia, ¿e œrodowisko takie w istocie mo¿e nieko-
rzystnie wp³ywaæ na uczenie siê wœród pracowników postaw prodemokratycz-
nych i s³u¿yæ raczej uczeniu siê funkcjonowania wed³ug zasad neoliberalnego
rynku. Z drugiej strony coraz bardziej popularna staje siê tzw. ekonomia spo³ecz-
na, jako przyk³ad pewnej praktyki, ale odmiennej od tej spotykanej w „tradycyj-
nych” przedsiêbiorstwach. W swoich za³o¿eniach, ukierunkowanych na
realizacjê celów spo³ecznych, zak³ada funkcjonowanie wed³ug regu³ bli¿szych ra-
czej demokracji ni¿ neoliberalizmowi, co mog³oby pozytywnie wp³ywaæ na orga-
nizowanie œrodowiska pracy w sposób korzystny dla samego procesu uczenia siê
postaw obywatelskich i zaanga¿owanych w ¿ycie spo³ecznoœci praktyki. Ponadto,
jak wiemy, zjawisko uczenia siê doros³ych jest w swej istocie bardzo z³o¿one i za-
le¿y od wielu czynników. Zarówno tych zewnêtrznych, jak np. odgórne za³o¿e-
nia polityczne czy systemy rynkowe, jak i tych wewnêtrznych, takich jak np.
negocjowanie znaczeñ przez cz³onków danej spo³ecznoœci praktyki, wytwarzanie
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w³asnych systemów firmy, polityki wewnêtrznej, itp. St¹d te¿ podobnie w miejs-
cu pracy, nie tylko zale¿y ono od samego sposobu organizacji œrodowiska edu-
kacyjnego, czy przyjêtego systemu edukacji formalnej, ale te¿ np. od kultury
wytwarzanej w obrêbie zawodowych spo³ecznoœci praktyki, bêd¹cej cennym
Ÿród³em czy wymiarem nieformalnego uczenia siê w danym œrodowisku pracy.
Przy tym fenomen ten jest wynikiem nie tyle kumulowania siê tych wszystkich
czynników, ile raczej ich wzajemnego korespondowania ze sob¹, bycia w procesie
charakteryzuj¹cym siê swoist¹, unikatow¹ dynamik¹. Przy zastanawianiu siê nad
zjawiskiem uczenia siê we wspó³czesnych miejscach pracy, nasunê³o mi siê pyta-
nie o to, jak istniej¹ce w wiêkszoœci przedsiêbiorstw warunki œrodowiska zawodo-
wego, zaprojektowanego wed³ug neoliberalnej doktryny oraz wszechobecna
(rynkowa) tzw. „kultura zysku” mog¹ utrudniaæ lub wrêcz uniemo¿liwiaæ ucze-
nie siê prodemokratycznych postaw? A mo¿e przeciwnie, przejawiaj¹c siê w for-
mie oporu stawianego przez pracowników przedsiêbiorstwa wzglêdem
narzuconego im sposobu uczenia siê funkcjonowania w zgodzie z neoliberaln¹
doktryn¹, jak mog¹ wspieraæ uczenie siê demokracji uczestnicz¹cej w miejscu
pracy? Gdy¿ to w³aœnie w wyniku tego rodzaju przymusu mo¿e przecie¿ najszyb-
ciej dojœæ do nabywania postaw kontestacyjnych. Spróbujê teraz zastanowiæ siê
nieco d³u¿ej nad najczêœciej spotykanymi uwarunkowaniami œrodowisk uczenia
siê w miejscu pracy, czyli nad kondycj¹ wspó³czesnych przedsiêbiorstw.

Neoliberalny kontekst uczenia siê
we wspó³czesnych miejscach pracy

W wiêkszoœci wspó³czesne przedsiêbiorstwa to organizacje przedmiotowe
o cechach totalitarnych, skierowane przeciw cz³owiekowi i dzia³aj¹ce wed³ug
niedemokratycznych zasad. Zmierzaj¹ do celów sprzecznych z dobrem cz³owieka,
a ich kierownicy pos³uguj¹ siê przymusem, wymagaj¹c przy tym bezwarunkowej
dyscypliny i pos³uszeñstwa. Taki typ organizacji os³abia odpowiedzialnoœæ, po-
mys³owoœæ i aktywnoœæ jej cz³onków, otêpia i zniechêca, nierzadko doprowa-
dzaj¹c ich do frustracji. W obszarze zarz¹dzania stwierdza siê narzucanie ludziom
centralnych rozwi¹zañ, czemu nie towarzysz¹ konsultacyjne rozmowy. Owocuje
to decyzjami arbitralnymi, które z dialogiem w miejscu pracy jak i te¿ poza nim,
w lokalnej spo³ecznoœci, nie maj¹ nic wspólnego. Pracownicy postrzegani s¹ jako
producenci – maksymalnie wydajni, dyspozycyjni i niewolniczo oddani zatrud-
niaj¹cej ich korporacji, motywowani zewnêtrznie, konkurencyjnie nastawieni
wobec innych, egoistyczni, ekspansywni, ale zarazem wewnêtrznie pokorni, pod
groŸb¹ niemo¿noœci sp³acenia swoich kredytów bankowych. Neoliberalizm
pog³êbia charakterystyczny podzia³ na rynku pracy i dystans spo³eczny miêdzy
wysoko wykwalifikowanymi profesjonalistami i nisko wykwalifikowanymi pro-
ducentami. Coraz czêœciej pracownicy s¹ zmuszeni podj¹æ pracê poni¿ej swoich

134 Monika Noworolnik-Mastalska



kwalifikacji. Oferuje siê im kontrakty czasowe, które pozbawiaj¹ szans na sta³e za-
trudnienie. Z³e warunki pracy, nagminne ³amanie praw i despotyczne nastawie-
nie pracodawcy sprawia, ¿e miejsce pracy staje siê dla wspó³czesnego cz³owieka
opresyjne. Jednostka zostaje obarczona odpowiedzialnoœci¹ za swój los w danym
przedsiêbiorstwie, choæ i tak na swój pobyt w nim nie ma zbyt wielkiego wp³ywu.
Korporacjonizm wp³ywa te¿ na kulturê nauczania i uczenia siê kwalifikacji, nie-
zbêdnych do wykonywania zawodu. Wykszta³cenie staje siê Ÿród³em podnosze-
nia wartoœci pracy we wspó³czesnej gospodarce, która wymaga ogólnych
umiejêtnoœci analitycznych, zdolnoœci rozumowania oraz innowacyjnoœci. Mo¿-
na zdobyæ je na uczelniach, ale im wiêksza jest rola edukacji w tym osi¹ganiu
awansu zawodowego, tym wiêksze niebezpieczeñstwo pog³êbiania nierównoœci
spo³ecznych5. Celem edukacji bêd¹cej na us³ugach polityki neoliberalnej jest
kszta³cenie si³y roboczej, co przejawia siê w okrojonych planach nauczania, prze-
kazywaniu konkretnych i w¹skich umiejêtnoœci, zamiast wiedzy. W ten sposób
produkuje siê ro¿nego rodzaju specjalistów, ekspertów (tzw. „fachidiotów”), któ-
rzy posiadaj¹ pewien zakres wiedzy w swojej w¹skiej dziedzinie, ale kosztem
wiedzy ogólnej, kontekstualnej na dany temat. Zjawisko to mo¿e powodowaæ nie
tylko negatywne skutki dla spo³eczeñstwa i œrodowiska, ale nawet byæ Ÿród³em
powa¿nego zagro¿enia dla ogó³u ludzkoœci, w szerszej perspektywie. W dodatku
mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e niestety edukacja rozumiana jako nauczanie w miej-
scu pracy w ogóle nie s³u¿y rozwojowi pracowników i podniesieniu jakoœci ich ¿y-
cia, ale jest tylko narzêdziem uprawomocniaj¹cym dominuj¹c¹, neoliberaln¹ kul-
turê. Zaprojektowana najczêœciej jest tak, by s³u¿yæ g³ównie celom organizacji,
czyli sta³emu pomna¿aniu zysków przedsiêbiorstwa. Podsumowuj¹c, nie sposób
siê nie zgodziæ z tym, ¿e „obecnie kszta³cenie redukuje siê jedynie do powiêksza-
nia kapita³u ludzkiego”, zajêcia kszta³ceniowe do æwiczeniowych szkoleñ prakty-
cznych, nierzadko z elementem ludycznym, etosowe potencja³y ludzi do
instrumentalnej sprawnoœci cz³owieka optymistycznego i wydajnego producen-
ta, sam zaœ idea³ ludzkiego wspó³dzia³ania sprowadza siê jedynie do zasad
konkurencyjnoœci”6. Z kolei innym, aczkolwiek nowym i obecnie coraz czêœciej
obserwowanym trendem jest organizowanie wspó³czesnych przedsiêbiorstw
wed³ug zasad ekonomii spo³ecznej.
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Pomiêdzy spo³eczeñstwem a ekonomi¹ – uczenie siê
w przedsiêbiorstwach spo³ecznie odpowiedzialnych

Coraz czêœciej zwraca siê uwagê na znaczenie odrodzenia siê etosu ekonomii,
której obowi¹zkiem jest s³u¿enie prawdzie i interesom œwiatowej spo³ecznoœci7,
a postuluje siê odejœcie od centralizacji, specjalizacji czy standaryzacji na rzecz
ró¿norodnoœci, elastycznoœci, czy twórczoœci w dzia³aniu8. Przede wszystkim pre-
feruje siê organizacje podmiotowe zamiast przedmiotowych, czyli takie, które
s³u¿¹ cz³owiekowi, a nie gdzie cz³owiek jest œrodkiem do celu i odnosz¹ siê do jego
wspó³dzia³ania w zespole lub szerzej, w ca³ym spo³eczeñstwie. Organizacja dla
cz³owieka dostosowana jest do jego fizycznych i psychicznych mo¿liwoœci. Pro-
paguje przyjazn¹ kulturê pracowniczego wspó³¿ycia, która polega na poszano-
waniu godnoœci cz³owieka. W³¹cza pracownika do procesu zarz¹dzania. Oznacza
to, w pewnym sensie, prymat cz³owieka w organizacji, co jednak mo¿e te¿ powo-
dowaæ ca³kowit¹ identyfikacjê pracownika z zastanym porz¹dkiem, pozbawiaj¹c
go jakiejkolwiek dozy krytycyzmu. Wymienionym has³om towarzysz¹ rozwi¹za-
nia koncepcyjne w postaci np. przedsiêbiorczoœci spo³ecznej, która dotyczy po-
dejmowania dzia³alnoœci innowacyjnej przez przedsiêbiorstwo, ale jednoczeœnie
próbuje przy tym zachowywaæ wartoœci istotne z punktu widzenia spo³eczeñ-
stwa. W literaturze istnieje wiele ró¿nych definicji tego zagadnienia. Lidia Zbie-
geñ-Maci¹g9 definiuje spo³eczn¹ odpowiedzialnoœæ jako moraln¹ odpowie-
dzialnoœæ firmy i zobowi¹zanie do rozliczania siê przed spo³eczeñstwem ze swojej
dzia³alnoœci. Inna grupa definicji, jaka zosta³a stworzona przez miêdzynarodowe
organizacje, takie jak np. Œwiatowa Rada Biznesu ds. Zrównowa¿onego Rozwoju,
przedstawia spo³eczn¹ odpowiedzialnoœæ biznesu jako etyczne zachowanie
przedsiêbiorstwa wobec spo³eczeñstwa. Polega ono na sta³ym zaanga¿owaniu bi-
znesu w postêpowanie etyczne i przyczynia siê do ekonomicznego rozwoju, przy
równoczesnym ulepszaniu ¿ycia pracowników i ich rodzin, jak równie¿ lokalnej
spo³ecznoœci i ca³ego przedsiêbiorstwa10. Najczêœciej spo³eczna odpowiedzialnoœæ
bywa jednak rozpatrywana w takich obszarach, jak: ekonomiczny, polegaj¹cy na
zdolnoœci do tworzenia zysku, ale i polepszania wizerunku przedsiêbiorstwa,
wzrostu konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci, kszta³towania spo³ecznej kultury
organizacyjnej, wzrostu zaanga¿owania i motywacji pracowników, zaintereso-
waniu potencjalnych inwestorów, poszerzaniu swojego krêgu sta³ych i lojalnych
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klientów, dobrych relacjach z dostawcami, tworzeniu pozytywnych relacji ze
spo³ecznoœci¹ lokaln¹, np. wizerunek dobrego pracodawcy, wiarygodnego part-
nera, darczyñcy, itp.11; prawny, czyli prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, zo-
bowi¹zañ podatkowych, ochrony œrodowiska, ochrony konsumenta, prawa
pracy, zobowi¹zañ biznesowych, dotycz¹cy przejrzystoœci i jawnoœci dzia³alnoœci
przedsiêbiorstwa, wiarygodnoœci i zaufania do inicjatyw przedsiêbiorstwa, zapew-
nienie rzetelnoœci systemów rachunkowoœci i sprawozdawczoœci finansowej
przedsiêbiorstwa, rzetelne, terminowe wywi¹zywanie siê ze zobowi¹zañ finanso-
wych, rzetelne wype³nianie i dotrzymywanie postanowieñ umów, zapewnienie
stabilnej wspó³pracy z interesariuszami zwiêkszenie atrakcyjnoœci i zaufania po-
tencjalnych inwestorów i instytucji finansowych; etyczny, który polega na
dostrzeganiu skutków swojej dzia³alnoœci oraz ponoszeniu za nie odpowiedzial-
noœci, kierowaniu siê dobrem ogó³u, nawet za cenê utraty w³asnych korzyœci; oraz
obszar filantropijny, opieraj¹cy siê na dzia³aniach charytatywnych czy umiejêt-
noœci dzielenia siê z innymi12. Interesuj¹ce jest to, ¿e wed³ug za³o¿eñ ekonomii
spo³ecznej istnieje du¿e prawdopodobieñstwo, i¿ przedsiêbiorstwo, które w spo-
sób œwiadomy, zaplanowany i skoordynowany podejmuje dzia³ania spo³ecznie
odpowiedzialne, zyska zaufanie, które prze³o¿y siê w d³u¿szym okresie na
kszta³towanie efektywnych relacji z przedstawicielami otoczenia i lepsze warunki
finansowe oraz odpowiedni¹ pozycjê na rynku13. Mimo to rezultaty takie, jak
wzrost demokracji w miejscu pracy czy wspó³praca z lokaln¹ spo³ecznoœci¹ oraz
powstawanie poczucia wspólnoty i poprawa klimatu w firmie s¹ ci¹gle bardzo
trudne do zmierzenia, a rezultaty ekonomiczne wci¹¿ s¹ faworyzowane w stosun-
ku do nieekonomicznych. Rozumienie spo³ecznej odpowiedzialnoœci przez
przedsiêbiorstwa mo¿e byæ pojmowane w kategoriach szerokiego zakresu zobo-
wi¹zañ danej firmy, umiejscawiaj¹c j¹ w koncepcjach kszta³towania spo³ecznej
strefy dzia³alnoœci. Jednak czêœciej widziana jest przez pryzmat najlepszego spo-
sobu polepszania publicznego wizerunku, bêd¹c czêœci¹ dzia³añ o charakterze
marketingowym. Wci¹¿ cz³owiek coraz czêœciej s³u¿y organizacji, organizacja co-
raz mniej ludziom, co znacznie komplikuje ¿ycie spo³eczne. Rezultaty procesu
przedsiêbiorczego s¹ oceniane w sposób bardzo zawê¿ony, na ogó³ w odniesieniu
do jednej grupy docelowej. Nie uwzglêdnia siê oddzia³ywania na innych (szer-
szych) poziomach, skutków funkcjonowania przedsiêbiorstwa np. zewnêtrz-
nych, w których mieœci siê œrodowisko czy spo³eczeñstwo. Niestety, w wiêkszoœci
zasady spo³ecznej odpowiedzialnoœci s¹ w opozycji do faktycznej ich realizacji.
Najwiêksze znaczenie dla w³aœcicieli badanych firm maj¹ obszary ekonomiczny
i prawny, mniejsz¹ wagê przywi¹zuj¹ zaœ do spraw etycznych. Spo³eczna odpo-
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wiedzialnoœæ traktowana jest w badanych przedsiêbiorstwach czêsto w ograni-
czony sposób, tzn. bardziej jako narzêdzie public relations, w realizacji krót-
koterminowych wskaŸników finansowych albo jako jednorazowa akcja charyta-
tywna dla poprawy wizerunku, a nie jako celowa, racjonalna i wewnêtrznie zinte-
growana koncepcja14. W moich rozwa¿aniach, maj¹c na uwadze powi¹zania
neoliberalizmu i edukacji, muszê przyznaæ, ¿e niew¹tpliwie, o czym te¿ przeko-
na³am siê du¿o wczeœniej prowadz¹c badania w miejscach pracy, neoliberalne
za³o¿enia maj¹ g³ównie wp³yw na jakoœæ œrodowiska edukacyjnego. Neolibera-
lizm, czy w ogóle jakiekolwiek inne za³o¿enia polityczne, bardzo silnie oddzia³uj¹
na konkretne miejsca, tworz¹c w nich jakby ramy, w których toczy siê wewnêtrz-
ne ¿ycie spo³eczne danej grupy pracowniczej. Widz¹c ten neoliberalny kontekst
i maj¹c jego œwiadomoœæ nie mo¿na jednoczeœnie zapominaæ o specyficznej dyna-
mice ¿ycia tocz¹cego siê wewn¹trz ka¿dej organizacji, jej kulturze, itp., gdy¿ czyn-
niki te maj¹ ogromny wp³yw na jakoœæ uczenia siê. Zatem zamiast pytaæ
o demokracjê w miejscu pracy ulokowan¹ w odgórnych za³o¿eniach politycznych
i systemach zarz¹dzania, mo¿e nale¿a³oby jej raczej szukaæ w epizodycznych lub
nawet jednorazowych kontekstach sytuacyjnych, podczas zwyk³ego pracowni-
czego partycypowania w miejscu pracy.

Demokracja uczestnicz¹ca zakorzeniona
w codziennym ¿yciu spo³ecznym miejsca pracy

Byæ mo¿e w³aœnie owa demokratycznoœæ miejsca pracy, czy gotowoœæ ludzi
do zaanga¿owania w dzia³alnoœæ zgodn¹ z celami spo³ecznymi, ukryta jest w tzw.
„rzeczach ma³ych”, wytwarzana poprzez uczestnictwo w codziennej praktyce za-
wodowej i obserwowalna za poœrednictwem pracowniczych interakcji? Mo¿e
przejawia siê ona bardziej w pewnych taktykach obronnych czy te¿ tzw. strate-
giach przetrwania albo w oddolnych inicjatywach podejmowanych przez zatrud-
nionych ludzi? Miejsce pracy, pomimo ¿e jest swego rodzaju instytucj¹, w której
dominuje narracja zgodna z polityk¹ neoliberaln¹, nie determinuje ostatecznie
¿ycia pracowniczego. Cz³owiek mimo wszystko nie jest w swoim œrodowisku za-
wodowym tylko jego odbiorc¹, biernym obserwatorem, który siê uczy, jak dosto-
sowaæ siê do œrodowiska, w którym funkcjonuje. Bêd¹c jego wa¿nym
„elementem” zmienia go, a nie tylko bezrefleksyjnie odtwarza pewne zastane
wzorce. Bohaterami i twórcami ka¿dej instytucji s¹ w³aœnie dzia³aj¹cy tam ludzie.
Przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e ludzie nieustannie tworz¹ i wspó³tworz¹ œwiat, w któ-
rym ¿yj¹, równie¿ ich œwiat spo³eczny istniej¹cy w sferze zawodowej bêdzie pod-
lega³ nieustannym de- lub/i re-konstrukcjom w toku codziennych interakcji.
Uczenie siê roli zawodowej i kultury danej organizacji osadzone jest zawsze
w kontekœcie, ale kontekst ten nie stanowi tutaj zastyg³ej struktury systemu neo-
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liberalnego. Moje doœwiadczenia badawcze pokazuj¹, ¿e nawet w warunkach
bardzo ograniczonych dla uczenia siê demokracji w miejscu pracy mog¹ mieæ
miejsce pewne praktyki w³¹czaj¹ce pracowników w ¿ycie organizacji.
Przyk³adem s¹ badania prowadzone w duñskim przedsiêbiorstwie, gdzie mimo
bardzo zhierarchizowanego sposobu zarz¹dzania istnia³a spora przestrzeñ do
zagospodarowania dla wszystkich pracowników, zgodnie z ich w³asn¹ wizj¹ mie-
jsca pracy. Oznacza to nie tyle sk³onnoœæ do interpretowania kontekstów, w któ-
rych cz³owiek ¿yje, ale wrêcz wytwarzanie ich przez ucz¹ce siê podmioty15.
Najczêœciej to w³aœnie praktyka ¿ycia codziennego, a nawet tylko wzglêdy pra-
gmatyczne sprawiaj¹, ¿e cz³owiek jako podmiot ma w niej spore znaczenie. Nie
tylko poznaje, ale i zmienia zastan¹ rzeczywistoœæ. I w tym w³aœnie tkwi potencja³
emancypacyjny jednostki. St¹d te¿ problematyzacji mo¿e ulegaæ za³o¿enie jedy-
nie o zdolnoœci do reprodukcji w³aœciwoœci kultury neoliberalnej. Maj¹c na wzglê-
dzie przes³anki konstruktywistycznej filozofii, nale¿y rozwa¿yæ i doceniæ rolê
owych mikroœwiatów, gdy¿ kultura neoliberalna mo¿e byæ ró¿nie odbierana.
Postrzegana jako szansa na realizacjê w³asnych (prywatnych) interesów, czy te¿
jako szansa na pog³êbianie i modyfikowanie w³asnych doœwiadczeñ, w wyniku
czego nastêpuje w³aœnie uczenie siê zachowañ kontestacyjnych i na przymus par-
tycypacji w takim opresyjnym œrodowisku odpowiada siê po prostu oporem. St¹d
te¿ uwa¿am, ¿e jakakolwiek zmiana zastanego porz¹dku wydaje siê byæ bardziej
realna w formie samoorganizacji ludzi, stymuluj¹c przemiany oddolne, inicjaty-
wy nieformalne, aktywnoœæ spo³ecznoœci lokalnych czy indywidualnych dzia³añ
obywatelskich, gdy¿ tylko realne doœwiadczenia ludzi znajduj¹cych siê w tych
miejscach sprzyjaj¹ uczeniu siê i zmianie spo³ecznej. Do tego potrzebna, czy wrêcz
niezbêdna jest zaanga¿owana edukacja. Nie chodzi wiêc zatem o ca³kowit¹ nega-
cjê czy odrzucanie instytucji, jakimi s¹ miejsca pracy, jako jednego z obszarów
zmiany w rzeczywistoœci neoliberalnej i tym samym negowania faktu zrodzenia
siê w nich demokracji, lecz o akcentowanie dzia³aj¹cych w nich jednostek stano-
wi¹cych w istocie trzon tych œrodowisk. Oczywiœcie moje spostrze¿enia w tej
kwestii s¹ bardzo œwie¿e i potrzebuj¹ dalszego rozszerzenia problemu w formie
danych empirycznych. Niemniej jednak, z punktu widzenia samej edukacji, jak
te¿ sposobu organizacji œrodowisk pracy istotne jest prowadzenie badañ w obsza-
rze uczenia siê w miejscu pracy. Skoro ka¿de uczenie odbywa siê w warunkach
spo³ecznych, bardzo wa¿ne jest zbadanie, jak warunki danego miejsca pracy wraz
z jego ¿yciem spo³ecznym i kultur¹ oddzia³ywaj¹ na proces uczenia siê. Instytucje
czy przedsiêbiorstwa zawsze zorganizowane s¹ wed³ug pewnego, przyjêtego od-
górnie modelu, który jest pewnym kontekstem dla uczenia siê. St¹d te¿ badaj¹c
miejsca pracy, powinno siê zwracaæ uwagê na swego rodzaju dialog, czy nawet
„grê” cz³onków danej spo³ecznoœci ucz¹cych siê z narzuconymi ramami funkcjo-
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nowania w danej organizacji. Mo¿e zamiast pytaæ o to, czy mo¿liwa jest demokra-
cja w miejscu pracy, nale¿a³oby zadaæ pytanie, jak jest ona mo¿liwa? Jest to te¿
pytanie o kontekst uczenia siê postaw zaanga¿owanych, obywatelskich, a wiêc
te¿ pytanie o uwarunkowania œrodowiska edukacyjnego, jakim jest miejsce pracy.
Inaczej mówi¹c, jest to po prostu pytanie o to, jak i w jakim stopniu dane miejsce
pracy mog³oby siê staæ przestrzeni¹ dla rozwijania postaw prodemokratycznych?
Stosownych odpowiedzi na te pytania (wyzwania) mog¹ dostarczyæ jedynie
zaanga¿owane badania w œrodowisku pracy.

Summary

Democracy and the workplace learning

The general aim of the paper is to reflect on a relation between neoliberal, educational
environment in the workplaces and possibilities to learn acting in accordance with demo-
cratic rules in this environment. Institutions or enterprises are always organized in a con-
crete, prevailing model, which constitutes a context of learning. Neo-liberalism as the
global and dominant ideology is presented in many area of human’s life. Although it is the
deepest embedded and it is the strongest legitimized in the workplace where it ‘serves’
company’s owners rather than employees. Because of design the today’s workplaces fre-
quently on the point of protection or further expansion of neoliberal doctrine, workers are
just suffered by this ideology. This type of educational environment could have harmful in-
fluence on learning of democratic attitudes. On the other hand social economy becomes the
most popular as an example of totally different practice than that encounter in traditional
enterprises. The social economy claims activity according to democratic rules with its social
goals in itself assumption rather than neo-liberal, economic goals. It could have a good in-
fluence on environment for learning of public spirit and it encourages to engage in commu-
nity of practice inside the organization. Unfortunately The Corporate Social Responsibility
(CSR) is seen merely as a form which improves of public relation between society and or-
ganization. In the same time it is only a part of market’s promotion. However each type of
learning is going on in social conditions. What means that we also should take into account
inside conditions of educational environment in the workplace, which have a huge impact
on whole process of learning. Authoress of the paper considers, how do occurred condi-
tions in majority companies with their dominant ‘profit’s culture’ be able to make impossi-
ble, to make difficult or contrariwise – how do they support learning of democratic
attitudes in nowadays workplaces?

140 Monika Noworolnik-Mastalska


