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Krytyczne konteksty tworzenia wiedzy
na pograniczu pedagogiki radykalnej
i wspó³czesnej sztuki zaanga¿owanej

(czyli, co mo¿e ³¹czyæ analizê dyskursu wspó³czesnej sztuki
z badaniami nad kategori¹ niepe³nosprawnoœci)

Artysta w spo³ecznej optyce postrzegany jest jako szaman, demiurg,

kolorowy ptak, trochê szaleniec, ktoœ nieustannie chory,

trawiony gor¹czk¹ jakiejœ nieusuwalnej dolegliwoœci.

To jest oczywiœcie spo³ecznie wyprodukowany fantazmat.

I ten wszechobecny fantazmat chroni spo³eczeñstwo

przed rzeczywistym spotkaniem ze sztuk¹.

Artur ¯mijewski, Dr¿¹ce cia³a. Rozmowy z artystami

Sztuka jest polityk¹ przez sam dystans przybierany wobec swoich funkcji,

przez wprowadzany typ czasu oraz przestrzeni,

przez sposób, w jaki dzieli ten czas i zaludnia tê przestrzeñ.

Jacques Rancière, Estetyka jako polityka

Wprowadzenie

Zastanawiaj¹c siê nad stawianymi w tekstach sk³adaj¹cych siê na prezento-
wany tom pytaniami o dorobek i kondycjê wspó³czesnej pedagogiki krytycznej
w Polsce, pytaniami o to, w jaki sposób mo¿na uprawiaæ badania zaanga¿owane,
jaka jest metodologia badañ osadzonych w paradygmacie krytycznym i co z nich
siê wy³ania, mo¿na zaproponowaæ jedn¹ z potencjalnych œcie¿ek, wiod¹c¹ ku ob-
szarowi pozornie odleg³ej od pedagogiki dziedziny, jak¹ jest wspó³czesna sztuka,
a zw³aszcza pewne jej nurty czy konkretne prace i dzia³ania. Przy czym samo po-
jêcie sztuki rozumiem tutaj w dwojaki sposób1: jako wszelkie postaci wytworów

1 Nie jest to bynajmniej próba zdefiniowania, czym w ogóle jest sztuka, gdy¿ tego zadania siê nie
podejmujê, lecz jedynie robocze okreœlenie przestrzeni, któr¹ zajmujê siê w przedstawionych w tym
artykule analizach.



materialnych i dzia³añ artystycznych o charakterze symbolicznym (przyjmuj¹ce
bardzo ró¿n¹ formê „dzie³a” sztuki), czyli to, co mo¿na roboczo okreœliæ jako dys-
kurs sztuki, jak i dyskurs o sztuce, w którego obszarze owe wytwory i dzia³ania
funkcjonuj¹, podlegaj¹c analizie i interpretacji (historia sztuki, teoria i krytyka
sztuki).

Analizy przedstawione w niniejszym artykule opieraj¹ siê na zasadniczej te-
zie o istnieniu wspólnych obszarów w przestrzeni zorientowanej krytycznie pe-
dagogiki oraz nurtów wspó³czesnej sztuki okreœlanej jako krytyczna i politycznie
zaanga¿owana. Owe punkty styczne wi¹¿¹ siê miêdzy innymi z tym, ¿e zarówno
pole sztuki, jak i pole szeroko rozumianej edukacji s¹ kszta³towane przez praktyki
spo³eczno-kulturowe, w których obszarze wytwarzane s¹ symboliczne reprezen-
tacje i produkowane znaczenia, a wiêc wytwarzana jest pewna wiedza o ota-
czaj¹cej nas rzeczywistoœci. Obie te dziedziny cechuje równie¿ pewien rodzaj –
jak to ujmuje w odniesieniu do pedagogiki T. Szkudlarek – interwencji w œwiat
spo³ecznej organizacji znaczeñ2, polegaj¹cej na modyfikacji funkcjonuj¹cych spo-
sobów rozumienia i interpretowania ró¿nych zjawisk i zdarzeñ spo³ecznych, two-
rzeniu odmiennych konfiguracji i sposobów odczytania spo³ecznych faktów.
Zarówno w obszarze pedagogiki, jak i sztuki mo¿liwe jest przyjêcie perspektywy
krytycznej, wyra¿aj¹cej siê w nastawieniu na demaskowanie rzeczywistoœci,
prze³amywanie dominuj¹cego dyskursu i oddanie g³osu grupom podlegaj¹cym
spo³ecznej opresji i marginalizacji (wyraŸnie artyku³owana w pedagogice katego-
ria nadziei i zwi¹zany z ni¹ projekt mo¿liwoœci dokonania spo³ecznej zmiany)3.
W perspektywie krytycznej bowiem zawarty jest postulat zaanga¿owanego
dzia³ania, którego celem jest transformacja kulturowych narracji, a co za tym
idzie, tak¿e zmiana rzeczywistoœci spo³ecznej. Pedagogika i sztuka s¹ formami
spo³ecznego dzia³ania silnie przesyconymi politycznoœci¹. Zdaniem J. Rutkowiak,
politycznoœæ pedagogiki wyra¿a siê w przesyceniu myœleniem o wychowaniu
jako procesie nieuchronnie zakorzenionym w zorganizowanej przestrzeni
spo³ecznej, funkcjonuj¹cej wed³ug zasad okreœlonego porz¹dku4. Zwi¹zki sztuki
i polityki w przekonuj¹cy sposób ukazuje J. Rancière, opisuj¹c politykê nie jako
walkê o w³adzê czy te¿ jej sprawowanie, lecz jako pewien sposób konfiguracji
przestrzeni spo³ecznej i okreœlonej sfery doœwiadczenia, wydzielania wspólnoty
i tego, co jest poza ni¹. Relacja miêdzy estetyk¹ (sztuk¹) i polityk¹ zawiera siê
w³aœnie w sposobie, w jaki praktyki oraz formy widzialnoœci sztuki wkraczaj¹ w podzia³

zmys³owoœci i w jego rekonfiguracjê, wydzielaj¹ przestrzeñ i czas, podmioty i przedmioty,
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2 T. Szkudlarek, Radykalna krytyka, pragmatyczna zmiana, [w:] Alternatywy myœlenia o/dla edukacji,
pod red. Z. Kwieciñskiego, Gdañsk 2000, s. 278.

3 Zob. H. Giroux, Theories of Reproduction and Resistance in the New Sociology of Education. A Critical

Analysis, „Harvard Educational Review” 1983, nr 3(53), a tak¿e teksty zamieszczone w pracy H. Girouxa
i L. Witkowskiego,Edukacja i sfera publiczna. Idee i doœwiadczenia pedagogiki radykalnej, Oficyna Wydawni-
cza „Impuls”, Kraków 2010.

4 Zob. J. Rutkowiak, Z problematyki spo³ecznego zaanga¿owania pedagogiki: upolitycznienie i politycz-

noœæ jako jej „pulsuj¹ce” kategorie, [w:]Nauki pedagogiczne w Polsce: dokonania, problemy, wspó³czesne zadania,

perspektywy, pod red. T. Lewowickiego i M. Szymañskiego, Wyd. AP, Kraków 2004.





kszta³tuje jej wpisany w cia³o habitus. Jak zauwa¿a P. Bourdieu, relacja jednostki
ze œwiatem to relacja obecnoœci w œwiecie silnie anga¿uj¹ca cia³o spo³ecznego
aktora, w którym to ciele zapisuje siê porz¹dek, milcz¹ce nakazy i hierarchie struk-
tur spo³ecznych7.

Cia³o i to¿samoœæ – Ÿród³a relacji, konteksty uwik³añ

We wspó³czesnej refleksji humanistycznej cia³o pe³ni niezwykle istotn¹ rolê,
przekraczaj¹c wyznaczon¹ przez myœl Kartezjusza funkcjê biologicznego, przy-
nale¿nego naturze bytu, stoj¹cego w opozycji do sfery obdarzonego racjonalno-
œci¹ umys³u, który konstytuuje autonomiczny, myœl¹cy i obdarzony woln¹ wol¹
podmiot. Cia³o i cielesne aspekty egzystencji cz³owieka sta³y siê impulsem i polem
refleksji w obszarze filozofii, socjologii, antropologii, historii, pedagogiki, studiów
kulturowych, genderowych i wielu innych dyscyplin, staj¹c siê wa¿nym i dysku-
towanym elementem refleksji nad kondycj¹ wspó³czesnego œwiata i cz³owieka.
Cia³o, wraz z ró¿nymi znaczeniami i praktykami z nim wi¹zanymi, jest obecne
w literaturze i sztuce, staj¹c siê nie tylko œrodkiem artystycznej ekspresji, ale tak¿e
fenomenem z pogranicza natury i kultury, któremu uwa¿nie siê przygl¹damy,
staraj¹c siê zrozumieæ jego doœwiadczenia, relacje i pozycje zajmowane w œwiecie
spo³ecznym. Cia³o, w które nie tylko jesteœmy przyobleczeni niczym w zew-
nêtrzn¹ szatê, ale które jest immanentn¹ czêœci¹ nas samych, sta³o siê obecnie
(choæ pe³ni³o tê rolê ju¿ od dawna) bytem zarz¹dzanym, porz¹dkowanym i orga-
nizowanym w sposób zgodny z potrzebami i oczekiwaniami spo³ecznych stru-
ktur, w jakich funkcjonujemy, czego wyrazem jest dziedzina biopolityki, któr¹
w kategoriach wiedzy/w³adzy w fascynuj¹cy sposób opisa³ M. Foucault, a która
wspó³czeœnie pojawia siê w pracach miêdzy innymi takich autorów, jak G. Agam-
ben, M. Hardt, A. Negri czy te¿ – nie bezpoœrednio w takim znaczeniu, ale doty-
kaj¹c kwestii z ni¹ zwi¹zanych – u A. Giddensa i Z. Baumana8.
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7 P. Bourdieu, Medytacje pascaliañskie, t³um. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006,
s. 197–202. Na temat spo³ecznej konstrukcji cia³a i koncepcji habitusu zobacz tak¿e tego¿ autora: Mêska

dominacja, t³um. L. Kopciewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.
8 Zob. M. Foucault, Historia seksualnoœci, Czytelnik, Warszawa 1995 (wyd. II, Wyd. s³owo/obraz tery-

toria, Gdañsk 2010) oraz Nadzorowaæ i karaæ. Narodziny wiêzienia, t³um. T. Komendant, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1998; G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna w³adza i nagie ¿ycie, t³um.M. Salawa, pos³owie P. No-
wak, Wyd. Prószyñski i S-ka, Warszawa 2008; M. Hardt, Imperium, t³um. S. Œlusarski i A. Ko³baniuk, Wyd.
W.A.B., Warszawa 2005; A. Negri, Powrót: Alfabet biopolityczny. Rozmowy z Anne Dufourmentelle, t³um.
M. ¯akowski, Wyd. Sic! Warszawa 2006; A. Giddens, Nowoczesnoœæ i to¿samoœæ. „Ja” i spo³eczeñstwo w epoce

póŸnej nowoczesnoœci, t³um. A. Szul¿ycka, PWN, Warszawa 2001; Z. Bauman,Cia³o i przemocw obliczu ponowo-

czesnoœci, Wyd. UMK, Toruñ 1995. Termin „biopolityka” oznacza dos³ownie „politykê zajmuj¹c¹ siê ¿y-
ciem” i stanowi obecnie intensywnie rozwijany i stosowany nurt w zakresie zró¿nicowanych dzia³añ
politycznych zwi¹zanych z badaniami medycznymi, epidemiologi¹, profilaktyk¹ zdrowotn¹, ekonomi¹,
nurtami ekologicznymi, ale tak¿e kwestiami rasowymi, problematyk¹ kolonializmu, jak i biosocjalnoœci¹,
etopolityk¹, biokapita³em, o czym pisze w swojej ksi¹¿ce prezentuj¹cej krytyczne analizy nurtów i pojêæ
wspó³czesnej biopolityki Thomas Lemke, Biopolityka, t³um. T. Dominiak, Wyd. Sic!, Warszawa 2010.



O ciele mo¿emy mówiæ w wielu wymiarach i kontekstach9, stawiaj¹cych pod
znakiem zapytania obecn¹ w ujêciach naturalistycznych swoist¹ „nieproblema-
tycznoœæ” cielesnego aspektu ¿ycia cz³owieka, sprowadzaj¹c¹ je do kwestii biolo-
gii, fizjologii i medycyny. W obszarze refleksji filozoficznej obejmuj¹cej cia³o, co
zosta³o wyraŸnie wyra¿one w pracach fenomenologów (g³ównie zaœ w nurcie
przedstawicieli francuskiej fenomenologii, m.in. M. Merleau-Ponty’ego, M. Hen-
ry’ego, F. Chirpaza, J.-L. Nancy’ego), ustanawia zasadnicz¹ relacjê cz³owieka ze
œwiatem i zakorzenienia w realnoœci, stanowi¹c tym samym podstawê konstytuo-
wania siê podmiotu i jego egzystencji. W wymiarze spo³eczno-kulturowym cia³o
jest postrzegane jako spo³eczna konstrukcja, której przypisywane s¹ ró¿ne zna-
czenia10, mo¿liwe staje siê ujmowanie go jako ¿ywego palimpsestu,na którym zapi-
sywane s¹ kolejne, uwarunkowane czasem i dominuj¹cymi wartoœciami, teksty
opisuj¹ce nasz¹ egzystencjê. W tym kontekœcie cia³o ludzkie staje siê tworzywem
i miejscem zapisu historii i kultury. Mo¿na zatem mówiæ o swoistym jêzyku cia³a,
jego znakach czy te¿ cielesnej ekspresji ujmowanej za pomoc¹ Derridiañskiej me-
tafory pisma cia³a. Istotnym aspektem wi¹zanym z cia³em jest tak¿e kwestia jego
potencjalnie negatywnego naznaczenia, wyra¿aj¹ca siê w stosunku spo³eczeñ-
stwa do wszelkich nieprawid³owoœci, deformacji i uszkodzeñ, jakim cia³o mo¿e
podlegaæ. W klasycznej ju¿ pracy antropologicznej poœwiêconej ustanawianiu
spo³ecznego porz¹dku przez tworzenie kategorii przynale¿nych sferom sacrum

i profanum, na przyk³adzie analizy funkcjonowania tzw. wspólnot pierwotnych
i wspó³czesnych spo³eczeñstw, M. Douglas zwraca³a uwagê na pewne tabu

wi¹zane z ludzk¹ cielesnoœci¹. Ró¿nego rodzaju anomalie cielesne bytuj¹ na po-
graniczu sfery sacrum, stanowi¹cej obszar w³adzy nad nadawaniem znaczeñ i wy-
twarzaniem regu³ oraz sfery profanum, w której pojawiaj¹ siê zjawiska i dzia³ania
wykraczaj¹ce poza pierwszy obszar, niemieszcz¹ce siê w nim, wi¹zane z kwestio-
nowaniem norm kszta³tuj¹cych strukturê spo³eczn¹. Anomalie cia³a czêsto by-
waj¹ skaz¹, nieczystoœci¹, spo³ecznym brudem, który nie mieœci siê w sferze
ustalonego spo³ecznego porz¹dku i schematów interpretacji, a reakcj¹ nañ mog¹
byæ bli¿sze profanum dyskwalifikacja, kontrola i dystans, zepchniêcie w sferê tabu
lub te¿ przesuniêta w stronê przeciwnego bieguna sakralizacja i w³¹czenie w ob-
rêb rytua³u11.

W kontekœcie krytyczno-emancypacyjnym cia³o jest poddawan¹ opresji
spo³eczn¹ konstrukcj¹, w któr¹ wpisane s¹ mechanizmy w³adzy i dominacji, ale
tak¿e oporu. O ciele jako swego rodzaju zobiektywizowanym konstrukcie
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9 Przywo³ujê jedynie skrótowo kilka wybranych perspektyw, istotnych dla prezentowanych
analiz i zgodnych z przyjêtymi za³o¿eniami teoretycznymi.

10 Socjologiczne analizy problematyki cia³a podejmuje B.S. Turner w znanej, wydanej po raz pierw-
szy w 1984 roku pracyThe Body and Society. Explorations in Social Theory, 3-rd edition, Sage, Los Angeles–
Singapore 2008, w której analizuje ró¿ne manifestacje cielesnoœci obecne w wielu dzia³aniach i rela-
cjach miêdzyludzkich oraz sposoby zarz¹dzania cia³ami i ustanawiania porz¹dku w œwietle ró¿nych
teorii spo³ecznych.

11 Zob. M. Douglas, Czystoœæ i zmaza, t³um. M. Bucholc, wstêp J. Tokarska-Bakir, PIW, Warszawa
2007, s. 71–81.



spo³eczno-kulturowym, który poddawany jest okreœlonym, zazwyczaj opresyj-
nym, lecz zarazem maj¹cym zdolnoœæ konstytuowania podmiotów praktykom,
pisali miêdzy innymi M. Foucault i P. Bourdieu. Kwestie opresyjnego charakteru
jêzyka, kultury i praktyk spo³ecznych utrwalonych w ciele podejmowa³a równie¿
J. Butler, podaj¹c w w¹tpliwoœæ powszechnie funkcjonuj¹ce spo³ecznie i odwo-
³uj¹ce siê do atrybutów biologicznych znaczenia wi¹zane z p³ci¹12.

Cia³o, niepe³nosprawnoœæ i kultura –
próba badawczej egzemplifikacji

Refleksja nad zagadnieniami cia³a i cielesnoœci w kontekœcie zjawiska nie-
pe³nosprawnoœci pozwala dostrzec jeden z podstawowych problemów, który
mo¿e generowaæ pewien konflikt poznawczy. Z jednej strony mo¿na postrzegaæ
ów zwi¹zek w perspektywie naukowej obiektywizacji wytwarzaj¹cej weryfiko-
waln¹ i zgodn¹ z obserwowanymi faktami wiedzê na temat biologicznych uszko-
dzeñ i braków charakteryzuj¹cych niepe³nosprawn¹ osobê oraz ich nastêpstw.
Z drugiej natomiast mo¿na przyj¹æ perspektywê swoistego kulturowego zaanga-
¿owania, rodz¹cego wiele pytañ odnosz¹cych siê do kwestii tego, co znaczy okre-
œlona dysfunkcja cia³a, jak mo¿e byæ postrzegana, jakie emocje siê z tym wi¹¿¹, co
to znaczy byæ niepe³nosprawnym, mieæ dane uszkodzenie, jakie s³owa o tym
mówi¹, co owe s³owa znacz¹, jakim jêzykiem mo¿emy o „anomaliach” cia³a b¹dŸ
umys³u mówiæ, w jaki dyskurs/y ten jêzyk siê wpisuje13.

Aby przybli¿yæ znaczenia, mog¹ce siê pojawiæ przy próbach udzielenia odpo-
wiedzi na tego typu pytania, spróbujê przedstawiæ rezultaty poszukiwañ badaw-
czych, których celem by³a próba identyfikacji obszarów obecnoœci uszkodzonego/
zdeformowanego/chorego/s³abego cia³a (cia³o w stanie fizycznej i symbolicznej opresji)
oraz jêzyka (dyskursów i znaczeñ) nios¹cych pewien potencja³ zmiêkczania, roz-
rzedzania i transformacji silnie opozycyjnych i normatywnych kategorii (np.
zdrowy/chory, normalny/nienormalny). Cel badañ wi¹za³ siê z poszukiwaniem
interpretacji prze³amuj¹cych dotychczasowe narracje i wykraczaj¹cych poza sfe-
rê przekonañ kszta³tuj¹cych profesjonalny, „naukowy” dyskurs niepe³nospraw-
nego cia³a/umys³u. W tekstach go tworz¹cych mo¿na dostrzec wyraŸnie obecn¹,
choæ od dawna ju¿ nieartyku³owan¹ wprost, wyros³¹ na gruncie episteme moder-
nizmu, tradycjê wykluczenia, która wyznacza zjawisku niepe³nosprawnoœci rolê
odstêpstwa od normy, spychaj¹c je w sferê patologii i dewiacji. Tradycja ta wydaje
siê byæ wspó³czeœnie pog³êbiana i wzmacniana dyskursem kultury promuj¹cym
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12 J. Butler, Uwik³ani w p³eæ. Feminizm i polityka to¿samoœci, t³um. K. Krasuska, wstêp. O. Tokarczuk,
Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.

13 Szerzej na ten temat piszê w tekœcie Niepe³nosprawnoœæ i pedagogika. Pytanie o podmiot a kwestia to¿-
samoœci i zmiany paradygmatycznej dyscypliny, „Studia z Teorii Wychowania” 2011, nr 2(3), s. 267–283.



zdrowe, silne, sprawne i piêkne cia³o, co staje siê Ÿród³em swoistej „estetycznej
dyskryminacji” i wzmocnieniem marginalizacji osób niepe³nosprawnych14.

Obszarem badañ uczyniono wybrane prace z nurtu krytycznie zorientowanej
i politycznie zaanga¿owanej polskiej sztuki wspó³czesnej (lata 90. XX wieku), nur-
tu stanowi¹cego swoist¹ „krytykê spo³eczn¹”, której przedstawicielami s¹ miêdzy
innymi Grzegorz Kowalski (prowadz¹cy w warszawskiej ASP pracowniê rzeŸby,
tzw. „Kowalniê”) i wywodz¹cy siê z tej pracowni Artur ¯mijewski, Pawe³ Altha-
mer i Katarzyna Kozyra, a tak¿e Zbigniew Libera, Joanna Rajkowska, Katarzyna
Górna, Andrzej Karaœ, Jacek Markiewicz. Jak okreœli³a D. Jarecka: (…) istot¹ ich

sztuki jest nie jest tylko (…) podwa¿anie ustalonych ról spo³ecznych, ale wychodzenie na-

przeciw temu, co z³e15. Ta zwiêz³a charakterystyka prosto i celnie oddaje idee i po-
stulaty obecne tak¿e w nurcie krytycznie zorientowanej i spo³ecznie
zaanga¿owanej pedagogiki. I. Kowalska zauwa¿a, i¿ tzw. sztuka krytyczna tego
okresu podda³a analizie mechanizmy ubezw³asnowolnienia cia³a przez wspó³czesn¹ kultu-

rê, czyni¹c widzialnymi strategie jego dyscyplinowania. Ludzkie cia³o, pokazywa-
ne na ró¿ne sposoby, w ró¿nych sytuacjach i stanach sta³o siê podstawowym

obszarem artystycznych dyskusji na temat to¿samoœci cz³owieka. Poprzez ukazywanie
granicznych stanów fizycznej egzystencji, choroby, œmierci, seksualnoœci, sztuka
zaczê³a naruszaæ wspó³czesne obszary tabu16.Natomiast A. ¯mijewski, artysta, którego
wybrane prace sta³y siê badawczym tworzywem w projekcie dotycz¹cym feno-
menu niepe³nosprawnoœci, okreœli³ sztukê krytyczn¹ jako (…) nurt myœlenia i two-

rzenia oporu w postaci wiedzy17.

Podstawowy problem badawczy sprowadza³ siê do pytania o to, co zna-
czy/mo¿e znaczyæ „uszkodzone/dysfunkcjonalne” cia³o oraz co siê z tym wi¹¿e,
o to, jakie znaczenia mog¹/ stanowi¹ podstawê identyfikacji indywidualnych
i zbiorowych to¿samoœci podmiotów postrzeganych jako niepe³nosprawne?
G³ówn¹ strategi¹ analityczn¹ by³a analiza dyskursu, rozumiana jako próba odczy-
tania i dekonstrukcji znaczeñ tekstu, czy te¿, jak ujmuje to D. Howarth: proces ana-
lizowania praktyk znaczeniotwórczych jako form dyskursywnych, w których tekstem
mog¹ byæ wszelkie rodzaje jêzykowych i pozajêzykowych materia³ów18. Przyj-
muj¹c za M. Foucault19 rozumienie dyskursu jako uwarunkowanego historycznie,
a zatem cechuj¹cego siê zmiennoœci¹ systemu znaczeñ kszta³tuj¹cego podmioty
poprzez okreœlone systemy stosunków i praktyki spo³eczne funkcjonuj¹ce w da-
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14 P. Hughes, Disability and the Body, [w:] Disability Studies Today, s. 70 i n.
15 D. Jarecka, Malowanie z³a, artyku³ zamieszczony w portalu internetowym „Gazety Wyborczej”

z dn. 25 marca 2005 r.; www.gazeta.pl, dostêp: 27.07.2011.
16 I. Kowalczyk, Problematyka cia³a w polskiej sztuce krytycznej lat 90, strona internetowa Interdyscy-

plinarnej Grupy Gender Studies Uniwersytetu Wroc³awskiego; www.gender.uni.wroc.pl/index.php?
lang (artyku³y, teksty online), dostêp: 21.06.2012.

17 Cytat pochodzi z rozmowy Sebastiana Cichockiego z Arturem ¯mijewskim, stanowi¹cej wstêp
do ksi¹¿ki A. ¯mijewskiego, Dr¿¹ce cia³a. Rozmowy z artystami (Seria Krytyki Politycznej, t. II), Galeria
Kronika&Korporacja Ha!art, Bytom–Kraków 2006.

18 D. Howarth, Dyskurs, t³um. A. G¹sior-Niemiec, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 25.
19 M. Foucault,Porz¹dek dyskursu, t³um. M. Koz³owski, Wyd. s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2000.



nym czasie, w analizach korzysta³am tak¿e z za³o¿eñ i metod krytycznej analizy
dyskursu (KAD). Jest ona definiowana jako sposób badania dyskursywnych aspek-
tów podmiotu i stanowi jedn¹ z g³ównych strategii badawczych wykorzystywa-
nych w obszarze studiów kulturowych20.

Materia³ badawczy poddany analizie stanowi³y obrazy bêd¹ce rezultatem
fotograficznej rejestracji portretów i sytuacji ukazuj¹cych ludzi z widocznymi
deformacjami cia³a, a wiêc ludzi, którzy w potocznym oraz naukowym odbiorze
mog¹ byæ okreœleni mianem niepe³nosprawnych. Wybrane fotografie (zdjêcia
oryginalnych prac) wchodz¹ce w sk³ad cyklu „Oko za oko” Artura ¯mijewskiego
pochodzi³y z ogólnodostêpnych Ÿróde³ internetowych oraz katalogu towa-
rzysz¹cego wystawie zorganizowanej w polskim pawilonie na 51 Miêdzynarodo-
wym Biennale w Wenecji21, czêœæ materia³ów badawczych ilustrowa³a wywiady
prasowe z artyst¹. Czêstym tematem podejmowanym przez artystê jest obraz
cia³a poddawanego ró¿nym formom opresji, a charakterystycznym sposobem
pracy, swoist¹ metod¹ artystycznego dzia³ania – zgromadzenie ludzi i postawie-
nie ich w sytuacji zadania, trudnej emocjonalnie, czêsto kontrowersyjnej.

Analiza materia³u badawczego obejmowa³a równoczeœnie dwie p³aszczyzny:
traktowane jako tekst fotografie osób z widocznymi uszkodzeniami cia³a (wyge-
nerowane w polu sztuki wytwory artystycznych dzia³añ, „dzie³a sztuki”) oraz te-
ksty w postaci wypowiedzi samego twórcy i innych osób zawarte w wywiadach,
artyku³ach, recenzjach, polemikach itp. (dyskurs wygenerowany w obszarze teo-
rii i krytyki sztuki, zwi¹zany ze spo³eczn¹ percepcj¹ wytworów sztuki). Pozwoli³a
wyodrêbniæ ró¿ne obszary znaczeñ grupuj¹ce siê w kilka kategorii, takich jak: wi-
zualny poziom opisu, tytu³, emocje, odwrócenie sytuacji/zmiana porz¹dku, in-
noœæ/hybrydyzacja, przekraczanie/naruszanie granic, terror zdrowych/terror
niepe³nosprawnych, przy czym granice miêdzy poszczególnymi grupami oraz
sieci znaczeñ w obrêbie poszczególnych kategorii s¹ p³ynne i nawzajem siê prze-
nikaj¹, tworz¹c kolejne konfiguracje i struktury.

Na poziomie opisu tego, co widaæ na fotografiach, przedstawiaj¹ one stoj¹ce,
siedz¹ce lub le¿¹ce postaci, które nie s¹ kompletne, gdy¿ brakuje im pewnych czê-
œci cia³a, rêki lub nogi. Okaleczeni, zdekomponowani ludzie pozuj¹ do zdjêæ
wspierani przez zdrowych, posiadaj¹cych wszystkie koñczyny, którzy s³u¿¹ im
jako protezy. Wspólnymi si³ami próbuj¹ utworzyæ „pe³ne”, sprawne, zdolne do
dzia³ania cia³o. Wœród ludzi obecnych na fotografiach, jak zauwa¿a D. Jarecka
nawi¹zuj¹c do cyklu obrazów Andrzeja Wróblewskiego „Rozstrzelania”: (…) jedni

s¹ cali i zdrowi, inni uszkodzeni, w kawa³kach. Nie wiadomo dlaczego. Tak rozdano karty.

Zdrowi czuj¹ siê winni? Co z tego? Nie uratuje to kalek22. Tego rodzaju interpretacja sy-
tuacji uwidocznionych na zdjêciach zwraca uwagê na z³o obecne w œwiecie, w na-
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20 Zob. pracê: Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejœcie do komunikacji spo³ecznej, pod
red. A. Duszak i N. Fairclough, Universitas, Kraków 2008.

21 A. ¯mijewski, If it happened only once it’s as if it never happened. Co sta³o siê raz nie sta³o siê nigdy,Za-
chêta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2005.

22 D. Jarecka, Malowanie z³a...



turze, którego Ÿróde³ nie rozumiemy i które stanowi pewn¹ zagadkê, tajemnicê,
na postrzegany jako œlepy i okrutny los. Sens takiej interpretacji mo¿e odnaleŸæ
potwierdzenie w czêsto obecnym w doœwiadczeniach osób niepe³nosprawnych
b¹dŸ ich bliskich pytaniu: dlaczego ja, dlaczego to w³aœnie mnie siê przytrafi³o?

Drug¹ grupê znaczeñ tworzy tytu³ cyklu zdjêæ „Oko za oko”23, wokó³ którego
organizowany jest pewien symboliczny porz¹dek. Na bardziej bezpoœrednim po-
ziomie interpretacji mo¿na go opisaæ nastêpuj¹co – zdrowe cia³a zastêpuj¹ bra-
kuj¹ce koñczyny, s¹ „magazynem koñczyn”, tworz¹c wspólnie z cia³ami
okaleczonymi swoist¹ hybrydê, nieprzypominaj¹c¹ typowego schematu ludzkie-
go cia³a. Na wy¿szym poziomie symbolizacji mo¿na owe obrazy interpretowaæ
w perspektywie metafory zadoœæuczynienia krzywdy w poczuciu winy, wówczas
zdrowi oferuj¹ pomoc i wsparcie tym, którzy s¹ okaleczeni nie tylko w dos³ow-
nym sensie, ale równie¿ przez opresyjne praktyki kulturowe. Mo¿na tutaj rów-
nie¿ odwo³aæ siê do metafory rewan¿u, zemsty ze strony kalek, wykorzystuj¹cych
zdrowych w instrumentalny i zarazem wyczerpuj¹cy fizycznie i emocjonalnie
sposób. Ale te ludzkie hybrydy mo¿na tak¿e potraktowaæ zgodnie z duchem in-
terpretacji biblijnej, która mówi nie tyle o rewan¿u czy zemœcie, ile o potrzebie za-
chowania ¿yciowej równowagi.

Kolejna grupa znaczeñ wyodrêbnionych w toku analizy wi¹¿e siê z emocja-
mi. Patrz¹c na fotografie mo¿na dostrzec bardzo du¿e zró¿nicowanie silnych
emocji, takich jak zaskoczenie, zdumienie, niepewnoœæ, lêk, strach, za¿enowanie,
wstyd, niesmak, wstrêt, obrzydzenie, ciekawoœæ, wspó³czucie, litoœæ, ¿al, poczucie
winy, ulga. Przedstawione obrazy i towarzysz¹ce im szerokie spektrum emocji sil-
nie koncentruj¹ na sobie uwagê odbiorcy i sprawiaj¹, ¿e trudno oderwaæ od nich
wzrok. Maj¹ w sobie pewn¹ specyficzn¹ zdolnoœæ uwodzenia. Sam Artur ¯mijew-
ski w jednym z wywiadów stwierdzi³, i¿ kalectwo mo¿e uwodziæ tak samo jak uroda,
fizyczna deformacja wyró¿nia. To coœ niezwyk³ego, niesamowitego, trzeba uczyniæ wysi³ek,

¿eby je poj¹æ24.Odmiennoœæ przedstawianego obrazu od tego, co zazwyczaj jest po-
kazywane w kontekœcie cia³a, odkrycie i „bezwstydne” ukazanie tego, co raczej
jako ludzie staramy siê zakryæ i schowaæ, mo¿e wrêcz prowadziæ do wra¿enia epa-
towania kalectwem, bombardowania widza wizerunkami cia³ nieodpowia-
daj¹cych powszechnie panuj¹cym kryteriom estetycznym.

Jeszcze inny zbiór znaczeñ, jaki wy³oni³ siê w toku analizy, skupia siê wokó³
zmiany pewnego typowego porz¹dku i odwrócenia sytuacji, do jakiej zazwyczaj
jesteœmy przyzwyczajeni, skutkuj¹cej dekonstrukcj¹ i rekonfiguracj¹ znaczeñ. Na
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23 Tytu³ ten nawi¹zuje do fragmentów Ksiêgi Wyjœcia i Ksiêgi Kap³añskiej Starego Testamentu. Je¿eli
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nogê, oparzenie za oparzenie, ranê za ranê, siniec za siniec (Ksiêga Wyjœcia 21, 23–25). Ktokolwiek skaleczy bliŸ-
niego, bêdzie ukarany w taki sposób, w jaki zawini³. Z³amanie za z³amanie, oko za oko, z¹b za z¹b. W jaki sposób

ktoœ okaleczy³ bliŸniego, w taki sposób bêdzie okaleczony (Ksiêga Kap³añska 24, 19–20). Cytaty pochodz¹ z: Pis-
mo Œwiête Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysi¹clecia, Wyd. Pallotinum, Poznañ 2003, s. 88 i 131.

24 Cytat pochodzi z przeprowadzonego przez K. Bielas i D. Jareck¹ wywiadu z artyst¹, zaty-
tu³owanego Magazyn koñczyn, zamieszczonego w magazynie „Du¿y Format” (dodatku „Gazety Wybor-
czej”) z dn. 16 maja 2005 r., s. 3.



analizowanych fotografiach ludzie zdrowi zostali zredukowani do roli dostarczy-
cieli koñczyn, s¹ traktowani jak przedmioty i postrzegani przez pryzmat pewnych
posiadanych atrybutów oraz w³asnej u¿ytecznoœci, musz¹ dostosowaæ siê do sy-
tuacji, w której uczestnicz¹. Tego rodzaju doœwiadczenia bywaj¹ najczêœciej
udzia³em osób niepe³nosprawnych, postrzeganych przede wszystkim w perspek-
tywie w³asnych uszkodzeñ i ograniczeñ i stawianych wobec koniecznoœci adapta-
cji do regu³ otaczaj¹cego ich œwiata. Dzia³ania osób zdrowych i tych pozbawio-
nych koñczyn jawi¹ siê ambiwalentnie: z jednej strony mo¿na je interpretowaæ
jako próbê pomocy ze strony osób sprawnych, ale z drugiej owa pomoc i wspar-
cie, przedstawione w postaci dos³ownego, fizycznego podpierania uszkodzonych
i niesamodzielnych cia³, mo¿e byæ tak¿e pewnym rodzajem przemocy wobec nie-
pe³nosprawnych, prób¹ ich „naprawienia” b¹dŸ dope³nienia, uczynienia komple-
tnymi, co wpisuje siê silnie w spo³eczny dyskurs normatywnoœci i dyskurs
normalizacji ¿ycia osób niepe³nosprawnych. I. Kowalczyk pisz¹c o cyklu „Oko za
oko” stwierdza, i¿ jest w nim ukazana pozytywna wizja symbiozy osób spraw-
nych i niepe³nosprawnych, w której zacieraj¹ siê dziel¹ce ich ró¿nice, co sprawia,
¿e podzia³ na sferê normalnoœci i tego, co zostaje z niej wykluczone, przestaje mieæ
znaczenie. Wyeksponowana u³omnoœæ, pokazana w sytuacji wspó³istnienia z ty-
mi, którzy s¹ jej pozbawieni, prowadzi autorkê do interpretacji mówi¹cej, ¿e tylko
poprzez poznanie „Innego”, mo¿e on zostaæ w³¹czony w ca³oœæ. Jego u³omnoœæ nie jest (…)

zanegowana, zostaje w³¹czona w zamkniêty obszar relacji spo³ecznych25.Ale poznanie In-
nego skutkuj¹ce jego w³¹czeniem w okreœlon¹ ca³oœæ, okreœlony porz¹dek i dys-
kurs mo¿e byæ równie¿ odebrane jako zaw³aszczaj¹cy akt przemocy, kolonizacja
odmiennej, wymykaj¹cej siê przyjêtym regu³om to¿samoœci tego, który postrze-
gany jest jako „gorszy Inny” (pojêcie subaltern A. Gramsciego). Kolonizatorem zaœ
mog¹ byæ zdrowi, „normalni” przedstawiciele spo³eczeñstwa, tak¿e sam artysta,
którego praca poddaje siê wielu interpretacjom, staj¹c siê równie¿ potencjaln¹
przestrzeni¹ symbolicznej przemocy b¹dŸ aktem artystycznej prowokacji. Innym
Ÿród³em pojawiaj¹cej siê ambiwalencji jest interpretacja, w œwietle której osoby
niepe³nosprawne mog¹ byæ traktowane jako odbiorcy pomocy, jednostki s³abe,
pokrzywdzone przez los, ale równie¿ jako Ÿród³o opresji dla zdrowych, co A. ¯mi-
jewski okreœli³ jako gwa³t upoœledzonych na zdrowych26.

Jeszcze inna interpretacja nietypowego charakteru przedstawionych sytuacji
mo¿e odnosiæ siê do wspomnianego ju¿ wczeœniej bezpoœredniego ukazania tego,
co raczej trzyma siê w ukryciu (zdeformowane cia³o). Wydobycie na jaw i uczy-
nienie widzialnym mo¿na interpretowaæ jako „g³os kalek”, przedstawienie ich ¿y-
cia i realnoœci, ich wersji rzeczywistoœci, która niekoniecznie musi byæ tak¹, jakiej
chcieliby zdrowi (ró¿ne artykulacje, ró¿ne dyskursy, ró¿ne wersje prawdy). Ob-
raz wyczerpuj¹cych i niedoskona³ych prób utworzenia jednego, sprawnego cia³a
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zdolnego utrzymaæ równowagê czy te¿ poruszaæ siê, by³by w takim ujêciu swoi-
stym zmaganiem w walce o znaczenia, o w³asn¹ wersjê prawdy.

Kolejna grupa znaczeñ wyodrêbnionych w toku analizy zosta³a wpisana
w obszar kategorii innoœæ/odmiennoœæ/hybrydyzacja, a wi¹¿e siê ona z obecn¹ na
fotografiach ekspozycj¹ cielesnej odmiennoœci i narracjami na temat ludzi i ich hi-
storii zapisanych w ciele. Manifestacja nieprzekraczalnej innoœci, na któr¹ trudno
pozostaæ obojêtnym, jej uporczywa, wrêcz nachalna obecnoœæ sk³ania do jakiejœ
reakcji, wzywa do odpowiedzi w sensie racjonalnym i etycznym. Zdeformowane
cia³a budz¹ w nas Levinasowskie wezwanie Drugiego, do którego musimy siê
ustosunkowaæ. W tej kategorii mo¿na równie¿ potraktowaæ spotkanie zdrowych
i okaleczonych jako obszar negocjacji ró¿nic, wy³aniania ró¿nic znacz¹cych, usta-
nawiaj¹cych podmioty. Powstaj¹ce z po³¹czenia sprawnych i niesprawnych cia³
twory mog¹ symbolizowaæ proces hybrydyzacji to¿samoœci, w którym –
odwo³uj¹c siê do strategii konstruowania to¿samoœci opisanych przez H. Bhabbê
– mimikra oznacza upodobnienie po to, by znikn¹æ, roztopiæ siê w cudzej, obcej
to¿samoœci, emulacja oznacza upodobnienie po to, by nie staæ siê gorszym, zaœ opór
staje siê odwróceniem dotychczasowego porz¹dku b¹dŸ emancypacj¹27.

Przedostatnia wyodrêbniona kategoria analizy grupuje znaczenia skupione
wokó³ kwestii przekraczania/naruszania granic. Sceny przedstawione na zdjê-
ciach dotycz¹ uczestnictwa w sytuacji bardzo intymnej, emocjonalnie trudnej, sy-
tuacji odkrywania i pokazywania dos³ownych i symbolicznych „ran”, swoistego
„dotykania blizn” w bliskim kontakcie z innymi, w tym tak¿e z widzem
ogl¹daj¹cym fotografie. Obna¿enie choroby, pokazanie „nagiej” prawdy, ukaza-
nie sfery tabu i zmierzenie siê z bardzo trudnym aspektem ludzkiej egzystencji
w wymiarze indywidualnym i spo³eczno-kulturowym mo¿e rodziæ opór wobec
ca³ej sytuacji, ale te¿ opór wobec dominuj¹cego dyskursu zdrowego, silnego,
sprawnego i piêknego cia³a. Fizyczne wejœcie w sytuacjê pe³n¹ ironii, nieuchron-
na groteskowoœæ i irracjonalnoœæ przedstawionych figur, zderzenie przeciwstaw-
nych uczuæ mo¿e budziæ niepewnoœæ, emocjonalny dysonans, dyskusjê
z normami politycznej poprawnoœci.

Ostatnia grupa znaczeñ zosta³a okreœlona jako terror zdrowych/niepe³no-
sprawnych. Wi¹¿¹ siê one z interpretacjami, w œwietle których niepe³nosprawni
mog¹ zostaæ zaakceptowani tylko jeœli stan¹ siê podobni do zdrowych. Tak wiêc
dyskurs normatywnoœci staje siê warunkiem bycia w œwiecie, przyjêcie to¿samo-
œci „niepe³nosprawnego” jedyn¹ mo¿liwoœci¹ ustanowienia podmiotu. W inter-
pretacji E. Toniak kalekie cia³o staje siê na chwilê normalne, uzupe³nione o brakuj¹ce

fragmenty28. Próby uczynienia kalek zdrowymi, swoistego dope³nienia uszkodzo-
nego cia³a/podmiotu, „domkniêcia” to¿samoœci w obszarze typowych, oswojo-
nych znaczeñ jest jednak niemo¿liwe, zaœ wysi³ek skupiony na tym zadaniu jest
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skazany na niepowodzenie, gdy¿ hybrydalne twory nie przypominaj¹ normal-
nych cia³. Inna mo¿liwa interpretacja odnosi siê do „terroru niepe³nosprawnych”,
którzy swoj¹ obecnoœci¹ zak³ócaj¹ spokój zdrowych, zmuszaj¹c ich do konfronta-
cji z tym, co budzi egzystencjalny lêk, jest odsuwane i czêsto wypierane ze œwia-
domoœci jednostek, a tak¿e z ¿ycia spo³ecznego.

Dyskurs nauki, dyskurs sztuki –
œwiatoobraz ró¿ny, lecz nieodleg³y

Czyni¹c przedmiotem badawczych analiz wytwory w postaci kulturowego
tekstu wygenerowanego w obszarze sztuki, przyjê³am za³o¿enie, i¿ projekt arty-
styczny mo¿e byæ Ÿród³em wiedzy o podmiotach i spo³eczeñstwie. Podstaw takiej
decyzji mo¿na upatrywaæ z jednej strony w postulowanym przez pedagogikê
krytyczn¹ przekraczaniu granic dyscyplin i poszukiwaniu nowych przestrzeni
wytwarzania wiedzy, z drugiej natomiast w relacjach miêdzy pedagogik¹ (kry-
tyczn¹, radykaln¹, zaanga¿owan¹) a sztuk¹, których Ÿród³a daj¹ siê wywieœæ z ob-
szaru samej sztuki, jak i dyskursu o sztuce. Spróbujê nieco przybli¿yæ te relacje na
przyk³adzie kilku wypowiedzi artysty, którego prace poddawane by³y analizie29.

Artur ¯mijewski w jednym z wywiadów stwierdzi³: Nie ma podzia³u na sztukê
i ¿ycie. Sztuka to ¿ycie. W tym zdaniu zarówno ¿ycie, jak i sztuka (podobnie jak
wszelka edukacja i dziedzina okreœlana mianem pedagogiki) s¹ realnymi prakty-
kami dziej¹cymi siê w okreœlonym czasie i przestrzeni, które coœ nam mówi¹ o ota-
czaj¹cej rzeczywistoœci i w obszarze których podejmowane s¹ pewne dzia³ania
ingeruj¹ce w zastan¹ rzeczywistoœæ, kszta³tuj¹ce j¹, dokonuj¹ce pewnych zmian.
W innej rozmowie z dziennikarzem, na pytanie, czy uprawia sztukê politycznie
zaanga¿owan¹, odpowiedzia³: Sztukê, która jest zainteresowana tym, co siê dzieje, za-
biera g³os w dyskusji. Milczenie mo¿e byæ potraktowane jako zgoda, potwierdzenie status

quo. Musisz coœ powiedzieæ, ¿eby by³o wiadomo, jakie masz zdanie. Ta wypowiedŸ zwra-
ca uwagê na koniecznoœæ zabrania g³osu, wyartyku³owania sprzeciwu wobec
ustalonego porz¹dku, niezgodê na milcz¹c¹ aprobatê z³a i niesprawiedliwoœci
dziej¹cych siê wokó³. Kategorie g³osu i oporu, które siê tutaj pojawiaj¹, stanowi¹
jedne z podstawowych pojêæ pedagogiki radykalnej, postuluj¹cej „politykê
g³osu” jednostek i grup spo³ecznie marginalizowanych i uciskanych, artykulacji
ich to¿samoœci oraz emancypacji i oporu przeciw spo³ecznie usankcjonowanym,
opresyj- nym praktykom.

Inny cytat z wypowiedzi artysty: Sztuka (…) wykluczana jako wiedza (…) prze-

chowuje tê „niepojêt¹” metodê pod¹¿ania za intuicj¹, za tym, co wyparte, a co sztuka potrafi

odzyskiwaæ, przywracaæ publicznej debacie, ukazuje atrybuty sztuki jako sfery ¿ycia
niedostêpne czy mo¿e raczej nieobecne w innych dyskursach, daj¹ce jej zdolnoœæ

202 Jolanta RzeŸnicka-Krupa

29 Przywo³ywane cytaty pochodz¹ z serwisów: Newsweek.pl; kultura.trójmiasto.pl oraz z rozmo-
wy stanowi¹cej wstêp do ksi¹¿ki: Dr¿¹ce cia³a. Rozmowy z artystami...



krytycznej refleksji i demistyfikacji ukrytych w regu³ach spo³ecznego porz¹dku
mechanizmów dominacji i opresji. Podobne postulaty formu³uje tak¿e projekt po-
litycznie zaanga¿owanej pedagogiki radykalnej. W innym cytacie zaczerpniêtym
z jednego z wywiadów czytamy, i¿ (...) artysta jest u¿ywany przez spo³eczeñstwo.

Spo³eczeñstwo zadaje pytania, a on udziela odpowiedzi, a w kolejnym, ¿e sama sztuka

mo¿e przestaæ twierdziæ uparcie, ¿e dawane przez ni¹ odpowiedzi s¹ pytaniami. W tych
wypowiedziach odnajdujemy swoist¹ redefinicjê statusu wypowiedzi sztuki, na-
danie jej zdolnoœci nie tylko przedstawiania i komentowania rzeczywistoœci, lecz
tak¿e formu³owania odpowiedzi na ró¿nego rodzaju problemy i kwestie spo³ecz-
ne. Jest wiêc w nich obecny, podobnie jak w zorientowanej krytycznie pedagogi-
ce, pedagogice oporu, jêzyk mo¿liwoœci, który daje nadziejê na dokonanie
zmiany. Dostrzeganie spo³ecznych problemów, ich wydobywanie na powierzch-
niê i polityczne zaanga¿owanie w ich rozwi¹zywanie rodzi postawê artysty, po-
dobnie jak i pedagoga/nauczyciela okreœlonego przez H. Girouxa jako myœl¹cy
krytycznie i nieufny wobec doxy „transformatywny intelektualista”, który tworzy
warunki do przekszta³cania rzeczywistoœci.

Prowadz¹c przedstawione w tym tekœcie badania mo¿na postawiæ pytanie
o to, jakiego rodzaju wiedza zwi¹zana z kategori¹ „uszkodzonego” (niepe³no-
sprawnego) cia³a wy³ania siê z powy¿szej analizy i jakie mog¹ byæ tego nastêp-
stwa dla pedagogiki i zmiany spo³ecznej? OdpowiedŸ na nie mo¿na streœciæ,
przywo³uj¹c pojêcia ró¿norodnoœci, niejednoznacznoœci i ambiwalencji, wyra-
¿aj¹ce siê w niemo¿noœci uchwycenia i jednoznacznego okreœlenia znaczeñ „usz-
kodzonego cia³a”, w balansowaniu na granicy uchwycenia to¿samoœci podmiotu
i relacji z nim (próba uchwycenia to¿samoœci „niepe³nosprawnego” podmiotu sta-
je siê bezustann¹ „pogoni¹ za króliczkiem”, który wydaje siê byæ tu¿ tu¿, lecz
wci¹¿ nam umyka, nie mo¿emy go z³apaæ, czyli nazwaæ, sklasyfikowaæ i okreœliæ
cechuj¹ce go w³aœciwoœci). Prezentuje je zatem wieloœæ stanowisk podmiotowych,
ró¿norodnoœæ mo¿liwych „domkniêæ” znaczenia, otwarcie na ró¿ne spo³eczne
ontologie niepe³nosprawnoœci, rozumiane za E. Laclau jako zbiory znaczeñ za-
mkniête w strukturach okreœlonych dyskursów30. W rezultacie konieczna staje siê
krytyczna refleksja nad charakterem obiektywizacji dokonywanych w obszarze
tradycyjnego dyskursu pedagogiki, w którym niepe³nosprawnoœæ traktowana
jest, explicite lub coraz czêœciej implicite, jako anomalia, odstêpstwo od normy.
Wyjœcie poza teren powszechnie praktykowanych pedagogicznych poszukiwañ
i poszerzenie ich o sferê sztuki pozwala nie tylko szukaæ pewnych wspólnych ob-
szarów, za³o¿eñ, dyskursów i znaczeñ pogranicza prze³amuj¹cych dominuj¹cy
dotychczas g³os, ale tak¿e odnajdywaæ odmienne interpretacje, nowe w¹tki, ina-
czej konstruowane definicje rzeczywistoœci. Pozwala wiêc wytwarzaæ odmienny
rodzaj wiedzy dotycz¹cej poznawanych w obszarze pedagogiki problemów i ka-
tegorii, przyjmowaæ inny horyzont interpretacyjny, inny model rzeczywistoœci
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30 E. Laclau, Rozum populistyczny, przek³ad zbiorowy, Wyd. Naukowe DSW, Wroc³aw 2009,
s. 63–64.



i relacji spo³ecznych. Ponownie odwo³am siê do s³ów artysty, A. ¯mijewskiego,
wed³ug którego sztuka i nauka generuj¹ odmienne typy wiedzy, ka¿dy z nich jed-
nak mo¿e powiedzieæ nam coœ wa¿nego31. Dyskurs nauki tworzy ustrukturalizo-
wan¹ sieæ odsy³aj¹cych do siebie nawzajem pojêæ, definicji i analiz. Zawiera ona
silne punkty wêz³owe (wiedzê na temat pewnych zjawisk uwa¿an¹ za pewn¹
i prawdziw¹) oraz puste miejsca, których nauka nie potrafi jeszcze wype³niæ, sku-
piaj¹ce problemy, których nie potrafi wyjaœniæ i rozwi¹zaæ, a nawet dostrzec. Na-
tomiast dyskurs sztuki tworzy sieæ znaczeñ niestrukturalizowanych, w której nie
ma punktów wêz³owych, lecz jedynie lokalne zawirowania grupuj¹ce pewne fra-
gmenty wiedzy. Poniewa¿ elementy w obrêbie sieci mog¹ siê swobodnie i dowol-
nie przemieszczaæ, mo¿liwe s¹ wszelkie re-konfiguracje sensów i znaczeñ, nie ma
wiêc „niemo¿liwych skojarzeñ”. Typ wiedzy generowany w obszarze powi¹za-
nych ze sob¹ sztuki i dyskursu o sztuce pozwala zatem przekraczaæ granice dyscy-
plin, podwa¿aæ uwa¿an¹ za oczywist¹ i naukowo usankcjonowan¹ „prawdê”,
oddaje g³os „wiedzy lokalnej”, osobistym doœwiadczeniom bytuj¹cym na margi-
nesach wiedzy dominuj¹cej. Co z tego faktu wynika dla rozwa¿añ nad zjawi-
skiem niepe³nosprawnoœci postrzeganym jako zjawisko spo³eczne i kulturowe
oraz pewna kategoria teoretyczna? W obszarze pogranicza pedagogiki i sztuki oraz
poruszaj¹cego siê w nim pedagoga jako „wêdrowca pogranicza” (border-crosser),
przekraczaj¹cego granice dyscyplin i obszarów32, drzemie potencja³ prze³amywa-
nia nieuchronnej opozycyjnoœci znaczeñ (pojêæ) kszta³tuj¹cych dyskurs normaty-
wnoœci i wyrastaj¹ce z obudowuj¹cej go tradycyjnej wiedzy33 praktyki dzia³ania,
które nios¹ ze sob¹ okreœlone ideologiczne uwik³ania oraz stosunki dominacji
i opresji. Jest, jak to okreœli³ S. Hall, „aktem kulturowego odzyskiwania” tego, co
przez dyskurs normatywnoœci by³o spychane na marginesy ¿ycia spo³ecznego
i w obszar „specjalnej” wiedzy na temat niepe³nosprawnoœci. Mo¿e zatem stano-
wiæ punkt wyjœcia do zmiany, do politycznie œwiadomych dzia³añ ukierunkowa-
nych na opresjê, wymagaj¹cych jednak zrozumienia jej mechanizmów, czêsto
niewidocznych, ukrytych za praktykami pomocy i wsparcia. Mo¿e stanowiæ pod-
stawê i pocz¹tek zmiany, która w odniesieniu do fenomenu niepe³nosprawnoœci,
silnie zakorzenionego w biologicznym determinizmie charakterystycznym dla
esencjonalnych ujêæ podmiotu, jest obecna ju¿ w samej mo¿liwoœci dostrze¿enia
i uznania, ¿e ów odmienny punkt widzenia jest mo¿liwy.
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31 A. ¯mijewski, Dr¿¹ce cia³a. Rozmowy z artystami... (cytat pochodzi z fragmentu rozmowy S. Ci-
chockiego z artyst¹ ze Wstêpu do ksi¹¿ki).

32 Zob. H. Giroux, Pedagogia pogranicza w wieku postmodernizmu, [w:] Edukacja i sfera publiczna. Idee
i doœwiadczenia pedagogiki radykalnej..., s. 227.

33 W dyskursie pedagogicznym wiedza ta jest konstruowana i kumulowana w obszarze pedago-
giki specjalnej, a jej Ÿróde³ mo¿na poszukiwaæ w biologii, medycynie (g³ównie rehabilitacji, neurologii,
psychiatrii i genetyce) oraz psychologii (zw³aszcza klinicznej i rozwojowej) i socjologii (np. socjologii
dewiacji, teorii to¿samoœci spo³ecznej, socjologii grup).



Summary

In the paper some considerations focused on searching for new areas of generating
knowledge on the borders of various disciplines, social life and culture spheres are pre-
sented. They are based on the thesis that there are some mutual issues and common shared
contents in the space of critical oriented pedagogics and contemporary art’s currents,
which are defined as critical and political involved. These issues, among others, refer to fact
that both field of art and field of education are shaped by social-cultural practices in which
the symbolic representations and meanings are generated, so they both create some kind of
knowledge. Learning about reality on the borders is especially directed to searching inter-
pretations breaking the dominated narratives constructed in the area of formal knowledge
and transgressing the sphere of beliefs which consist of professional, scientific discourse of
a disabled body. As an exemplification the analysis of meanings connected with the cate-
gory of impaired body/corporeality, based on some chosen works coming from the
A. ¯mijewski „An Eye for an Eye” series [1998], is presented.
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