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Kontrola interpretacji i interpelacja podmiotéw.
Mozliwosci zastosowania Krytycznej Analizy Dyskursu
w badaniu podrecznikéw szkolnych (na przyktadach
wynikéw badan dyskursu wybranych podrecznikéw
Wiedzy o spoleczenstwie dla gimnazjum)!

Celem artykutlu jest po pierwsze wskazanie mozliwosci, jakie wynikaja z ba-
dania podrecznikéw szkolnych w paradygmacie krytycznym?, w szczegdélnosci
w perspektywie Krytycznej Analizy Dyskursu (dalej KAD). Po drugie, pokazanie
— na wybranych przyktadach wynikéw badan wlasnych nad wybranymi pod-
recznikami ,Wiedzy o spoleczenstwie” do gimnazjum?-— mozliwych efektéw ana-
liz wykorzystujacych narzedzia dostarczane przez KAD. W artykule klade
szczegoblny nacisk na zjawisko, ktére okreslane jest jako kontrola interpretacji oraz
na koncepcje interpelacji podmiotéw w dyskursie Normana Fairclougha. Zreali-
zowane badania pokazaly, ze wykorzystane mechanizmy dyskursywne oraz je-
zykowe stuza przede wszystkim procesowi legitymizacji oraz usprawiedliwieniu
konstruowanej w podrecznikach reprezentacji rzeczywistosci spotecznej, a ich ce-
lem jest opanowanie potencjalnej ambiwalencji znaczeniowej podrecznikowej
wiedzy. Zastosowanie perspektywy KAD oraz skonstruowanej w jej ramach me-
todologii pozwala na ujawnienie srodkéw, za pomoca ktérych dokonujq sie wy-
zej wymienione efekty.

W pierwszej, bardziej obszernej czesci artykulu, przedstawiam po pierwsze
istote badan krytycznych nad podrecznikami szkolnymi, dla ktérych wypracowa-

1 . .
Prezentowane w artykule badania teoretyczne oraz empiryczne zostaly przeprowadzone w ra-

mach projektu badawczego, finansowanego przez MNiSzW, pt.: ,Dyskursywna konstrukcja podmio-
tu w wybranych obszarach kultury wspdlczesnej”, nr 3637/H03/2007/32, realizowanego w latach
2007-2011 na Uniwersytecie Gdanskim, przy Zakladzie Filozofii Wychowania i Studiéw Kulturowych.
2 ].L. Kincheloe, P. McLaren, Teoria krytyczna i badania jakosciowe. Rewizja, [w:] Metody badari jako-
sciowych, t. I, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, PWN, Warszawa 2009.
Badanie podrecznikéw bylo elementem wiekszego projektu badawczego, skiadajacego sie
z trzech elementéw: badania narracji nauczycieli, uczniéw, oraz dyskursu podrecznikéw szkolnych. Na-
lezy wigc podkredli¢, Ze badaniu nie podlegaly wszystkie dostgpne na rynku podreczniki Wiedzy
o spoleczeristwie, ale tylko te, ktore byly wykorzystywane na lekcjach WOS-u przez badanych nauczycieli.
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na na gruncie perspektywy KAD metodologia stanowila podstawe konstrukeji
metod i narzedzi badawczych. Po drugie, opisuje przyjmowana perspektywe teo-
retyczng, oparta na wybranych koncepcjach KAD. Z kolei druga czeé¢ artykutu
poswiecona jest prezentacji przyktadowych efektéw przeprowadzonych analiz.

Perspektywa krytyczna oraz KAD
w badaniu dyskursu podrecznikéw szkolnych

Jason Nicholls wyréznia cztery podstawowe podejécia do badan nad podrecz-
nikami szkolnymi: pozytywizm, postmodernizm, hermeneutyke oraz teorie kry-
tyczna*. Przyjmowana przeze mnie ostatnia z wymienionych perspektyw, ktorej
gléwnym przedstawicielem jest zdaniem Nichollsa Michael W. Apple, podejmuje
tresci podrecznikéw przede wszystkim w ich funkcji wytwarzania materialnych
warunkéw procesu ksztalcenia w szkole oraz definiowania tego, co legitymizo-
wane, elitarne i konieczne do przyjecia®. Jak pisze Falk Pingel, istotnym elemen-
tem zawartosci podrecznikéw szkolnych sg uznane za wazne: normy, zasady,
pozadane sposoby zachowan etc., czyli to wszystko, w co generacja wytwarzajaca
wiedze podrecznikowq wierzy, a przede wszystkim zyczy sobie wpoi¢ mlodym
pokoleniomé. Do tego inkulturacyjnego i w istocie reprodukcyjnego spojrzenia na
funkcje podrecznikéw szkolnych teoria krytyczna dodaje kolejny istotny ele-
ment, a mianowicie relacje wladzy, hegemonie oraz ideologie. W tej perspektywie
okredlona generacja czy spoleczenstwo w swoim konkretnym momencie histo-
rycznym nie istnieje jako cialo zuniwersalizowane i niezréznicowane. Jak pisze
Apple, to nie ,spoleczenstwo” jako calos¢ konstruuje teksty podrecznikéw szkol-
nych (tak jak programy szkolne), ale dzialajaca w nim okreélona grupa ludzi’.
W ten sposéb podreczniki odgrywaja istotna role w definiowaniu tego, czyja kul-
tura jest uczona i przekazywanas®.

* ].Niholls, The Philosophical Underpinnings The Philosophical Underpinnings of School Textbook Rese-

arch, ,Paradigm” 2005, 3/1.

M.W. Apple, Teachers & Texts. Political Economy of Class & Gender Relations in Education, Routledge,

New York-London 1986, s. 81.
® F Pingel, UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision. 2n@ Revised and Updated
Edition, Unesco, Georg Eckert Institute for International Textbook Research, Paris/Braunschweig 2010, s. 7.

M.W. Apple, Official Knowledge. Democratic Education in a Conservative Age, Routledge, New
York-London 2000, s. 47.

J[plpodreczniki sa bez watpienia istotne zaréwno same w sobie jak i dla siebie. Majg znaczenie
przez swoja zawarto$¢ jak i forme, przez konstruowanie okreslonej rzeczywistosci, oraz proces selekcji
i organizacji rozlegtego uniwersum mozliwej wiedzy. Ucieles$niaja to, co Raymond Williams nazywat
selektywnq tradycjg: czyjas selekcja, czyjas wizja uprawomocnionej wiedzy i kultury, ktéra w procesie
uwlaszczania kapitatu kulturowego jednych grup wywlaszcza inne. Teksty tak naprawde sa wiado-
mosciami traktujacymi o przyszlodci i skierowanymi w przyszloé¢. Jako cze$¢ programu szkolnego,
uczestnicza w zorganizowanym systemie wiedzy spolecznej. Biorg udzial w tworzeniu tego, co
spoleczenstwo identyfikuje jako uprawomocnione i prawdziwe. Pomagaja w ustalaniu kanonu praw-
dziwodci i jako takie przyczyniaja sie do konstrukcji punktu odniesienia dla tego, czym tak naprawdg
jest wiedza, kultura, wierzenia i moralnosc¢”. Ibidem, s. 46.
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Zblizone do tej tradygcji jest podejscie traktujace podreczniki jako produkty
spoleczne, ktére analizowane sa w odniesieniu do konkretnego kontekstu spo-
teczno-historyczno-kulturowego®. Kulturalistyczna perspektywa réwniez skon-
centrowana jest na analizowaniu wplywéw ideologii na ksztatt tresci podreczni-
kowej, kontestuje perspektywe badan tradycyjnych, w kregu zainteresowania
ktorych lezg przede wszystkim mozliwosci realizacyjne zalozonych, oficjalnych
i deklaratywnych celéw ksztalcenia'®. Podrecznik jest tutaj nadal postrzegany
jako jedna z najwazniejszych pomocy nauczyciela i ucznia', jednak takze tutaj
przyjmowana koncepcja ukrytego programu nauczania wymaga denaturalizacji
jego podstawowych funkcji. W ten sposéb analizy kieruja sie z jednej strony na
kreowane w podrecznikach wizje $wiata, w tym rzeczywistosci spoleczneji tozsa-
mosci oraz z drugiej, na identyfikacje sposobéw, na jakie proces ten sie dokonu-
je'2. Zagadnienia, jakie w tym kontekscie badawczym sa podejmowane, to miedzy
innymi Zrédla legitymizacji zabiegéw konstrukcyjnych, ktére wplywaja na tresé
podrecznikow?.

Podreczniki, rozumiane w kategoriach artefaktéw kulturowych, ujmowane
sa wiec przede wszystkim w swoich zwiazkach z ideologia. W tej perspektywie
postrzegane sa jako kluczowe instrumenty w procesie legitymizacji ideologii oraz
jako odzwierciedlenie wierzen, wartosci i wiedzy uprzywilejowanych grup
spolecznych. Ich treé¢ analizowana jest jako przejaw kulturowej, ideologicznej
oraz politycznej przewagi grup dominujacych, ktére dzieki konstruowaniu obo-
wiazujacej wiedzy na temat $wiata, oraz promocji pozadanych postaw, podtrzy-
muja wlasng hegemonie kulturowa!®. W ten sposéb podreczniki dostarczaja
zaposredniczonych ideologicznie ,intelektualnych map”'5, dzieki ktérym wytwa-
rzany w nich $wiat moze by¢ postrzegany jako obiektywny i konieczny.

Zawarte w podrecznikach ideologie, jak pisze Anyon, mimo ze stanowia
(dzieki praktyce przekladu oraz interpretacji) reprezentacje rzeczywistosci, jawia
sie jako rzeczywisto$¢ obiektywna. Obiektywna obowigzywalno$¢ reprezentacji
zachodzi dzieki uzyskiwaniu przez nig statusu prawdziwosci, jako efektu proce-

I Anyon, Ideology and Unites States History Textbooks, ,Harvard Educational Review” 1979, vol.

49, no. 3, s. 361.

M. Chomczynska-Rubacha, D. Pankowska, Wtadza, ideologia, socjalizacja. Politycznosc podreczni-
kéw szkolnych, [w:] Podreczniki i poradniki. Konteksty — Dyskursy — Perspektywy, pod red. M. Chomczy-
skiej-Rubachy, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2011, s. 19.

N Wartosci i manipulacje w podrecznikach szkolnych, pod red. E. Stawowego, Oficyna Wydawnicza
,,Im]fzuls”, Krakow 1995, s. 3.

M. Chomczyniska-Rubacha, D. Pankowska, Wiadza, ideologia..., s. 26.

B E Zamojska, Rownos¢ w kontekstach edukacyjnych. Wybrane aspekty réwnosci w polskich i czeskich
podrﬁznikach szkolnych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010, s. 142.

K. Crawford, The Role and Purpose of Textbooks, ,International Journal of Historical Learning,
Teaching, and Research” 2003, vol. 3, no. 2, s. 5.

15 pG. Altbach, Textbooks: The International Dimension, [w:] The Politics of Textbooks, M.W. Apple,
L. Christian-Smith (eds), Routledge, New York 1991, s. 244, za: M. Mirkovic, G. Skola and Y.K. Craw-
ford, Teaching History in Serbian and English Secondary Schools: A Cross — Cultural Analysis of Textbooks, ,In-
ternational Journal of Historical Learning, Teaching, and Research” 2003, vol. 3, no. 2, s. 91-92.
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sow usprawiedliwiania, racjonalizacji oraz legitymizacji'é. Przejawem interesow
grupowych czy klasowych jest miedzy innymi ideologiczna selekcja, ktéra moze
przyjac¢ forme albo ,oczywistego wykluczenia”, albo ,ukrytych przedzalozen”.
W ten sposob, jak pisze Anyon, analiza wiedzy szkolnej, rozumianej jako produkt
spoleczny, polega na ujawnieniu partykularnego, a zuniwersalizowanego intere-
su uprzywilejowanych grup, ktére demonstruja wlasng koncepcje rzeczywistosci
jako ulegitymizowana. W dalszej kolejnosci pozwala to na identyfikacje grup,
ktére nie sg upelnomocnione, przez ujawnienie punktéw widzenia, dziatan, czy
praktyk, ktére nie zostaly uwzglednione w programie szkolnym i w szkolnych
podrecznikach.

Ewa Zalewska umieszcza podejécie do podrecznika szkolnego, rozumianego
jako ,konstruktorium”'8, oraz konstruowanej w nim wiedzy — ujmowanej w kate-
goriach reprezentacji — w perspektywie, ktéra nazywa analityczno-dyskur
sywna' (w odréznieniu od ujecia ,konwencjonalnego”). W jej ramach, proces
konstruowania podrecznikéw (oraz stojacych u ich podstaw programoéw
ksztalcenia) Zalewska okresla jako ,dyskursywnie uwiktany”2!.

Przyjecie perspektywy dyskursywnej w badaniu tekstow podrecznikéw
szkolnych pozwala na owocne wykorzystanie metodologii wypracowanych na
gruncie podejscia badawczego, jakim jest KAD2. Podstawowym elementem wy-

16 7. Anyon, Ideology..., s. 361-363.

7" Ibidem, s. 363.

18 E. Zalewska, Programy ksztatcenia i podreczniki szkolne w edukacji poczqtkowej jako ,wybor z kultury”,
[w:] Pedagogika wczesnoszkolna — dyskursy, problemy, rozwigzania, pod red. D. Klus-Staniskiej, M. Szczep-
skiej-Pustkowskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 510.

" Ividem, s. 521.

2 Podejscie konwencjonalne zwiazane jest z konceptualizacja podrecznika jako ,ksiazki dydak-
tycznej”, natomiast badania realizowane w takim ujeciu skupiaja sie, jak pisze Zalewska, przede wszy-
stkim na funkcji dydaktycznej oraz na ocenie poprawnosci merytorycznej. Ibidem, s. 519, 521.

! Ibidem, s. 509. Oznacza to, ze wiedza tworzona w podreczniku ma charakter dyskursywny,
a wieg, jak pisze Zalewska: ,podreczniki prezentuja uczniom rzeczywistos¢ z okreslonej perspektywy
politycznej, kulturowej i spotecznej. Miesci sie¢ w nich obraz $wiata, w ktérym skupiaja sie ‘kolektywne
przekonania uczestnikéw kultury i reguly stuzace do sporzadzania tych przekonan’; tak skonstruowany
obraz $wiata staje si¢ narzedziem socjalizacji. (...) uzna¢ mozna, ze programy i podrecznik konstruowa-
ne sa w odwolaniu do “procedur wykluczania’ —idei, typéw wiedzy, wartosci, stanowisk i pogladéw nie-
zgodnych z wyobrazeniami i sagdami o tym, co pozadane, legalne i prawdziwe”. Ibidem, s. 511-512.
Warto podkredli¢, ze w ujeciu tworcéw tego kierunku badawczego KAD nie jest sam w sobie
metoda badawcza ani subdyscypling analizy dyskursu. W pismach przedstawicieli KAD pojawiaja sie
okreslenia takie jak: ,podejscie badawcze”, ,krytyczna perspektywa badan”, czy ,analiza dyskursu
zpostawa”. M. Meyer, Between Theory, Method, and Politics: Positioning of the Approaches to CDA, [w:] Met-
hods of Critical Discourse Analysis, M. Meyer, R. Wodak (eds), Sage Publications, London, Thousand
Oaks, New Delhi 2001, s. 14; T.A. van Dijk, Multidisciplinary CDA: a Plea for Diversity, [w:] Methods...,
s.96. W podejsciu badawczym, jakim jest KAD, miesci sie szereg okreslonych metodologii badawczych
oraz perspektyw teoretycznych. Nie jest to zatem pojedyncza specyficzna teoria czy metodologia ba-
dawecza. Studia w perspektywie KAD charakteryzuja si¢ réznorodnoscig, zréznicowaniem podstaw
teoretycznych, niejednorodnoscia w wyborze danych do analizy oraz przyjmowana metodologia czy
rozmaitoscig podejs¢ do kwestii jezykowych i gramatycznych. G. Weiss, R. Wodak, Introduction: Theo-
ry, Interdisciplinarity and Critical Discourse Analysis, [w:] Critical Discourse Analysis. Theory and Interdisci-
plinarity, G. Weiss, R. Wodak (eds), Palgrave Macmillan, Houndmills, Basignstoke, Hampshire, New
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rézniajacym jest —w perspektywie ontologicznej i epistemologicznej —zatozenie o
dyskursywnym lub czesciowo dyskursywnym charakterze rzeczywistosci®, a po
drugie wspomniana wyzej postawa, jaka jest krytycyzm spoleczny oraz kulturo-
wy?. Tak jak kazda nauka krytyczna, KAD stawia wiec przede wszystkim pytanie

York 2007, s. 12. Réznice wynika¢ moga z przyjmowanej w badaniach perspektywy, ktéra w zaleznosci
od tego, czy analizy skoncentrowane sa bardziej na kwestiach mikrolingwistycznych, makrolingwi-
stycznych, tekstualnych, dyskursywnych czy kontekstualnych, staje sie perspektywa bardziej filozo-
ficzng, socjologiczna lub historyczng. R. Wodak, What CDA is About —a Summary of its History, Important
Concepts and its Developments, [w:] Methods..., s. 8. Roznice mogg tez by¢ generowane przez konkretne
podejscie teoretyczne, decydujace o tym, czy w centrum uwagi znajduje sie na przyklad perspektywa
reprodukgji albo innowacyjnosci (dyskursu), procesy socjokognitywistyczne albo gatunki (z uwagina
ujmowanie relacji mediacji miedzy tekstem i tym co spoleczne), czy tez wielofunkcyjnos¢ tekstu (po-
dejscie systemowo-funkcyjne do jezyka) lub jego dyskursywnos¢ (podejécie hermeneutyczne i inter-
pretatywistyczne). N. Fairclough, R. Wodak, Critical Discourse Analysis, [w:] Discourse as Social
Interaction. Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction, vol. 2, T.A. van Dijk (ed.), Sage Publica-
tions, London, Thousand Oaks, New Delhi 2007, s. 262.

? Jak przyjmuja jedni z gléwnych, wspélczesnych przedstawicieli teorii dyskursu — Ernesto Lac-
lau oraz Chantal Mouffe — ktdrych teoria uwzgledniana jest przez autora kluczowych dla moich badan
koncepdji Fairclougha: ,dyskurs jest podstawowym obszarem budowania obiektywnosci”. E. Laclau,
Rozum populistyczny, thum. A. Alchimowicz, ]. Dgbrowska-Patalon, J. Hajduczenia, E. Okroy, K. Pekala,
L. Stankiewicz, P. Stanczyk, T. Szkudlarek, M. Tomczak, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2009, s. 63. Oznacza to, ze jest mechanizmem, ktéry odgrywa funda-
mentalng role w konstytuowaniu i ksztalttowaniu rzeczywistosci spolecznej. Zdaniem Laclau i Mouffe,
+kazdy przedmiot konstytuowany jest jako przedmiot dyskursu”, ale uznanie istnienia dyskursywno-
4ci zjawisk nie oznacza konsekwencji nieistnienia empirycznej rzeczywistodci, a jedynie uznanie, ze
w przestrzeni symbolicznej istnieja przedmioty, ktérym przypisywane sa okreslone znaczenia, zalez-
ne od ,sposobow strukturyzacji pola znaczeniowego”. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna
strategia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, ttum. S. Krélak, Wydawnictwo Nauko-
we DSWE TWP, Wroctaw 2007, s. 112, 117-118. Co istotne, nie oznacza to jednak, ze w relacji dyskurs —
rzeczywisto$¢ spoleczna mamy do czynienia z jednostronnym determinizmem. Wiekszos¢ koncepcji
dyskursu, jak i teorii konstruowanych w ramach KAD przyjmuje zaloZenie o istnieniu dialektycznej
relacji miedzy tymi dwoma elementami. Jak pisze Wodak, ,[z] jednej strony, dyskursy sa ksztaltowane
przez sytuacyjny, instytucjonalny, oraz spoleczny kontekst, z drugiej strony same dyskursy wplywaja
na dyskursywne, oraz niedyskursywne procesy i dziatania spoteczne”. R. Wodak, Introduction: Theory,
Interdyscyplinarity..., s. 22.

Specyfika KAD nie wynika zatem z uznania przez badaczy konkretnego modelu metody za
przepisowy, ale z podstawowego celu postepowania badawczego, jakim jest szukanie zwiazku mie-
dzy dyskursem a spotecznymi nier6wnosciami. P. Tomanek, O swoistosci socjologicznej analizy dyskursu,
[w:] Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, pod red. A. Horolets, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2008, s. 31. Postawa krytyczna oznacza koncentracje na problemach spolecznych, a w szczegoél-
nosci na roli dyskursu w wytwarzaniu i reprodukowaniu relacji wladzy, ktérych konsekwencja sa
spoleczne nieréwnosci. T.A. van Dijk, Multidisciplinary CDA. .., s. 96; T. A. van Dijk, The Discourse — Know-
ledge Interface, [w:] Critical Discourse Analysis. Theory..., s. 87. Zgodnie z zalozeniami krytycznej nauki
spolecznej, KAD przypisuje sobie ,cele emancypacyjne”, przez koncentracj¢ na problemach, przed
ktérymi stajq ,przegrani” — biedni, spolecznie wykluczeni, poddani opresji tozsamosci rodzajowej czy
rasowej — wewnatrz konkretnej sytuacji spotecznej. N. Fairclough, Critical Discourse Analysis as a Met-
hod in Social Scientific Research, [w:] Methods..., s. 125.
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o odpowiedzialnos¢, interesy oraz ideologie?. Ma za zadanie analizowanie prze-
jawiajacych sie w jezyku transparentnych, a jednoczesnie strukturalnych relacji
dominagcji, dyskryminacji, wladzy, kontroli, oraz czynnikéw utrwalajacych czy le-
gitymizujacych spoleczne nieréwnosci%, jednoczesnie zawsze ,obierajac strone
uci$nionych i krytycznie analizujac dzierzacych spoteczng dominacje”?. Ponie-
waz z kolei ideologiczna dominacja, zwigzana z hegemonicznymi partykularny-
mi interesami, zawsze podlega naturalizacji, celem nastawionej krytycznie
analizy dyskursu jest ,denaturalizacja”, polegajaca na ukazywaniu zwigzkéw
miedzy dyskursem a okreélona (ukontekstowiong) struktura spoleczna?.

KAD wiaze sie z silnym okreéleniem podstawy teoretycznej?, ktéra przez ba-
daczy dyskursu jest zwykle wyrazana explicite. U podstaw zrealizowanego bada-
nia przyjelam miedzy innymi nastepujace (najistotniejsze w perspektywie
niniejszego artykulu) zalozenia: reprezentatywng i formatywna koncepcje dys-
kursu?; zalozenie o socjokognitywnym charakterze proceséw dyskursywnych?!,

% T.A.van Dijk, Racism in the Press, Arnold, London 1986, s. 4, za: R. Wodak, What CDA is About...,
s. 1.

% R Wodak, What CDA is About...,s. 2.

¥ TA.van Dijk, Racism..., s. 4.

%N Fairclough, Critical and Descriptive Goals in Discourse Analysis, [w:] Critical Discourse Analysis:
the Critical Study of Language, N. Fairclough (ed.), Longman, London-New York 1999, s. 27, 35.

¥ M. Meyer, Between Theory, Method..., s. 17.

0w jednej ze swoich ksiazek Fairclough w nastepujacy sposob definiuje dyskurs: ,Dyskursy uz-
naje za zréznicowane sposoby reprezentacji r6znych aspektéw $wiata materialnego, takich jak proce-
sy, relacje oraz struktury; mentalnego, takich jak myéli, odczucia, wierzenia; oraz $wiata spolecznego.
Zréznicowana reprezentatywnos¢, oraz zréznicowanie perspektyw widzenia $wiata powoduje wiec
konieczno$¢ uwzglednienia w analizie relacji miedzy odmiennymi dyskursami. Te zr6znicowane per-
spektywy zaleza przede wszystkim od relacji ludzi do $wiata, ktére z kolei uwarunkowane s3 podmio-
towymi pozycjami, spolecznymi i jednostkowymi tozsamosciami oraz relacjami interpersonalnymi.
W efekcie tegoz, dyskursy nie przedstawiaja po prostu swiata takiego jakim jest (czy raczej jakim jest
postrzegany), ale sa projektujace, zawieraja element wyobrazeniowy oraz przedstawiaja $wiaty mozli-
we, umozliwiajac tym samym projekcje zmiany spolecznej. Relacje miedzy réznymi dyskursami sta-
nowig istotny element relacji miedzy ludzmi. Dyskursy moga sie uzupelniaé, rywalizowa¢ ze soba
oraz dominowa¢. Sktadaja sie na zasoby, z ktérych ludzie korzystaja w trakcie wzajemnych interakcji—
izolacji, kooperacji, rywalizacji i dominacji — oraz umozliwiaja odnajdywanie nowych sposobéw wza-
jemnego odnoszenia sie do siebie ludzi”. N. Fairclough, Analysing Discourse. Textual Analysis for Social
Research, Routlege, London—-New York 2004, s. 124.

Poznanie, realizujace sie¢ w kontekscie podzielanych przez dang spoteczno$¢ przekonan, ozna-
cza tutaj, jak pisze Dijk, proces wzajemnego oddzialywania miedzy dyskursem a spoleczenstwem,
a struktury poznawcze ujmowane sg jednoczesénie na poziomie indywidualnym i spolecznym (w kon-
tekscie wladzy ideologii, norm, i wartosci). Zdaniem Dijka, podejscie socjokognitywne daje zatem
podstawe do konceptualizacji procesu wzajemnego oddzialywania wymiaru makro (spolecznego)
oraz mikro (interakcji). Wiedza w perspektywie dyskursywnej jest bowiem spoleczna w podwdéjnym
sensie. Z jednej strony jako spolecznie dzielone przekonania, z drugiej jako wytwarzane reprezentacje
sytuacji dyskursywnej. W ten sposéb konstruowane reprezentacje, jako jednocze$nie jednostkowe
i ugruntowane spotecznie, integruja indywidualne i jednostkowe do$wiadczenia, cele, czy interesy
uzytkownikéw jezyka, skoro sam jezyk jest u podstaw spoleczny. T.A. van Dijk, Contextual Knowledge
Management in Discourse Production. A CDA Perspective, [w:] A New Agenda in (Critical) Discourse Analysis.
Discourse Approaches to Politics, Society and Culture, P. Chilton, R. Wodak (eds), John Benjamins Publis-
hing Company, Amsterdam, Philadelphia 2005, s. 87.
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teorie legitymizacji’? oraz koncepcje interpelacji podmiotéw w dyskursie. Ostat-
nia koncepcja zostanie opisana bardziej szczegélowo.

W swojej koncepcji Fairclough przyjmuje zalozenie o trzech poziomach dys-
kursu, rozumianego kolejno jako tekst, jako interakcja/praktyka dyskursywna
oraz jako kontekst (historyczno-polityczno-ekonomiczny etc.) /praktyka spotecz-
na®. Wszystkie one pozostaja wzgledem siebie w relacji dialektycznej, co w tym
wypadku oznacza wzajemne zaposredniczenie. Kazdy moment zawiera sie w ko-
lejnym, na wyzszym poziomie ogélnosci. Najszersza perspektywa jest kontekst
spoleczny. Decyduje on o dostepnych dla agenséw spotecznych mozliwosciach
znaczeniotwoérczych, ktére Fairclough nazywa ,zasobami spolecznymi” (members
resources). Zasoby te stanowig wymiar kognitywny, poniewaz okreslaja uwewne-
trznione, spolecznie generowane, ale i spolecznie modyfikowane zasoby znacze-
niowe, ktérych ludzie uzywaja w procesach konstrukeji, rekonstrukcji oraz
interpretacji®.

Oznacza to, ze produkcja oraz interpretacja generowane sa przez zazebiajace
sie wzajemnie, po pierwsze, zinternalizowane przez agenséw spolecznych ,zaso-
by spoteczne” (znaczeniowe), oraz po drugie, wzorce produkcji tekstow, ktore po
zdekodowaniu stanowia klucze interpretacyjne tekstow. Wykorzystywanie zaso-
béw oraz proces dekodowania wzorcéw jest automatyczny i w duzym stopniu
nieSwiadomy?®. Jak pisze Fairclough, tekst moze co$ dla kogo$ oznacza¢, jesli ten
kto$ juz, niejako przedwstepnie, uznal znaczenie tekstu, oraz jest w stanie
wyciagnaé ,wlasciwe” wnioski na temat znaczen, mimo nieobecnosci ,jawnych”
wskazoéwek co do interpretacji. Teksty czy dyskursy tym samym ,interpelujg”
podmioty, co oznacza, ze pozycje dla interpretujacych teksty podmiotéw sa juz
»Z gory” ustalone w procesie produkcji*®, a tym samym implicite zawarte w samym
tekscie.

W tej perspektywie Fairclough przyjmuje (czesciowo zmodyfikowana) teorie
ideologii Louisa Althussera, a w szczegdlnosci jej zalozenia dotyczace po pierwsze
zmaterializowania ideologii w praktykach dyskursywnych, po drugie ideologicz-

2w tym wypadku teorie legitymizacji Wodak i Theo van Leeuwena oraz Petera Bergera i Tho-
masa Luckmana. W pierwszym ujeciu legitymizacja jest jedna ze strategii dyskursywnych, nastawio-
nych na utrzymanie i utrwalanie okreslonych struktur znaczeniowych. Ich celem jest wspieranie,
utrzymanie i reprodukcja wytworzonych form tozsamosci oraz usprawiedliwienie status quo. Legity-
mizacja odnosi do tego, ,dlaczego spoteczne praktyki, albo ich cze$¢, musza realizowac sie w ten wias-
nie sposéb. Odpowiedz na pytanie ‘dlaczego’ nie jest natomiast nigdy wewnetrzna wobec samej
praktyki, ale tak jak ona musi zosta¢ skonstruowana w dyskursie”. T. van Leeuwen, R. Wodak, Legiti-
mizing Immigration Control: A Discourse — Historical Analysis, ,Discourse Studies” 1999, vol. 1(1), s. 93, 98.
W drugim ujeciu legitymizacja oznacza forme obiektywizacji: ,'wyjasnia” porzadek instytucjonalny,
przypisujac jego zobiektywizowanym znaczeniom wazno$¢ poznawcza”. P.L. Berger, T. Luckman,
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 151.

5N Fairclough, Language and Power, Longman Pearson Education, London 2001, s. 21; N. Fairclo-

ugh, Discourse and Social Change, Polity Press, Cambridge 2009, s. 73.

2N Fairclough, Language..., s. 20-21.

B N Fairclough, Discourse and Social..., s. 80.

3 Ibidem, s. 84.
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nej interpelacji podmiotowosci, i po trzecie walki klasowej, ktérej stawka oraz
miejscem sg ,ideologiczne aparaty panstwowe”. Zgodnie z tg koncepcja o pod-
miotach mozemy mowi¢ zawsze juz tylko w perspektywie ideologii, ktora,
moéwiac jezykiem Althussera, interpeluje jednostki do tego, zeby staty sie podmio-
tami®”. W efekcie nie mozemy moéwic o podmiotach poza ideologig oraz poza ma-
terialnym wypelnianiem przez nie ideologicznych dziatan.

Koncepcje te najkrécej mozna zobrazowaé nastepujacym fragmentem autora:
»ogromna wiekszoé¢ (dobrych podmiotéw) maszeruje dobrze catkiem sama, to
znaczy zgodnie z ideologia (...). ‘Rozpoznajg’ one istniejacy stan rzeczy, ktéry po-
lega na tym, ‘Zze jest prawdziwie, co jest tak wlasnie, a nie inaczej”3. Oznacza to,
ze rozpoznanie siebie w porzadku ideologicznym daje gwarancje uzyskania pod-
miotowosci. Althusser obrazowo przedstawia ten mechanizm opisujac sytuacje,
w ktorej jednostka odwraca sie na zawolanie policjanta: ,Hej, ty tam”, a jej reakcja
jest automatyczng identyfikacja z wzywajacym (i nazywajacym) ja systemem.
Aby jednak upodmiotowienie bylo mozliwe, podmioty musza ,maszerowac
same”, co oznacza, ze animowane przez system, powinny zachowac pewnga auto-
nomie, a wiec zapoznacé zrédla wlasnego upodmiotowienia®.

W koncepgji Fairclougha mechanizm ten oznacza sam udzial w praktyce dys-
kursywnej, w ramach ktérej pozycje podmiotowe sa czeSciowo okreslone. W wy-
padku podrecznikéw szkolnych sa to te elementy tekstu, ktére za pomoca
§rodkéw jezykowych umieszczajg poszczegdlnych uczestnikéw sytuacji eduka-
cyjnej w okreslonym porzadku. We wspoélczesnych odmianach teorii dyskursu,
o juz zaznaczano, mechanizm ten nie jest postrzegany jako deterministyczny.

Proces produkgji oraz interpretacji jest jednak w duzym stopniu spolecznie
ograniczony. Z jednej strony jest ograniczony przez wspominane juz zinternali-
zowane przez agensoéw ,spoleczne zasoby” znaczeniowe (ktére funkcjonuja tutaj
jako rodzaj ,mapy mentalnej” porzadku spolecznego®), z drugiej natomiast,
przez konstrukcje spotecznej praktyki, w ramach ktérej produkcja oraz interpre-
tacja sie dokonuje, a od ktorej zalezy selekcja dokonywana na poziomie wykorzy-
stywanych zasoboéw#!. Fairclough wprowadza w tym miejscu dwa rodzaje
sposobow skutecznie ograniczajacych mozliwosci interpretacyjne, w warunkach
potencjalnej ambiwalencji tekstow. Pierwszym z nich jest ,kontekst” (konkretnej

7 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne paristwa, Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej
(Uniwersytet Warszawski), Warszawa 2006, Zrédlo internetowe: http://skfm.dyktatura.info/downlo-
ad/althusser05.pdf, dostep: 10.10.2008, s. 22.

S Ibidem, s. 26-27.

¥ Identyfikacja mozliwa jest zatem przez proste rozpoznanie siebie w ideologii, ,Ze wszyscy je-
steSmy zawsze juz podmiotami, i jako podmioty bez przerwy praktykujemy rytualy rozpoznania
ideologicznego, gwarantujace nam w pelni bycie konkretnymi podmiotami, indywidualnymi nie do
pomylenia z kim$ innym i (oczywiscie) niepowtarzalnymi”. Ibidem, s. 23. Udzial w rytualach potwier-
dza zatem podmiotowosc.

" Ividem, s. 82.

' Ibidem, s. 80, 83.



Kontrola interpretacji i interpelacja podmiotéw... 223

praktyki dyskursywnej, w ramach ktérej produkowany jest tekst), drugim ,sp6j-
nos¢”.

Dzialanie kontekstu oznacza, ze agensi dokonuja interpretacji, biorac jedno-
cze$nie pod uwage (nieSwiadomie) caly kontekst spotecznej praktyki, ktorej tekst
jest czeScig. Kontekst oznacza wiec po pierwsze przedzalozenia co do znaczen
tekstu, ktére umozliwiajg eliminacj¢ ambiwalencji wynikajacej z wielosci mozli-
wosci interpretacyjnych, po drugie background agenséw spotecznych, precyzujacy
ich pozycje podmiotowe (ktére wytwarzane sa w tekScie na etapie procesu pro-
dukgcji)®2. Sp6jnos¢, odniesiona do procesu interpretacji (a nie cechy samego
tekstu), oznacza, ze teksty ,interpeluja” podmioty, oraz zwigzane z pozycjami
podmiotowymi mozliwe interpretacje®.

Kazda instytucja czy okreslony model interakcji spotecznych (ugruntowa-
nych w konkretnych praktykach spolecznych) stanowi podstawowa rame odnie-
sienia, decydujaca o mozliwosciach interpretacyjnych bioracych w nich udziat
jednostek. W wypadku szkoly i wykorzystywanych w niej podrecznikéw ozna-
cza to, ze kazda zawarta w tekstach ambiwalencja (oznaczajaca mozliwos¢ poja-
wienia sie zréznicowanych interpretacji) podlega przede wszystkim kontroli ze
strony kontekstu. Najszerszym kontekstem, jak powiedziano, jest rzeczywistosc¢
spoleczna (a méwiac konkretniej, jej hegemoniczna reprezentacja).

Kontekst spoleczny jest wiec istotny nie tylko jako rama, w ktdrej podrecznik
wystepuje jako tekst czy wiedza — ktéra jako istotny element produkcji tekstu
podrecznikowego jest wytwarzana — ale réwniez jako okreélanie celéw, ktére
temu procesowi produkcji towarzysza, czy u podstaw ktérego stoja. Co nalezy
podkredlié, w przyjmowanej tutaj perspektywie relacja miedzy kontekstem
a konstruowana w podrecznikach wiedzg oraz celami ksztalcenia stojacymi
u podstaw programéw podrecznikow szkolnych nie jest bezposrednia. W perspek-
tywie KAD kategoria, ktora opisuje relacje miedzy praktyka spoleczng charakte-
rystyczng dla okreslonego kontekstu a dyskursywng reprezentacja tej praktyki
w ramach innej, jest kategoria rekontekstualizacji*.

2 Ibidem, s. 81.
" Ibidem, s. 83-84.

Kategorie rekontekstualizacji jest przez przedstawicieli KAD zapozyczona z teorii Basila Bern-
steina, ktérego teoria ,dyskursu pedagogicznego” jest w duzej mierze zbiezna z formacyjna koncepcja
dyskursu, przyjmowang w ramach KAD. U Bernsteina spoleczna praktyka klasy szkolnej jest postrze-
gana jako konstytuujaca nie tylko wiedze pedagogiczng, ale tez tozsamoéci oraz relacje miedzy jej
uczestnikami. L. Chouliaraki, Regulation in ,Progressivist” Pedagogic Discourse Individualized Teacher-Pupil
Talk, ,Discourse and Society” 1995, 9 (1), s. 4. Jak pisze Bernstein, dyskurs pedagogiczny, chociaz sam
w sobie nie jest dyskursem (,dyskurs bez dyskursu”), to rozumiany jako zasada, dotyczy uzgadniania
czy dopasowywania innych dyskurséw. W tym sensie oznacza przede wszystkim rekontekstualizacje
czy zasade rekontekstualizacji. B. Bernstein, Pedagogy, Symbolic Control and Identity. Theory, Research,
Critique, Taylor&Francis, London 1996, s. 46—47. Jako zasada rekontekstualizacji, dyskurs pedagogicz-
ny uciele$nia dwa podstawowe dyskursy: umiejetnosci i ich wzajemne relacje (dyskurs instrukgji),
oraz dyskurs porzadku spolecznego (dyskurs regulacji), w efekcie dzialania ktérych wytwarzany jest
dyskurs wyobrazeniowy, a wraz z nim wyobrazeniowe podmioty. Ibidem, s. 46—47.
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Jak pisze Fairclough, ,[k]azda praktyka (i wszystkie sieci spolecznych praktyk
— wszystkie pola) rekontekstualizujg inne spoteczne praktyki, zgodnie z charak-
terystycznymi dla nich zasadami ich funkcjonowania”#. W ten sposéb kategoria
rekontekstualizacji odnosi sie do relacji miedzy produkcja i reprezentacja®. Jesli
przyjmujemy, ze kazda rekontekstualizacja pociaga za sobg transformacje, ktéra
z kolei warunkowana jest przez zainteresowania, wartosci czy cele tekstu w jego
wlasnej spolecznej praktyce* (w tym wypadku podrecznika szkolnego w prakty-
ce spolecznej, jaka jest edukacja), to dlatego, ze rekontekstualizowana spoteczna
praktyka dyskursywna (badZ niedyskursywna) realizowana jest poza kontekstem
praktyki, ktéra jest reprezentowana.

Nawet jesli proces interpretacyjny podlega tak rozlegtej kontroli, nigdy nie
moze by¢ catkowity, chociazby z powodu zréznicowania spolecznych zasobéw
jednostek i grup. Niemniej jednak zalozenie o istnieniu dominujacej racjonalno-
$ci oraz hegemonii okreslonej opcji ideologicznej pozwala spojrzec na proces edu-
kacyjny, jaki dokonuje sie przy udziale podrecznikéw, w perspektywie
klasycznej Bourdieu’owskiej teorii przemocy symbolicznej. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze wartosciowos$¢é KAD dla tego typu badan nie wynika z samej koncepcji
przemocy, jaka dokonuje si¢ przy wspoétudziale praktyk dyskursywnych, ale
przede wszystkim z mozliwosci uchwycenia logiki oraz zasad dzialania samych
tych procesow, ktérych efektem jest utrzymujaca sie hegemonia. Tak wiec ewen-
tualna krytyka KAD podkreslajaca jej kotowy charakter jest po prostu nietrafiona.
Nie chodzi bowiem o to tylko, by udowodnic¢ to, co sie uprzednio zaklada: prze-
moc, relacje wladzy etc., ale o to, by pokaza¢, za pomoca jakich srodkéw i jakich
strategii proces ten si¢ dokonuje.

Przykltady wynikéw zastosowania KAD do analizy dzialania
mechanizméw interpelacji i kontroli interpretacji obecnych
w badanych podrecznikach

Uwzglednienie analizy mechanizméw kontroli interpretacji nie stanowito
pierwotnego zamierzenia badawczego. Podstawowym celem badania byla rekon-
strukcja i analiza reprezentacji obecnych w podrecznikach Wiedzy o spoleczen-
stwie dla szkoly gimnazjalnej* oraz mechanizméw dyskursywnych, za pomoca

¥ N. Fairclough, Discourse, Social Theory and Social Research: The Discourse of Welfare Reform, zrédlo
internetowe: http://ccs.ukzn.ac.za/files/Discourse,.pdf, dostep: 16.08.2012, s. 24.
6 Ibidem, s. 24.
7N Fairclough, Media discourse, Hodder Education, London 1995, s. 114-115.
8 T.van Leeuwen, R. Wodak, Legitimizing..., s. 96.

Analizie poddano 8 podrecznikéw ,Wiedzy o spoleczenstwie” wydanych w trzech réznych
wydawnictwach: 2 podreczniki wydane przez Centrum Edukacji Obywatelskiej (1. A. Pacewicz,
T. Merta (red.), Ksztalcenie obywatelskie w szkole samorzgdowej. Podregcznik i ¢wiczenia dla uczniow gimnazjum,
Czesé¢ I, CEO, Warszawa; 2. A. Pacewicz, T. Merta (red.), Ksztalcenie obywatelskie w szkole samorzgdowej.
Podrecznik i cwiczenia dla uczniéw gimnazjum, Czeé¢ II, CEO, Warszawa); 3 podreczniki wydawnictwa
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ktorych reprezentacje te sa konstruowane. W trakcie analizy okazalo sie jednak,
ze tekst podrecznikowy stanowi rodzaj sterowanej interakcji z zakladanym od-
biorcg, jakim przede wszystkim jest uczen. Tym samym wiedza konstruowana
w podrecznikach nie podlega prostej autorytarnej formie transmisji czy perswa-
zji, ale ze procesowi jej przekazu towarzyszy jednoczesny mechanizm uspra-
wiedliwiania oraz legitymizacji*.

Dan B. Fleming zwraca uwage, ze obszar nauk spolecznych jest ,obszarem
drazliwym”, ktéry z koniecznosci odnosi do saddw wartoéciujacych. Autorzy tego
typu podrecznikéw nie zawsze s wystarczajaco krytyczni w odniesieniu do
wlasnego spoleczenstwa®. W perspektywie krytycznej wspomniany tutaj ,brak
krytycyzmu” nie jest przypadkowy. Zgodnie z zalozeniem o dominacji okreslonej
reprezentacji rzeczywisto$ci wynikajacej z hegemonii konkretnej grupy czy grup
spolecznych, ideologiczna ,inwestycja” normatywna uwarunkowana jest okre-
§lonym kontekstem, w ramach ktérego dokonuje sie produkcja, legitymizacja
oraz usprawiedliwienie podrecznikowej wiedzy. Innymi stowy, usprawiedliwie-
nie oraz legitymizacja odnoszg sie do tych aspektéw rzeczywistosci, ktére w za-
mierzeniu tworcéw — a wiec explicite — odzwierciedlaja rzeczywisto$¢, natomiast
implicite sa reprezentowane w formie okreslonej wiedzy (zaposredniczonej ideo-
logiczne), konstruowanej w podrecznikach. Ideologiczno$¢ i partykularnosé
moga wiec zosta¢ zapoznane w efekcie procesu legitymizacji i usprawiedliwiania,
ktérych skutkiem jest naturalizacja i reifikacja arbitralnych reprezentacji obe-

Juka (3. ]. Krolikowski, To jest wazne. Zyje wsréd innych. Wiedza o spoleczeristwie. Podrecznik z cwiczeniami
dla gimnazjum 1, Juka; 4. J. Krélikowski, To jest wazne. Zyje wsrod innych. Wiedza o spoleczeristwie. Podrecz-
nik z cwiczeniami dla gimnazjum 2, Juka; 5. K. Brzakalik, To jest wazne. Pracuje, zarabiam, gospodaruje. Wie-
dza o spoleczeristwie. Podrecznik z ¢wiczeniami do gimnazjum 3, Juka); 3 podreczniki wydawnictwa Nowa
Era (6. K. Kryszk, R. Kryszka, T. Kowalewska, Dzis i jutro 1. Wiedza o spoleczeristwie — podrecznik z cwicze-
niami dla klasy pierwszej gimnazjum, Nowa Era; 7. A. Kucia, T. Mackowski, Dzis'i jutro 2. Wiedza o spoteczeri-
stwie — podrecznik z cwiczeniami dla klasy drugiej gimnazjum, Nowa Era; 8. I. Janicka, A. Janicki, A. Kucia,
Dzis'i jutro 3. Wiedza o spoleczeristwie — podrecznik z ¢wiczeniami dla klasy trzeciej gimnazjum, Nowa Era). Po-
wyzej przyporzadkowane numery odpowiadaja kodom wystepujacym w przytaczanych fragmen-
tach E)odrqcznik(’)w.

' Nie oznacza to, ze w podrecznikach nie wykorzystuje sie ,standardowych” form oddziatywan,
takich jak: indoktrynacja (mechanizm stuzacy pozyskiwaniu zwolennikéw okreslonej opcji ideologi-
cznej), manipulacja (tendencyjne przedstawianie informacji), autorytaryzm (uzywanie moralizator-
skiego i dyrektywnego tonu), sakralizacja (uzywanie sformulowan pelnych patosu i przesady),
dogmatyzm (brak krytycyzmu), blokada i selekcja informacji (mieszanie faktéw z ocenami, opisow
z interpretacjami, prawidlowosci empirycznych z pozadanymi wzorcami, uzywanie definicji perswa-
zyjnych), dobor i selekcja tresci tekstow, informacji czy materiatu graficznego, wybidrcza reprezenta-
tywno$¢ zjawisk spolecznych, waloryzacja okreslonych wersji rzeczywistosci, tendencyjne sposoby
warto$ciowania, hierarchizowanie oraz kwalifikowanie epitetowe, idealizacja oraz odproblema-
tyzowywanie rzeczywistosci, przywolywanie niekwestionowalnych tez i argumentéw. M. Chom-
czynska-Rubacha, D. Pankowska, Wiadza.. ., s. 26-28. Przeciwnie, stanowig one znaczna cze$¢ procesu,
o ktérym mowa. Niemniej jednak podstawowym zjawiskiem, jakie pojawia sie¢ w podrecznikach, jest
mechanizm wywolywania czy generowania zgody po stronie odbiorcéw co do okreslonych reprezen-
tacji.
" D.B. Fleming, High School Social Studies Textbooks: Good or Bad Compared to What?, , The Interna-
tional Journal of Social Education” 1989-1990, 4, s. 6, cyt. za F. Pingel, UNESCO..., s. 8.
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cnych w podrecznikach, co zreszta stanowi istote mechanizmu kontroli inter-
pretacji, w efekcie ktérego konstruowana wiedza o rzeczywistosci nie wydaje sie
czyms§ arbitralnie narzuconym, ale racjonalnie, a przede wszystkim samodzielnie
uznanym.

Nalezy zaznaczy¢, ze mowienie o strategiach dyskursywnych — szczegodlnie,
jesli dotycza kwestii interpretacji — bez uwzglednienia problematyki reprezentacji
jest problematyczne. Strategie dyskursywne w KAD podejmowane sa przede
wszystkim w perspektywie ich materialnych efektow. Analiza mechanizméw for-
malnych (czyli tego, jak dziata dyskurs) podporzadkowana jest bowiem temu, co
jest artykulowane w konkretnym dyskursie (a co w KAD interpretowane jest
w perspektywie teorii hegemonii). Poniewaz jednak reprezentacje nie stanowia
zasadniczego zagadnienia tego artykulu®, postaram si¢ w skrdcie wskazywacg, je-
§li bedzie taka potrzeba, z jakim typem reprezentacji Iaczy sie dany przyklad kon-
troli interpretacyjnej.

Intertekstualnos$¢ —
obiektywizacja i legitymizacja jako kontrola interpretacji

Podobnie jak w wiekszosci szkolnych podrecznikéw, w analizowanych mate-
rialach pojawia sie wiele tekstow Zrédlowych. Selekcja oraz sposéb ich doboru,
a takze umiejscowienie w strukturze poszczegélnych tematéw pozwala na okre-
Slenie ich niezakladanych (ukrytych), ale realizowanych funkcji. Punktem wyj-
§cia do ich zrozumienia moze by¢ koncepcja ,intertekstualnosci’® (jedna
z kluczowych kategorii wykorzystywanych w KAD). Oznacza to, ze kazdy tekst
peten jest fragmentéw innych tekstow, a w zwiazku z tym kazdy proces interpre-
tacji jest generowany i warunkowany przez calo$¢ faficucha intertekstualnego,
jaki w danym tekscie sie pojawia. Fairclough nazywa to zjawisko ,jawna interte-
kstualnoscig”>.

Konstruowanie podmiotowosci czy tez interpelacja podmiotowosci w dysku-
rsie za pomoca intertekstualnosci dokonuje sie, jak pisze Fairclough, dzieki temu,
ze ,[t]eksty postulujg oraz implicite ustanawiaja pozycje interpretatywne dla inter-
pretujacych podmiotéw, ktére staja sie w ten sposéb zdolnymi do uzycia zatozen
wynikajacych z ich do§wiadczenia, oraz do zrekonstruowania zwigzkéw miedzy
poszczegdlnymi elementami intertekstualnymi i w ten sposéb do wytworzenia

52 Elementy tego zagadnienia zostaly poruszone w innych miejscach: K. Starego, Obraz porzqdku
spotecznego i tozsamosci obywatelskiej na przyktadzie wybranych podrecznikow wiedzy o spoleczeristwie, [w:]
Podreczniki...; K. Starego, Obywatelstwo, [w:] Dyskursywna konstrukcja podmiotu. Przyczynek do rekonstru-
keji pedagogiki kultury, M. Cackowska, L. Kopciewicz, M. Patalon, P. Staficzyk, K. Starego, T. Szkudlarek,
Ars Educandi Monografie, t. III, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2012.

Kategoria intertekstualnosci, ktéra za Michailem Bachtinem i Julig Kristeva stosuje Fairclough,
0pistije zjawisko wewnetrznego zréznicowania tekstowego kazdego pojedynczego tekstu.

N Fairclough, Discourse and Social..., s. 85, 117.
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spojnej interpretacji”®. Calos¢ procesu ma natomiast $ciéle ideologiczny charakter
i wytwarza ideologiczne efekty.

W analizowanych podrecznikach mozemy wyr6zni¢ przede wszystkim dwa
podstawowe sposoby, na ktére dzieki intertekstualnosci dokonuje sie kontrola in-
terpretacji. Zwigzane s one z dwiema podstawowymi — obecnymi w podreczni-
kach — funkcjami intertekstualnosci, ktére mozna okresli¢ jako obiektywizacje
oraz legitymizacje. W ramach pierwszej mamy do czynienia z procesem wytwa-
rzania ramy dyskursu okreélajacego konstruowang obiektywnosé. W tym wypad-
ku pojawiajace sie w podrecznikach cytowania (ktére sa dobrane tematycznie)
znajduja sie na poczatku tekstu. Taka struktura dominuje w 3 podreczniku dru-
giej serii (dotyczacym zycia gospodarczego) oraz podrecznikach trzeciej serii.
Warto wspomnie¢, ze na poczatku jednego z podrecznikéw — dotyczacego wie-
dzy o gospodarce — pojawia sie cytat z Friedricha Hayeka (ktérego mysl zaliczana
jest do klasyki ideologii neoliberalnej*), jako motto podrecznika:

najlepszg drogq do zrozumienia, jakim to sposobem funkcjonowanie systemu rynkowe-
g0 prowadzi nie tylko do wytworzenia tadu, lecz réwniez do wielkiego wzrostu wynagro-
dzen, jakie ludzie otrzymujq za swoje wysitki, jest rozwazenie tego systemu jako gry. (...)
Jest to gra tworzqca bogactwo, to znaczy prowadzgcea do powigkszenia strumienia débr
i wzrostu szans na zaspokojenie potrzeb wszystkich jej uczestnikow (5,4).

Zastosowanie intertekstualnosci jako usprawiedliwienia buduje w tym wypad-
ku reprezentacje systemu rynkowego jako sily regulacji i powszechnie podziela-
nego dobrobytu.

Czesto pojawiaja sie wyselekcjonowane Zrédla prasowe, przy czym wie-
kszo$¢ z nich stanowia Zrédla o proweniencji konserwatywnej badz konser-
watywno-liberalnej”. Jej elementem jest zwykle autoryzacja osobowa (dzien-
nikarze, politycy), oraz bezosobowa? (prasa jako ulegitymizowana reprezentacja
zjawisk). W wypadku autoryzacji osobowej w podreczniku pojawia sie opis przy-
wolywanej osoby, jej funkcji i znaczenia, np.: Stowa te wypowiedziat Tadeusz Mazo-
wiecki, wybitny polski polityk, premier pierwszego rzqdu (...) (4,5); Dariusz Filar
(profesor ekonomii Uniwersytetu Gdariskiego) (5,63); Autorem tekstu, ktory przeczytales,
jest laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 1974 roku — Friedrich von Hayek —
wybitny XX-wieczny ekonomista, prawnik, socjolog i filozof (5,4).

Czesto punktem wyjscia jest uprzednia delegitymizacja porzadku, wobec kto-
rego nastepnie (przez negatywne odniesienie) budowana jest pozytywnosc.
Przykladem moga by¢ tematy, ktére budujg sie na uprzednim odniesieniu do
realnego socjalizmu. Na przyklad, w temacie dotyczacym gospodarki rynkowej

% Ibidem, s. 135.
Co jest istotne, jesli weZmiemy pod uwage, ze podrecznik dotyczy wiedzy o gospodarce.
%7 Takie jak: ,Wprost” oraz ,Rzeczpospolita”, czasem ,Tygodnik Powszechny”, rzadziej ,Polity-
ka” i ,Gazeta Wyborcza”.
8 Autoryzacja osobowa oraz bezosobowa stanowia przejawiajace sie dyskursywnie formy legity-
mizacji, ktére dokonuja sie przez odwolanie do autorytetu (osobowego badz bezosobowego). T. van
Leeuwen, R. Wodak, Legitimizing..., s. 104-105.
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irynku legitymizacja porzadku gospodarczego po ‘89 roku budowana jest w opo-
zycji do PRL. I tak cytatem wprowadzajacym jest opisane w ,Rzeczpospolitej”
wspomnienie przedsiebiorcy z PRL. Usprawiedliwienie porzadku przez negaty-
wne odniesienie, poza samym zestawieniem, polega réwniez na polaczeniu
z praca intertekstualnosci, legitymizacji przez warto$ciowanie.

W cytowanym fragmencie dominuja stowa nacechowane negatywnie, z kolei
w podrecznikowym opisie systemu rynkowego — odwrotnie — slowa wywolujace
pozytywne konotacje. I tak w pierwszym wypadku mamy slowa i zwroty takie,
jak: ,odebrano”, ,przejelo je”, ,rozdzielanie”, ,panstwo najlepiej wie”, ,ustalano
centralnie”, ,kolejki”, ,kryzys”, ,wiele godzin czekano”, ,zlej jakosci”, ,marnotra-
wiono”, ,brakowalo”, ,nie udawalo sie zdoby¢”. W drugim natomiast: ,nikt nie
nakazuje”, ,nie musza juz pisa¢”, ,wszystko...mozna kupi¢”, ,obfitos¢”, ,zapom-
nieliSmy o pustych pétkach”. W tak budowanej ramie okreslona forma porzadku
potransformacyjnego, poza samoreifikacja, zyskuje réwniez automatyczna legi-
tymizacje, ktéra zabezpiecza przed mozliwoscig jej zakwestionowania albo sta-
wiania w watpliwosc.

Funkcja zabezpieczania wytwarzanej reprezentacji status quo realizuje sie do-
datkowo przez kontekstowa (kontekst kompozycji lekcji) kontrolg interpretacji.
W ramach kompozycji lekcji funkcje posrednika miedzy przedstawiong za po-
moca intertekstualnosci reprezentacja (cytat z Balcerowicza) a legitymizowana re-
prezentacja wspélczesnego systemu spolecznego pelnig pytania do uczniéw,
ktére pojawiaja sie w ostatniej czesci lekeji i ktére koresponduja z wymienionymi
na poczatku lekeji celami:

dowiesz sig, skqd wzigly si¢ niektore polskie problemy gospodarcze...; zrozumiesz,
w czym tkwi Zrodlo trudnosci, jakie przezywamy wspdiczesnie. . .; zastanowisz si¢ nad tym,
czy proces naprawy polskiej gospodarki zostal juz zakoriczony. ..; zdobyte umiejetnosci po-
zwolg ci sformutowac wiasne opinie dotyczqce przeksztatceri gospodarczych w naszym kraju.

Jakie sq, zdaniem autora tekstu, Zrddla najpowazniejszych polskich problemow?; Czy
zgadzasz sig z twierdzeniami profesora Leszka Balcerowicza?; Jakie problemy gospodarcze
sq, twoim zdaniem, obecnie najbardziej dotkliwe dla spoleczeristwa?; Sprobuj samodzielnie
wskazac przyczyny tych problemow; Czego nie udato sig, twoim zdaniem, zreformowac
w ciggu ostatnich dwdch lat?; Jakie dziedziny gospodarki powinny byc przeksztalcane
w pierwszej kolejnosci?

W przygotowanym wcze$niej uniwersum znaczeniowym oraz interpretacyj-
nym (wyznaczanym przez cytat z Balcerowicza) pojawia sie proces legitymizacji
reform gospodarczych, zorientowanych przede wszystkim na zwijanie pafhstwa
socjalnego, redukcje funkeji socjalnych panstwa etc. Ostatnim elementem tego
mechanizmu jest powtérzenie procesu legitymizacji, dzieki odpowiednio skon-
struowanym pytaniom kontrolnym (zamykajacym temat):

Czy wprowadzenie tak radykalnych zmian byto konieczne?; Czy moglismy si¢ bez nich
obejsc?; Jakie koszta spoleczno-gospodarcze musielismy poniesc?
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Innym przykladem obiektywizacji, uzyskiwanej za pomoca delegitymizacyj-
nej roli intertekstualnodci, jest przytaczanie badan statystycznych w formie dowo-
du na brak skrajnego ubdstwa w Polsce, czy delegitymizacji twierdzen o jego
poglebianiu sie. Strategia ta pojawia sie w temacie dotyczacym dochodéw i wydat-
kéw gospodarstw domowych. Jako wskaznik ubdstwa uznana zostaje ograniczo-
na konsumpcja débr trwatych. Przywolane statystyki pokazuja, jak w Polsce od
’89 roku wzrastata konsumpcja débr trwalych. Po czym w koncowej czesci lekcji
»Co tu jest wazne?”, pojawiaja si¢ nastepujace pytania do uczniow:

Czy zgadzasz si¢ z powszechnie wyrazanym twierdzeniem, Ze Polacy w latach dziewigc-
dziesigtych stale ubozeli? Czy mozna udowodnic to twierdzenie, postugujgc si¢ danymi sta-
tystycznymi dotyczqcymi wydatkow 1 wyposazenia gospodarstw domowych w dobra
trwatego uzytku? Dlaczego zatem ludzie sqdzq, ze sq coraz biedniejsi? (5,33).

Co istotne, wczesniej w tredci tematu pojawia sie twierdzenie, ktére ma stano-
wié odpowiedzZ na ostatnig cze$¢ pytania do uczniow:

W latach dziewigcdziesigtych coraz wigcej gospodarstw domowych zaopatrywato sig
w takie dobra, co swiadczy o wzroscie zamoznosci, a nie o ubozeniu naszego spoleczeristwa.
Odczucia ludzi sq jednak inne — czgsto twierdzq oni, Ze sq biedni, gdy nie potrafig zaspokoic
wszystkich swoich potrzeb. Nie zawsze oznacza to zycie w ubdstwie (5,29).

We wszystkich analizowanych podrecznikach, poza opisywanymi powyzej
tekstami zrédtowymi, mamy do czynienia z krétkimi cytatami , okolicznoéciowy-
mi”. Maja one formg wtracen, pojawiajacych sie miedzy ré6znymi, wyrdznionymi
wczeéniej czedciami kompozycji tekstu. W takim wypadku ich podstawowa
funkcja jest legitymizacja wczesniej skonstruowanej wiedzy. Przykladem moze
by¢ legitymizacja przez autoryzacje, ktorej istotnym elementem jest ,mitotwor-
stwo”?. W jednym z podrecznikéw w temacie dotyczacym ,kosztu alternatywne-
g0” pojawia sie bajka La Fontaine’a. Jest to przyklad ciekawy, poniewaz pokazuje,
w jaki spos6b na kontrole interpretacji zawarta w samym zjawisku intertekstual-
noésci naktada sie dodatkowo kontrola interpretacji w postaci przypisanego do cy-
towanego fragmentu ¢wiczenia. Jak w kazdej bajce, podstawa jest silny przekaz
normatywny, moralizowanie oraz przeciwstawianie bohateréw ,pozytywnych”
(zwykle nagradzanych) oraz ,negatywnych” (ktérych zachowanie zwykle zostaje
ukarane).

W przytaczanej bajce Swierszcz i mrdwka (2,91), w kontekécie tematycznym
podrozdzialu, bohaterem konstruowanym jako przyklad do nasladowania jest
mréwka, pokazana jako pracowita, odpowiedzialna, myslaca o przyszlosci, ktora
swoja ciezka praca zapewnila sobie zimowe przetrwanie; w roli bohatera nega-
tywnego przedstawiony jest Swierszcz, ktéry opisany jest w kategoriach bezmysl-
noéci, braku odpowiedzialnosci oraz braku perspektywicznosci myslowej (kiedy
mréwka cale lato pracowata, Swierszcz beztrosko w tym czasie $piewal). Chociaz

¥ Mitotwérstwo réwniez jest forma dyskursywnie konstruowanej legitymizacji, ktérej mecha-
nizm polega na opowiadaniu historii. Moga by¢ one przedstawiane jako ,opowiesci moralizatorskie”,
stanowiace dowdd istnienia ogélnych, wskazanych norm zachowania, albo jako ,opowieéci ostrzega-
weze”, sluzace do przedstawienia pietnowanych odstepstw. Ibidem, s. 110.
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interpretacja przedstawionych w bajce charakteréw moglaby zosta¢ ulozona od-
wrotnie (skapa mrowka, ktéra odmawia pomocy $wierszczowi, ktéry z kolei po-
$wiecil wlasny interes na rzecz interesu ogdtu — uprzyjemnianie §piewem zycia
wszystkim mieszkancom aki etc.), to zadanie skierowane do uczniéw (znajdujace
sie pod tekstem) nie pozostawia miejsca na taka interpretacje. Zalozonym sposo-
bem interpretacji (znajdujagcym odzwierciedlenie w pytaniach do uczniéw) jest
uznanie decyzji $wierszcza (o §piewaniu cale lato) jako decyzji ekonomicznej, kto-
ra posiada koszt alternatywny (mozliwo$¢ zbierania zapaséw, a wiec i przetrwa-
nia zima). W ten sposéb decyzja ta ostatecznie moze zosta¢ rozumiana jako
nieracjonalna i nieodpowiedzialna.

Fragment ten pokazuje, w jaki sposob intertekstualnos¢, oraz nakladajace sie
na siebie dwa typy kontroli interpretacji, odnosza sie nie tylko do legitymizacji
wiedzy, ale przyczyniajg si¢ do konstruowania modelu mentalnego odbiorcy,
w ktérym rézne typy zachowan beda podlegaly ocenie w perspektywie ,racjonal-
nych wyboréw” jednostkowych, z ktérych kazdy ma swoje wliczone w koszta
konsekwencje. W takiej sytuacji konsekwencje, jakie kazda jednostka podejmuje
w kontekscie kosztu alternatywnego, beda uprawomocnione jako jej wlasny pro-
blem (konsekwencja kazdej nieodpowiedniej decyzji ekonomicznej musi by¢ po-
niesienie kary — w sytuacji §wierszcza jest to kara doé¢ ostateczna).

Kontrola interpretacji w zadaniach

Przedstawienie kontroli interpretacji w odniesieniu do ¢wiczen, jakie ucznio-
wie majg za zadanie wykonaé¢ na podstawie materialu przedstawianego w ra-
mach okre$lonego tematu, jest o tyle trudne, ze wymaga uwzglednienia
kontekstu tematycznego i sposobu reprezentacji zréznicowanych zjawisk, warto-
Sciowan, legitymizacji etc. Zadania pojawiajace si¢ w podrecznikach mozemy po-
dzieli¢ na dwie podstawowe kategorie: zadan problemowych i zadan
odtworczych (odtwarzajacych wiedze). Co wazne, wigkszo$¢ z nich ma by¢ reali-
zowana w grupach. W wypadku kontroli interpretacji obecnej w ¢wiczeniach (w
zalozeniu problemowych) trudno oddzieli¢ strategie od tresci, poniewaz kontrola
taka ma na celu przede wszystkim legitymizacje zagadnien pojawiajacych sie
wczesniej w okreslonym temacie.

Jedna z przykladowych jej form jest mechanizm, ktéry mozna okresli¢ jako
»pozorowanie dylematéw ideologicznych”. W tym wypadku proces kontroli in-
terpretacji zwiazany jest albo z brakiem realnych mozliwosci opowiedzenia sie za
inng, niz preferowana przez podreczniki, opcja ideologiczng, albo z brakiem real-
nego konfliktu zawartego w ¢wiczeniu. Z takim zjawiskiem mamy do czynienia
w ¢wiczeniach, ktére w podrecznikach pierwszej serii opatrzone sg symbolem
i oznaczaja pojawiajgce si¢ na lekcjach dylematy, czyli wyjgtkowo trudne do rozstrzygnie-
cia pytania (1,VII). W takiej perspektywie istotne jest po pierwsze to, co w takich
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¢wiczeniach pojawia sie jako problem (uznany wiec jako trudny do rozstrzygnie-
cia), z drugiej strony, sugerowany sposob jego rozstrzygniecia przez kontrole in-
terpretacji, ktéra pracuje nie tylko przez sposéb sformulowania dylematu, ale
réwniez przez kontekst, w jakim dany dylemat sie pojawia.

Najczestsza strategia jest zalozenie wlasciwej odpowiedzi przez odniesienie
do tresci tematu, w ramach ktérego okreslone ¢wiczenie sie pojawia, a z ktérego
jasno wynika, ktéra z opcji zderzonych ze soba w ¢wiczeniu jest odpowiednia.
Przykladem sg nastepujace ¢wiczenia: Dzialac czy nie dziala¢? Cwiczenie pojawia
sie w kontekscie tematu dotyczacego sposobéw uczestnictwa obywateli w zyciu
publicznym. Opis wyglada nastepujaco:

»Szkoda czasu”, , Po co ci si¢ meczyc?”, I tak sig nic nie zmieni” — mowiq niektdrzy.
,Ci, ktérzy dziatajg spolecznie, na pewno majg w tym jakis prywatny interes” — dodajg
inni. Wielu mlodych ludzi uwaza, ze angazowanie si¢ w sprawy publiczne to rzecz raczej
nudna, a nawet podejrzana. A co ty sqdzisz na ten temat? (2, 5).

IS¢ czy nie is¢ na wybory?. Ten z kolei ,dylemat” pojawia si¢ w kontekscie tema-
tu, ktoérego tytul brzmi: Marsz na wybory! Zalozenie jakiejkolwiek mozliwosci poja-
wienia sie dylematycznej sytuacji rOwniez zostaje na wstepie wyeliminowane.
Oto tres¢ ¢wiczenia:

(...) Ludzie, ktérzy nie chodzq na wybory, twierdzq, ze polityka ich nie interesuje, ze
wszyscy kandydaci sq nieodpowiedni albo ze glos wyborcy i tak sig nie liczy. Niektorym po
prostu nie chee si¢ wyjs¢ z domu. Wy tez juz za kilka lat staniecie za tym dylematem —
glosowac czy nie. Czy gdy skotriczycie juz 18 lat, weZmiecie udziat w wyborach? Dlaczego?
(2,8).

Pomijajac na moment kwestie zalozonej odpowiedzi, a przez to pozorowania
dylematu, nalezy zwrdci¢ uwage na konstruowane tutaj negatywne odniesienie
i proces delegitymizacji okreslonych zachowan (zakltadanych jako powszechnie
wystepujacych w rzeczywistosci spolecznej). Tego typu ¢wiczenia oparte sg na
uprzednim zalozeniu dzialan pozadanych i niepozadanych, do ktérych przypisa-
ne sa z kolei okreslone wzorce mysélowe (odzwierciedlane przez pojawiajace sie
w (¢wiczeniach uzasadnienia stanowisk sprzeciwu wobec obywatelskiego
dzialania oraz uczestnictwa w wyborach). Cwiczenia nie majg zatem na celu
stworzenia rzeczywistej sytuacji dylematu, ale napietnowanie i wyeliminowanie
postaw, ktére zdiagnozowane sa jako czesto wystepujace w rzeczywistosci
spolecznej. Co wiecej, za pietnowaniem postaw idzie dalej napietnowanie jedno-
stek, ktore do takich postaw moga zostaé przypisane.

Cwiczenia z drugiej analizowanej serii podrecznikéw, w ktérych pojawia sie
mechanizm wytwarzania pozornych dylematéw ideologicznych, wymagaja
dokladniejszego omdéwienia. W tym wypadku mamy do czynienia z osobna pod-
kategorig ¢wiczen ,dylematéw”, gdzie bardzo istotng role odgrywa kontekst
i catos¢ kompozydji reprezentacji wiedzy. Cwiczenia te opierajq sie na zadaniu
przeprowadzenia dyskusji ,za” i ,przeciw” jakiemu$ stanowisku, problemowi,
pytaniu etc., w oparciu o przygotowane przez autoréw argumenty. Opis argu-
mentéw pojawia si¢ w tabeli zatytulowanej: Podyskutujmy. Pod tabelg znajduja si¢
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pytania kontrolne do tematu (sa to zwykle pytania dotyczace tresci podrecznika,
pojawiaja sie jednak réwniez problemowe, ale te zawsze sa juz sugerujace). Do-
piero pod pytaniami mamy zadanie dla uczniéw, ktérzy stawiajac si¢ po stronie
ktérejs z alternatyw i w oparciu o podane argumenty, maja dyskutowaé. Pod opi-
sem zadania znajduje sie kolejna tabela: Chcg wiedziec wigcej. Tak szczegdtowy opis
pojawiajacych sie po sobie elementéw jest konieczny z punktu widzenia mozli-
wosci doktadnego wyttumaczenia logiki kontroli interpretacji, ktéra warunkuje
réwniez pozorno$¢ przedstawianego dylematu ideologicznego, jako ze od pod-
staw zaklada ,wlasciwa” perspektywe myslowa, w ktdra uczniowie sg kierowani.

Pierwszy przyklad takiego ¢wiczenia dotyczy problemu: Czy zysk jest sprawie-
dliwy? (5,12). Cwiczenie pojawia sie w kontekscie tematu: Rynek dobr i ustug. Co
nalezy podkresli¢, w poprzedzajgcej zadanie treéci tematu konstruowana jest (za
pomoca strategii reifikacji) reprezentacja rynku jako zjawiska regulowanego
przez sity obiektywne (analogicznie do praw przyrodniczych). Dodatkowo two-
rzona jest reprezentacja rynku jako pola generujacego tylko porozumienie mie-
dzy zréznicowanymi dzialajgcymi w jego ramach aktorami. Jednostki reprezen-
towane s jako z istoty posiadajace ekscesywne potrzeby, ktérych nie sposéb zrea-
lizowa¢. I tak adekwatne czy korespondujace z tematem sg tylko argumenty na
~tak”, wykorzystuja bowiem wytlumaczone oraz podejmowane w treéci tematu
kategorie (np. zysk jako bodziec, przedsiebiorczos¢). Dodatkowo jeden z argu-
mentéw wykorzystuje strategie autoryzacji osobowej przez jawng intertekstu-
alizacje, majaca funkcje legitymizujacego ,glosu z zewnatrz” (cytat z ksigzki na te-
mat zarzadzania). W przeciwienstwie do nich argumenty na ,nie” wykorzystuja
zagadnienia, ktére do tej pory nie byly podejmowane w zadnym kontekscie,
w zadnym z podrecznikéw (np. zysk jednych wynika z pracy drugich, niespra-
wiedliwo$¢ spoleczna, niemoralno$¢ nadmiernego zysku etc.).

Podrecznik w kazdym tego typu ¢wiczeniu wytwarza dwa obszary, obszar
uprawomocnionej wiedzy oraz obszar delegitymizowanego common sense,
z zalozeniem, ze drugi moze by¢ udziatem czesci spotecznej Swiadomosci (w tym
uczniéw), ktéra ma podlec delegitymizacji, czy nawet nihilacji, a nastepnie reso-
cjalizacji przez alternacje®. I tak prezentowane argumenty na ,nie” odwotuja sie
do emocji czy moralnosci (co istotne, skonstruowana reprezentacja rynku wyklu-
cza mozliwo$¢ moralnej oceny efektéw jego dzialania), prezentowane sa nazbyt
ogolnie czy nawet populistycznie, w formie opinii, a nie zobiektywizowanych

0w koncepdji legitymizacji Luckmanna i Bergera ,nihilacja”, ,resocjalizacja” oraz ,terapia” sa
sposobami, na jakie okreslone uniwersum symboliczne radzi sobie z elementami, ktére maja podlegac
wykluczeniu. Nihilacja jest rodzajem ,negatywnego uprawomocnienia” i polega na zaprzeczeniu rea-
Inosci zjawisk czy tozsamoéci, albo takiej ich reinterpretacji, aby mogly zosta¢ wpasowane do danego
uniwersum. P.L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie..., s. 181-183. ,Resocjalizacja” stanowi wa-
runek legitymizacji. Konieczno$¢ resocjalizacji, rozumianej tutaj w kategoriach ,zmiany $wiatow” (czy
uniwersow symbolicznych) pojawia sie zawsze tam, gdzie mamy do czynienia z potrzeba wypracowa-
nia ,kontrdefinicji rzeczywistosci”. Jedng z mozliwosci tego procesu jest dokonywanie catkowitej mo-
dyfikacji, nazywanej przez autoréw ,alternacja”. Ibidem, s. 240-241.
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Jfaktow” (co istotne, kazdy z analizowanych podrecznikéw konstruuje ten po-
dzial jako kryterium oceny kazdej wypowiedzi) etc. Uzywane w nich sfor-
mulowania s niezrozumiale, a przynajmniej niejasne, przez brak korespondencji
z podrecznikowa trescia. Ale przede wszystkim nie znajduja uprawomocnienia
we wczeéniej konstruowanej wiedzy. W efekcie sytuacja dylematyczna dylema-
tyczna nie jest, ale stuzy do napietnowania pogladéw niezgodnych zideologiczna
wykladnia, stojaca u podstaw konstruowanej w podrecznikach wiedzy.

Jedli chodzi o kontekst, to zadanie dyskusji nie pojawia sie bezposrednio po
prezentacji argumentacji, ale po ¢wiczeniu sprawdzajacym Co tu jest wazne, a za-
wierajacym pytania odnoszace sie do tematu i powtarzajace jego tres¢. Po prze-
prowadzonej dyskusji natomiast uczniowie maja odpowiedzie¢ na pytania,
migdzy innymi o to:

Dlaczego ludzie uwazajg, ze zysk jest niesprawiedliwy? Czy taki poglad jest — waszym
zdaniem — uzasadniony? Czy mozliwe jest ustalenie wysokosci ,sprawiedliwego” zysku?
(5,12).

W tak sformulowanych pytaniach, po raz kolejny, ewentualna niesprawiedli-
wos¢ zwigzana z zyskiem podlega subiektywizacji, tzn. odniesiona jest do opinii
0sob, a nie ,faktycznej” rzeczywistosci. Zresztg zakwestionowanie mozliwosci
dokonania obiektywnego rachunku pojawia sie takze w trzecim pytaniu suge-
rujacym (w tym wypadku niemozliwo$¢é wprowadzenia kryterium obiektywnego).

Calos¢ strategii kontroli koniczy sie jednak dopiero wraz z ostatnia czescig te-
matu, a mianowicie tabelg zawierajaca fragmenty artykuléw prasowych (zaty-
tutowana jest: Chce wiedziec wigcej i stanowi zakonczenie kazdego podrozdziatu),
ktérych przedmiot koresponduje z tematem, ale i ktérych funkcja jest legitymiza-
cja przedstawianej wczesniej reprezentacji. W ramce pojawia sie fragment
z ksigzki Miltona R. Friedmana (kolejnego z gtéwnych przedstawicieli mysli neo-
liberalnej) na temat ,niewidzialnej reki rynku”, w ktérym dodatkowo znajduje sie
podstawa do delegitymizacji twierdzenia o niesprawiedliwosci zysku:

Wiekszos¢ niepowodzeri gospodarczych wywodzi si¢ z lekcewazenia tej prostej prawdy,
z nawyku myslenia, ze majgc placek — jedni mogq na jego podziale zyskac tylko kosztem
drugich (5,14).

Duza czes¢ tego typu ¢wiczen obecnych w podreczniku dotyczy ideologicz-
nych sporéw o sprawiedliwo$¢ spoleczng, w réznych jej kontekstach. Gdyby nie
opisany na przykladzie mechanizm kontroli interpretacji, mozna by przypusz-
czaé, ze tego typu ¢wiczenia majq za zadanie ukazanie zr6znicowania ideologicz-
nych podstaw rozumienia okreslonych probleméw spotecznych. Dzieje sie
jednak inaczej, zréznicowanie ideologiczne stuzy tutaj jako przedmiot delegity-
mizacji, a nastepnie reinterpretacji. Co wiecej, strategia kontroli interpretacyjnej
dziala nie tylko na materiale podrecznika, kontrolujac mozliwe interpretacje jego
tresci, ale rowniez przez wywolywanie probleméw, ktére nastepnie poddane zo-
staja nihilacji, czy delegitymizacji. Wyglada to zatem tak, jakby kontrola dotyczyta
nie tylko interpretacji reprezentacji dyskursu podrecznikowego, ale przenosila sie
na kontrole dyskursu spolecznego (wczesniej nie reprezentowanego), ktéry pod-
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recznik stara sie¢ wywolaé, a nastepnie opanowa¢, by uprzedzi¢ jego mozliwy
wplyw na $wiadomos$¢ uczniéw, albo ewentualnie usungé jego potencjalnie moz-
liwe istnienie w $wiadomosci.

Pozycjonowanie podmiotu w dyskursie

W tej perspektywie przedmiotem analizy byly wykorzystywane w tekstach
zaimki osobowe, takie jak ,ja”, ,ty”, ,my”, ,wy”, ,oni/one”, oraz brak zaimkéw
osobowych i wykorzystanie form bezosobowych. Jak pisze Malgorzata Lisow-
ska-Magdziarz, analizujac dyskurs, nalezy zastanowic nad tym, ,co — wedlug na-
dawcy — stanowi wspdlny z odbiorcami punkt wyjscia, lub jaki rodzaj poznawczej
i emocjonalnej wspoélnoty zakladaja partnerzy rozwijajacy dyskurs”s!. Wykorzy-
stanie w tekscie zaimkéw takich jak ,my” sluzy, jak pisze Fairclough, tworzeniu
okreslonego rodzaju wspélnoty miedzy nadawca/autorem dyskursu a jego odbio-
rcami, analogicznie zatem uzycie okreslen takich jak ,oni/one” oznacza prace eks-
Kluzji. Z drugiej strony ,my” moze wskazywac¢ na manifestacje wiadzy, kiedy
uzywajacy tego zaimka pozycjonuje siebie w miejscu uprawnionym do méwienia
w interesie jakiego$ okre$lonego ogoétu. Z kolei ,ty” moze wigzac sie z tworzeniem
relacji solidarnosci miedzy nadawca/autorem dyskursu a jego odbiorcami, oraz
oznaczac rodzaj wezwania do zajecia okre$lonej pozycji wobec pojawiajacego sie
w tekscie problemu®2.

Tworzenie jednosci z odbiorca/odbiorcami wynika ze stojacego u podstaw ka-
zdego dyskursu procesu tworzenia ,wyobrazonego” audytorium. Oznacza to, ze
okreslony odbiorca czy odbiorcy sa do pewnego stopnia projektowani w tekscie,
podlegaja procesom modelowania, ktérych efektem jest idealny czy typowy,
zbiorowy badz indywidualny odbiorca®. Jak pisze Lisowska-Magdziarz, autor
,[m]oze wybra¢ taka strategie komunikacyjna, ktéra podkresla wspdlnote, jed-
nos¢, probuje budowac wspoélna tozsamosé wsrdd cztonkéw zbiorowosci odbior-
czej’®, a w ten sposéb dokona¢ ujednolicenia lub zréznicowania wewnatrz
audytorium.

W analizowanych podrecznikach uzycie zwrotéw osobowych oraz bezosobo-
wych stuzy miedzy innymi celom takim, jak: ,dystrybucja doswiadczeniowosci”,
dystrybucja sprawczosci oraz dystrybucja dostepu. W pierwszym wypadku cho-
dzi o te obszary spolecznej rzeczywistoéci, ktére konstruowane s jako bliskie albo
dalekie oraz abstrakcyjne. Blisko$¢ do§wiadczenia oznacza z kolei mozliwos¢ po-
dejmowania okre$lonych dzialan w konkretnym obszarze tego, co spoleczne,
oraz w konsekwencji dostepnosé do samych tych obszaréw. Jest to szczegdlnie

1 M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym. Przewodnik dla studentéw, Wy-

dawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2006, s. 55.
62 N. Fairclough, Language..., s. 106-107.
M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu..., s. 62.
* Ibidem, s. 63.
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istotne w perspektywie zagadnienia wplywu podmiotéw na rzeczywistosé
spoleczng, a wiec ksztaltowania okreslonej postawy wobec rzeczywistodci
spolecznej. Innymi slowy, uzycie form osobowych badz bezosobowych stuzy
konstruowaniu reprezentacji zakresu spolecznego sprawstwa podmiotéw jedno-
stkowych i spotecznych. Przykladem sa nastepujace fragmenty:

Jest takie powiedzenie: cztowiek cztowiekowi wilkiem. Ma ono znaczyc, ze kazdy z nas
dba tylko o swoje interesy, a dgzqc do ich zaspokojenia, gotow jest zabierac innym, dziataé
na ich szkodg (...). Kazdy z nas ma oczywiscie potrzeby i interesy. Dgzymy do zdobycia pie-
nigdzy, aby kupic jedzenie, ubrania, samochod, a dzieciom ksigzki i zabawki, aby wyjechac
na urlop itp. Ale staramy si¢ zdobyc wyksztaicenie, przede wszystkim po to, by wykonywac
ciekawy zawdd, by robic w zyciu cos sensownego. Chcemy miec rodzing, bo potrzebg
cztowieka jest tez kochac i byc kochanym. Jak widac,_mamy nie tylko potrzeby materialne
(pienigdze), ale i tak zwane potrzeby wyzsze (mitosc, wiedza) czy duchowe (sens zycia). Co
wigcej, czlowiek nie zawsze kieruje si¢ tylko swoimi potrzebami czy swoim interesem. Kaz-
dy z nas robi codziennie mndstwo rzeczy dla swoich bliskich (...). Angazujemy sig tez
w dziatania na rzecz wspolnych interesdw grupy czy spolecznosci lokalnej (...). Robimy cos
dla innych tym chetniej, im blizszy czy bardziej podobny do nas jest to cztowiek. Latwiej po-
magac swoim krewnym niz ludziom obcym. Ale potrafimy tez pomagac osobom dalekim
i innym od nas, uczestniczqc w zbidree pienigdzy dla dzieci chorych na nowotwory czy dla
ofiar wojny w Kosowie, Afganistanie, czy Iraku (1,35).

Organami wladzy wykonawczej w Polsce sq prezydent i rzqd. Prezydent wybierany
Jest w wyborach powszechnych na pigcioletnig kadencije. Jest glowq paristwa, a jego glow-
nym zadaniem jest nie tyle bezposrednie sprawowanie rzqdow, ile czuwanie nad tym, by
nie dochodzito do powaznych konfliktow migdzy réznymi organami wladzy. Prezydent ma
wigc byc przede wszystkim arbitrem, tym silniejszym, ze dysponujgcym mandatem zaufa-
nia wigkszosci obywateli, ktérzy wybrali go w bezposrednich wyborach. Prezydent RP dys-
ponuje oczywiscie typowymi uprawnieniami glowy panistwa, takimi jak prawo
ratyfikowania umdw migdzynarodowych (jednak na ratyfikacje wazniejszych umdw musi
sig zgodzic parlament), mianowania i odwoltywania ambasadoréw reprezentujgcych Polske
w innych krajach, nadawania odznaczen, nadawania polskiego obywatelstwa, stosowania
prawa taski (2, 51).

Przede wszystkim zaimki osobowe: ,my”, ,oni”, ,wy”, ,ty”, oraz dzierzawcze
.Mnasz”, ,wasz” czy ,ich” pojawiaja si¢ czesciej w tematach, w ktérych wystepuje
wiecej strategii legitymizacji. Tam, gdzie wiedza jest po prostu przedstawiana
w formie opisu procedur, definicji etc., mamy do czynienia czesciej z formami
bezosobowymi albo przesunigciami obiektywizujacymi pozycje podmiotowe:
,obywatele”, ,konsumenci’, pracodawcy”, ,pracownicy”’, ,klienci”, ,dzieci’,
,uczniowie” etc., w tematach wykorzystujacych czesciej strategie legitymizacji
dochodzi do wytworzenia wrazenia upelnomocnienia. Przy petnej kontroli inter-
pretacji uczniowie kierowani sa w strone z gory zalozonych wnioskéw, ale sama
koniecznoé¢ podazania za logika wywodu, a co wiecej koniecznos$¢ deklaracji
zgody (niezgoda, jak sie wydaje, w zadnym wypadku nie jest mozliwa) wytwarza
przekonanie, ze wiedza jest do pewnego stopnia wspottworzona. Co wiecej, mie-




236 Karolina Starego

dzy nadawca/autorem tekstu a odbiorca zawigzana zostaje specyficzna wiez pod-
leglosci wobec porzadku od tych dwdéch stron niezaleznego: opinia wiekszosci,
zdanie autorytetow, przyjete formy zachowan, zdroworozsadkowa argumenta-
cja etc., ktéorym wspolnie i odbiorca, i nadawca musza przyznaé moc perswazyjna.
Z kolei w tematach, w ktérych wiedza jest przedstawiana jezykiem zobiektywizo-
wanym, a nastepnie wynikajaca z niej praktyka podlega iteracji, autor/nadawca
tekstu jawi sie w kategoriach przekaznika, a w kazdym razie sprawozdawcy
z obiektywnego porzadku, ktéry musi zosta¢ po prostu przyjety.

Uzycie zwrotéw osobowych, szczegdlnie podkreslajacych wspélnote doswiad-
czenia nadawcy i odbiorcy, nawet nie tyle zbliza i kontekstualizuje wiedze w do-
$wiadczeniu, ile odbiera temu, co jest konstruowane i przekazywane, status wie-
dzy. Stojace u podstaw tych wywodéw koncepcje czy teorie naturalizuja sie
w postaci zdrowego rozsadku, a tym samym uzyskuja wieksza moc perswazyjna.
Zadaniem odbiorcy staje sie nie tyle przyswojenie tak skonstruowanej wiedzy, ile
odkrycie opisywanych w niej prawidlowosci w swoich wlasnych zachowaniach.
W sytuacji, kiedy teksty zawieraja duza ilo$¢ terminéw formalnych, wytwarzana
w nich wiedza zostaje zdekontekstualizowana, a miejsce autora czy nadawcy zo-
staje ukryte. Co wigcej, przedmiot wywodéw zostaje w wyniku zastosowania
obiektywizujacego jezyka catkowicie oddzielony od doswiadczenia odbiorcy. Co
nalezy podkresli¢, zblizenie czy oddalenie od do$wiadczenia nie oznacza tutaj
opisu mozliwosci udziatu czy jego braku w przedstawianym zjawisku, ale uzycia
okreslonej formy medium jezykowego, ktére samo w sobie moze dzialac jako na-
rzedzie oddalenia, np. przez uzycie nalezacego do innego porzadku niz codzien-
nos¢ jezyka.

Formy osobowe, oznaczajace blisko$¢ doswiadczenia, oraz w efekcie mozli-
wosci dostepu oraz wplywu na rzeczywistos¢ spoleczna, pojawiaja sie w tema-
tach, takich jak: grupy, spolecznosé¢ lokalna, dziatania obywatelskie, rynek. Z kolei
z oddaleniem oraz uabstrakcyjnieniem mamy do czynienia w odniesieniu do ta-
kich obszaréw, jak: rzad, samorzad, polityka, demokracja etc. W efekcie mozemy
moéwié miedzy innymi o nastepujacych efektach materialnych ww. mechaniz-
moéw: kontroli dystrybucji politycznosci; zakreslaniu granicy wladzy i wplywu;
przeniesieniu konfliktéw spolecznych na antagonizm spoleczenstwo — wladza/
panstwo; homogenizacji tego co spoleczne; romantyzacji lokalnosci; oraz formali-
zacji demokracji. W pierwszym i drugim wypadku mamy do czynienia z procesem
okreslania granic obywatelskiego sprawstwa, ktére w analizowanych podreczni-
kach zostaje silnie oddzielone od wladzy i wiazacej sie z niag mozliwosci prze-
ksztalcania rzeczywistosci, w efekcie czego obywatelskie dzialania traca wymiar
polityczny stajac sie jedynie manifestacja okreslonych potrzeb psychologicznych.
W trzecim, czwartym i piatym wypadku spoleczenstwo pozbawiane jest wymiaru
konfliktu. Efektem tego jest niemozliwo$¢ ujawnienia relacji dominacji oraz me-
chanizméw sprzyjajacych budowaniu spolecznego dystansu. Taka perspektywa
nie pozwala réwniez na postawienie pytan, a co za tym idzie, zakwestionowanie
istniejacych nieréwnosci spolecznych, bedacych efektem okreslonej spolecznej
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stratyfikacji. Wreszcie sama demokracja traci wymiar spolecznego doswiadcze-
nia, stajac si¢ jedynie zespolem sformalizowanych instytucji i procedur.

Opisane powyzej trzy przyklady analizy dzialania mechanizméw kontroli in-
terpretacji pokazuja, w jaki sposéb okreslone reprezentacje (zr6znicowanych wy-
miaréw spolecznej rzeczywistosci) zostaja relatywnie zabezpieczone przed
mozliwoscig ich zakwestionowania oraz podwazenia podtrzymywanej przez nie
okreslonej formy ideologicznego status quo.

Zaprezentowanie mozliwosci analizy KAD, w szczegdlnosci w perspektywie
opisanej w pierwszej czesci, kontroli interpretacji oraz interpelacji podmiotéw
w dyskursie, dostarcza narzedzia badania procesu dyskursywnego konstruowa-
nia wiedzy w szkole. Co istotne, narzedzia te podporzadkowane sa przede wszy-
stkim krytycznemu zainteresowaniu tej odmiany analizy dyskursu. Dzigki temu
perspektywa KAD pozwala w dalszej kolejnosci na dokonanie interpretacji ujaw-
nianych mechanizmoéw dyskursywnych oraz jezykowych w szerszej perspekty-
wie spolecznej, a w szczegdlnosci w perspektywie podtrzymywania oraz
wspierania dominujacej formy racjonalnosci. Co wiecej, KAD umozliwia rowniez
zbadanie relacji (nie pojmowanej jednak w kategoriach waskiego determinizmu)
miedzy dyskursem wytwarzanym i odtwarzanym (w tym wypadku za pomoca
podrecznikéw) w szkole oraz hegemonicznymi praktykami spotecznymi. Co istot-
ne, perspektywa KAD nie moze by¢ postrzegana tylko jako sposéb na ujawnianie
(de facto zakladanych) dziatania hegemonicznych praktyk dyskursywnych, ale
jako podejscie badawcze sluzgce wykazaniu, w jaki sposob praktyki te sie doko-
nuja i za pomocy jakiego rodzaju Srodkéw hegemoniczny efekt moze sie pojawic
oraz utrzymywac.

Summary

The Control of Interpretation and the Interpellation of Subjectivity.
On the Possible Uses of Critical Discourse Analysis in Textbook Research

The first aim of this paper is to present opportunities arising from the use of critical
paradigm (particularly Critical Discourse Analysis, CDA) in textbook research. The second
aim is to present an example of research that uses the method and theory of Norman Fair-
clough’s CDA to analyze junior high school Social Science textbooks. The main notions
used in the research are interpretation control and Fairclough'’s interpellation of subjects in
discourse. The results show that the discourse and linguistic mechanisms utilized in the re-
searched material are used to legitimize and justify the representations of social reality con-
structed in the textbooks and to reduce the potential for ambivalent interpretations of the
knowledge presented. The CDA perspective allows for a discovery of the means by which
the aforementioned effects are produced.



