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Pozycja studentów na uniwersytecie przysz³oœci –
analiza wybranych dokumentów

z debaty nad reform¹ szkolnictwa wy¿szego

Zmiany uniwersytetu polskiego po 1989 roku by³y wypadkow¹ potrójnej pre-
sji – z jednej strony chêci liberalizacji pozbawionego autonomii systemu skonstruo-
wanego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; z drugiej koniecznoœci pod-
porz¹dkowania siê procesom uniformizacji systemów akademickich dokonywa-
nym w ramach organizacji ponad- i miêdzynarodowych (w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wy¿szego i Unii Europejskiej); z trzeciej korekt wyni-
kaj¹cych z funkcjonowania polskich szkó³ wy¿szych w warunkach postkomu-
nistycznego „zwijania” pañstwa opiekuñczego, po³¹czonego z wysokim
prywatnym popytem na edukacjê akademick¹. W ostatnich latach do wymienio-
nych powy¿ej Ÿróde³ presji do³¹czy³o czwarte, zwi¹zane z postrzeganiem eduka-
cji wy¿szej jako systemu, od którego zale¿ny jest rozwój gospodarczy pañstwa
i jako potencjalnie zglobalizowanej ga³êzi przemys³u us³ugowego.

W trwaj¹cym od kilku lat procesie formu³owania wprowadzanej obecnie refo-
rmy systemu szkolnictwa wy¿szego (SW) rolê odegra³y wszystkie z wymienio-
nych powy¿ej czynników. Procesowi przygotowywania reformy towarzyszy³a
szeroka debata publiczna, pozwalaj¹ca zró¿nicowanym aktorom spo³ecznym na
ekspresjê swoich interesów i przekonañ dotycz¹cych reformy i po¿¹danego
kszta³tu systemu SW. W debacie wziêli udzia³ potê¿ni aktorzy, tacy jak pañstwo,
wynajêci przez ministerstwo eksperci, akademickie organizacje bran¿owe, a tak-
¿e szereg aktorów o mniejszym znaczeniu – „zwykli” akademicy, studenci, admi-
nistracja akademicka, przedsiêbiorcy i inni interesariusze spo³eczni.

Jedn¹ z osi debaty by³ stosunek pomiêdzy umasowieniem edukacji wy¿szej,
które dokona³o siê w Polsce w przeci¹gu ostatnich dwudziestu lat, a potrzebami
pañstwa, gospodarki i kwesti¹ jakoœci nauczania. „Problem” umasowienia SW,
tak samo w Polsce, jak i innych krajach, które we wczeœniejszych dekadach prze-
chodzi³y ten proces, wi¹¿e siê ze zderzeniem interesów studentów (lub potencjal-
nych studentów) z interesami pañstwa (niebêd¹cego w stanie finansowaæ
powszechnej edukacji trzeciego stopnia) i akademików (chroni¹cych autonomiê



swoich instytucji). W ramach polskiej debaty dominuj¹cy g³os nale¿a³ do potê¿-
nych instytucji i organizacji, a przedstawiciele studentów nie odegrali w niej wiêk-
szej roli. Celem niniejszego artyku³u jest analiza, na podstawie dwóch dokumen-
tów, które odegra³y istotn¹ rolê w debacie, sposobu, na jaki dominuj¹cy aktorzy –
pañstwo i akademicy konceptualizowali przysz³¹ pozycjê studentów, aktora
obdarzonego znacznie mniejsz¹ zdolnoœci¹ do publicznej artykulacji swoich inte-
resów.

Kontekst badania

Reformy polskiego SW po 1989 roku wi¹za³y siê z przywróceniem wolnoœci
akademickiej, zwiêkszeniem autonomii uniwersytetów, umo¿liwieniem tworze-
nia niepublicznych szkó³ wy¿szych i pobierania przez szko³y publiczne czesnego
za us³ugi edukacyjne, o ile nie jest nim objêta wiêcej ni¿ po³owa studentów. Zmia-
nom tym towarzyszy³o znacz¹ce ograniczenie stosunku wydatków publicznych
na edukacjê wy¿sz¹ i naukê wobec ca³oœci Produktu Krajowego Brutto (PKB)1, co
w po³¹czeniu z opisan¹ wy¿ej liberalizacj¹ doprowadzi³o do powstania szerokie-
go rynku edukacji trzeciego stopnia. Rynek ten umo¿liwi³ dop³yw prywatnych
œrodków do publicznych i niepublicznych uniwersytetów, wymuszaj¹c jednocze-
œnie zwiêkszenie produktywnoœci kadry akademickiej (liczba studentów wzros³a
w latach 1989 – 2010 piêciokrotnie2 przy nieznacznej zmianie liczby nauczycieli
akademickich3). Tak samo jak w wypadku innych porównywalnych epizodów
nag³ego umasowienia edukacji wy¿szej spowodowa³o to obawy o pogorszenie siê
jakoœci nauczania. Poniewa¿ proces tworzenia nowych kierunków by³ ca³kowicie
poddany mechanizmom rynkowym – to znaczy by³ zale¿ny od kosztu prowadze-
nia zajêæ danego rodzaju i popytu na nie, dodatkowym Ÿród³em negatywnej oce-
ny systemu sta³a siê struktura nauczania, w której dominuj¹ kierunki z zakresu
humanistyki, nauk spo³ecznych, zarz¹dzania i prawa. Struktura nauczania opie-
raj¹ca siê na dominacji studentów z tych kierunków jest oceniana jako nieadek-
watna wobec dominuj¹cych modeli teoretycznych przedstawiaj¹cych funkcjo-
nowanie gospodarek rozwiniêtych i potrzeb polskiego rynku pracy. Innym ele-
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mentem systemu, który zosta³ poddany negatywnej ocenie, s¹ osi¹gniêcia nauko-
we – uznane za nieadekwatne wobec potencja³u pañstwa, a tak¿e s³aba wspó³-
praca z przemys³em i komercjalizacja wiedzy co, jak w wypadku struktury na-
uczania, jest oceniane negatywnie ze wzglêdu na dominuj¹ce teoretyczne modele
gospodarki, nawet pomimo relatywnie niskiej wiedzoch³onnoœci polskiego prze-
mys³u4 i relatywnie wysokiego (wœród krajów OECD) procentu badañ kontrakto-
wanych i finansowanych przez firmy prywatne i publiczne5.

Wymienione powy¿ej oceny zosta³y sformu³owane w trakcie debaty publicz-
nej6 towarzysz¹cej procesowi formu³owania treœci reformy szkolnictwa wy¿sze-
go. Intencja przeprowadzenia reformy zosta³a zakomunikowana przez MNiSW
przy nowo powsta³ym rz¹dzie Platformy Obywatelskiej w 2007 roku. W debacie
wokó³ wczesnych projektów reformy bra³o udzia³ samo Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego (MNiSW), media, organizacje bran¿owe (reprezentuj¹ce
rektorów szkó³ wy¿szych i studentów), pozarz¹dowe i w pewnej formie – komer-
cyjne. Istotne znaczenie dla debaty mia³y równie¿ wczeœniejsze raporty organiza-
cji miêdzynarodowych dotycz¹ce SW w Polsce – szczególnie raport OECD z 2007
roku7, plany strategii rozwoju kraju i szkolnictwa wy¿szego formu³owane w la-
tach poprzednich8, a tak¿e dokumenty, takie jak Autodiagnoza polskiego œrodowiska

naukowego9, bêd¹ca raportem z badañ przeprowadzonych przez naukowców
z Collegium Civitas.

Jednymi z najistotniejszych dokumentów, które powsta³y w trakcie debaty,
by³y dwie kompletne strategie rozwoju szkolnictwa wy¿szego i reformy ist-
niej¹cego systemu. Pierwsza z nich zosta³a przygotowana przez Instytut Badañ
nad Gospodark¹ Rynkow¹ (IBnGR) i Ernst&Young Business Advisory (E&Y)10 –
zwyciêzców w przetargu na przygotowanie strategii zorganizowanego przez
MNiSW. Druga przez Konferencjê Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich
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(KRASP)11, akademick¹ organizacjê bran¿ow¹. Dokumenty te przedstawiaj¹ po-
zycjê dwóch najbardziej znacz¹cych aktorów debaty – z jednej strony pañstwa
reprezentowanego przez pos³uguj¹ce siê wiedz¹ eksperck¹ i w za³o¿eniu neutral-
ne wobec tocz¹cego siê wokó³ reformy sporu organizacje pozarz¹dowe (IBnGR)
i komercyjne (E&Y), z drugiej – przedstawicieli w³adz akademickich. Obie strate-
gie zawieraj¹ kompleksow¹ ocenê stanu SW w Polsce i proponuj¹ zmiany w spo-
sobie jego finansowania i zarz¹dzania.

W swoim badaniu skoncentrowa³em siê na tych dwóch dokumentach strate-
gicznych, poniewa¿ w najpe³niejszy sposób wyra¿aj¹ one punkt widzenia dwóch
g³ównych aktorów debaty, a wizje przedstawiane w ich ramach s¹ kompleksowe
i spójne. Oba dokumenty prezentuj¹ ca³oœciowy obraz SW i powi¹zañ pomiêdzy
aktorami funkcjonuj¹cymi w ramach tego pola organizacji, zarówno w jego stanie
obecnym, jak i docelowym. Moim g³ównym punktem zainteresowania by³y ró¿-
nice i podobieñstwa widoczne w sposobie konceptualizacji pozycji studentów –
aktora, który nie koncentrowa³ na sobie uwagi medialnej, ani nie doprowadzi³ do
publikacji dokumentu o podobnej wadze jak dwie g³ówne strony sporu.

Teoretyczne podstawy badania

Debatê dotycz¹c¹ szkolnictwa wy¿szego traktujê jako maj¹cy miejsce w prze-
strzeni publicznej spór dotycz¹cy jej przysz³ego kszta³tu. Aktorzy sporu
pos³uguj¹ siê dyskursywnymi modelami po to, by zdefiniowaæ zarówno stan obe-
cny jak i przysz³y pola, które jest przedmiotem ich zainteresowania. Modele te de-
finiujê za Fairclough’em jako imaginaria, czyli dyskursywne konstrukty maj¹ce
na celu: „projekcjê mo¿liwych stanów rzeczy, mo¿liwych œwiatów (…), mo¿li-
wych praktyk spo³ecznych i ich sieci, ustalenie mo¿liwych przysz³ych form aktyw-
noœci, podmiotów, relacji spo³ecznych, instrumentów, obiektów, wartoœci, form
œwiadomoœci”12. Jak pisze Bob Jessop13, opisuj¹c spory pomiêdzy si³ami spo³eczny-
mi dotycz¹ce kszta³tu ich instytucjonalnego otoczenia w warunkach kryzysu in-
stytucji: „To, które rozwi¹zanie zostanie wybrane, jest czêœciowo zapoœred-
niczone przez dyskursywne spory co do natury i znaczenia kryzysu i tego, co
mo¿e po nim nast¹piæ. W okresach spo³ecznej restrukturyzacji œciera siê ze sob¹
wiele zró¿nicowanych ekonomicznych, politycznych i spo³eczno-kulturowych
narracji, które staraj¹ siê nadaæ znaczenie zaistnia³ym problemom przez interpre-
tacjê ich w kategoriach przesz³ych zaniechañ i nadchodz¹cych szans. Zró¿nico-
wane, prywatne i publiczne si³y spo³eczne proponuj¹ nowe wizje, projekty
i programy”14.
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To spotkanie idei nie dokonuje siê bez konfliktu: „Istnieje przestrzeñ dla kon-
kurencji pomiêdzy si³ami spo³ecznymi, dotycz¹cej strategii akumulacji, proje-
któw pañstwowych i hegemonicznych wizji (...). Kluczow¹ rolê odgrywa w niej
rywalizacja indywidualnych i kolektywnych si³ (...) artyku³uj¹cych strategie, pro-
jekty i wizje maj¹ce za³agodziæ sprzecznoœci i konflikty i rozwi¹zaæ dylematy do-
tycz¹ce rozmaitych obszarów i skal dzia³ania” (Gramsci 1971; Jessop 1990; Portelli
1973). G³ównymi si³ami zaanga¿owanymi w tê rywalizacjê s¹ grupy interesu, par-
tie polityczne i ruchy spo³eczne, przy czym to media masowe raczej ni¿ sfera pub-
liczna posiadaj¹ centraln¹ pozycjê pozwalaj¹c¹ na zapoœredniczenie sporu
dotycz¹cego hegemonii”15. Teoria Jessopa (który podobnie jak Fairclough
pos³uguje siê pojêciem imaginariów) odnosi siê g³ównie do sporów pozwa-
laj¹cych na konstytuowanie siê, w momencie kryzysu, kolejnych re¿imów gospo-
darczych. W perspektywie tego badania wykorzystujê j¹ jako model sporu
o wê¿szym zakresie. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e wspó³czesne spory dotycz¹ce
SW nie dotycz¹ jedynie „oœwiaty”, ale dziêki popularnym teoriom dotycz¹cym
powi¹zañ pomiêdzy systemem SW a gospodark¹ i aparatem pañstwowym, s¹
przez samych zaanga¿owanych w nie aktorów rozumiane jako spory o przysz³¹
ekonomiczn¹ i polityczn¹ pozycjê ca³ego pañstwa.

Z tego, co napisane powy¿ej, wynika, ¿e spory dotycz¹ce kszta³tu pewnych
instytucji maj¹ miejsce (a) w przestrzeni publicznej czy medialnej, (b) uczestnicz¹
w nich aktorzy kieruj¹cy siê interesem w³asnym (c) i wykorzystuj¹cy jako narzê-
dzia sporu pewne zasoby dyskursywne (imaginaria), które s¹ (d) spójnymi, abs-
trakcyjnymi, zawieraj¹cymi informacjê o podmiotach i ich stosunkach modelami
sytuacji. Celem aktorów jest przedstawienie takich imaginariów, ³¹cz¹cych pod-
mioty nale¿¹ce do bêd¹cego przedmiotem sporu pola, które rozwi¹za³yby „sprze-
cznoœci” i „dylematy”, jakie w danym momencie temu polu zagra¿aj¹. Poniewa¿
ca³oœæ dowolnego pola ludzkiej dzia³alnoœci jest zbyt skomplikowana, by byæ
przedmiotem ca³oœciowego zrozumienia czy namys³u, opisuj¹ce j¹ imaginaria s¹
selektywne i niepe³ne. Jednym z g³ównych celów ich formu³owania jest ustalenie,
czy mo¿liwe jest „unieruchomienie” (fixing) pewnych elementów jako mo¿liwych
przedmiotów ingerencji czy panowania16. Formu³owane przez aktorów sporu
„teorie” opisuj¹ce dane pole dzia³ania s³u¿¹ wiêc jednoczeœnie wytworzeniu wie-
dzy na temat przedmiotu sporu, jak i zdobyciu kontroli przez okreœlenie tego
w danym polu, co mo¿e byæ jej przedmiotem. Implementacja imaginarium kon-
stytuuje sk³adaj¹ce siê na nie podmioty, nawet jeœli wczeœniej nie istnia³y one
w polu. W ten sposób wiedza, a przynajmniej wiedza dotycz¹ca stosunków
spo³ecznych, zarówno dotyczy pewnej sfery, jak i przyczynia siê do jej ukonsty-
tuowania.
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Imaginaria nie s¹ tworzone w pró¿ni, lecz w kulturowym kontekœcie, powo-
duj¹cym, ¿e pewne rozwi¹zania s¹ preferowane wobec innych. Wp³yw tego kon-
tekstu na lokalne rozwi¹zania i wyobra¿enia dotycz¹ce dzia³ania poszczególnych
pól spo³ecznych jest przedmiotem teorii dyskursu17, a tak¿e instytucjonalnej teorii
organizacji18 czy (w specyficznej formie) teorii aktora-sieci19. W kontekœcie tego
badania dok³adne zdefiniowanie sposobu, na jaki dokonuje siê transfer, czy spo-
sobu, w jaki na lokalne praktyki wp³ywaj¹ Dyskursy przez du¿e ‘D’20, logiki insty-
tucjonalne21, racjonalne mity22, czy ukryte w czarnych skrzynkach (blackboxed)
zestawy praktyk23 – nie jest konieczne. Nie oznacza to, ¿e sam transfer czy wp³yw
nie ma miejsca – istnieje pewien kanon dyskursów/mitów/modeli/teorii, poza któ-
ry aktorzy debaty nie wychodz¹ i w ramach którego konstruuj¹ w³asne imagina-
ria pola. By unikn¹æ niejasnoœci, w dalszej czêœci tej pracy te zewnêtrzne elementy
teoretyczne, na których bazuj¹ lokalne imaginaria, bêd¹ nazywane, za instytucjo-
naln¹ teori¹ organizacji, racjonalnymi mitami. Z perspektywy tego artyku³u istot-
niejsze od wp³ywu rozprzestrzeniaj¹cych siê globalnie racjonalnych mitów jest
to, ¿e analizowane dokumenty s¹ produkowane przez aktorów bêd¹cych przed-
stawicielami pewnych grup interesu. Dzia³ania takich grup maj¹ na celu zabez-
pieczenie w³asnej pozycji, zdefiniowanie przysz³oœci pola tak, by dani aktorzy
zachowali swój instytucjonalny „stan posiadania”. Racjonalne mity (maj¹ce czê-
sto zasiêg globalny) s¹ w tym celu reinterpretowane, lokalizowane i modyfikowa-
ne tak, by znalaz³o siê w nich miejsce na podmioty, praktyki i sposoby dzia³ania,
które dokonuj¹cy reinterpretacji aktorzy uznaj¹ za zgodne ze swoim interesem.
Dyskursywny spór rozgrywa siê na poziomie tych procesów redefinicji – poszcze-
gólni aktorzy definiuj¹ „w³asne” pozycje (to znaczy te, które w ich rozumieniu
bêd¹ zajmowaæ w systemie, który zaistnieje) jako dominuj¹ce, racjonalne i pod-
miotowe, tym samym redefiniuj¹c pozycje innych aktorów, z którymi bêd¹, zgod-
nie z imaginarium, wchodziæ w interakcje, jako podporz¹dkowane i musz¹ce
podlegaæ sta³emu nadzorowi pozycje przedmiotowe. Poniewa¿ imaginaria s¹
spójnymi mapami praktyk, pozycji podmiotowych etc., wiêc nie ma w nich miejs-
ca, jak w mniej sformalizowanych formach narracji, na czysto utopijne „pogodze-
nie sprzecznoœci” zachowuj¹ce interesy wszystkich stron. Aktorzy skrupulatnie
projektuj¹c przysz³y system instytucjonalny, definiuj¹ równie¿ pozycje w³adzy
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(pozycje podmiotowe) i pozycje podporz¹dkowane (przedmiotowe), zawsze sta-
raj¹c siê, by miejsca zajmowane przez nich samych, lub ich klientów, nale¿a³y do
pierwszej z tych kategorii.

Celem niniejszego badania jest porównanie skonstruowanych w dwóch do-
kumentach stworzonych na potrzeby debaty dotycz¹cej systemu szkolnictwa wy-
¿szego imaginariów tego systemu. G³ównym przedmiotem zainteresowania s¹
studenci, którzy, podobnie jak niektóre inne grupy funkcjonuj¹ce w ramach SW,
posiadaj¹ niejasny (w porównaniu ze „standardowym” aktorem „standardowej”
organizacji) status – znajduj¹ siê oni jednoczeœnie poza organizacj¹ (jako jej klien-
ci), i nale¿¹ do niej (np. jako „uczniowie” przygotowywani przez „mistrzów” do
dzie³a jej reprodukcji). Ustalenie tego, czym s¹ wobec uniwersytetu (produktem,
klientem, uczniem wobec akademickich mistrzów, cz³onkami spo³ecznoœci etc.),
jest konieczne dla ka¿dego spójnego imaginarium uniwersytetu. Ich niejasny sta-
tus jest wyj¹tkowo podatny na reinterpretacje i „unieruchomienie” (fixing) w ra-
mach narracji debaty, w której ze wzglêdu na swój niski status spo³eczny i brak
dostêpu do zinstytucjonalizowanych narzêdzi wyra¿ania swojej opinii bior¹ oni
bardzo ograniczony udzia³. Zajmuj¹ wiêc oni pozycjê, która musi byæ zdefiniowa-
na, ale sami nie maj¹ wielkiego wp³ywu na proces definiowania.

Materia³ do badania (dwa dokumenty strategiczne) podleg³ kodowaniu ze
wzglêdu na dwa elementy – rodzaje aktorów wymienianych w dokumentach
i sk³adaj¹cych siê na wewnêtrzny i zewnêtrzny „ekosystem” SW, i projektowane
przez autorów dokumentów po¿¹dane stosunki pomiêdzy tymi aktorami. Umo¿-
liwi³o to ustalenie, które z pozycji maj¹ byæ pozycjami w³adzy, które maj¹ byæ
podporz¹dkowane, i to, jakie s¹ przyczyny i jakie maj¹ byæ mechanizmy tego
podporz¹dkowania.

Wyniki

Modele przedstawione w obu strategiach mo¿na uznaæ za czêœciowo anta-
gonistyczne. Po publikacji ich autorzy prowadzili krótkotrwa³y spór na ³amach
prasy24. Jednoczeœnie w obu wypadkach nie mamy do czynienia ze znacz¹cymi
ró¿nicami, jeœli chodzi o racjonalne mity, które s¹ wykorzystywane do tworzenia
narracji dotycz¹cej uniwersytetu. Zarówno w wypadku strategii E&Y/IBnGR, jak
i KRASP najwa¿niejszymi punktami odniesienia s¹: koncepcje Gospodarki
Opartej na Wiedzy Ucz¹cego siê spo³eczeñstwa25, Nowe Zarz¹dzanie Publiczne26,
a tak¿e analogiczne dokumenty (raport OECD) i modele systemu akademickiego
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(model amerykañski). ¯adna ze strategii nie powo³uje siê np. na tradycjê Humbold-
towsk¹, autoteliczn¹ wartoœæ wiedzy etc. – do niedawna podstawowe sk³adniki
imaginariów uniwersytetu w kontynentalnej Europie.

Mimo zbie¿noœci „jêzyków”, jakimi pos³uguj¹ siê aktorzy, obie strategie zna-
cznie ró¿ni¹ siê proponowanymi rozwi¹zaniami kwestii finansowania i zarz¹dza-
nia szko³ami wy¿szymi. Strony sporu dokonuj¹ odmiennej reinterpretacji
wymienionych powy¿ej racjonalnych mitów, konstruuj¹c w³asne wersje imagi-
nariów SW, zgodnie z którymi to aktorzy spo³eczni reprezentowani przez auto-
rów danego dokumentu powinni sprawowaæ podmiotow¹ kontrolê nad
podstawowymi instytucjami SW, ograniczaj¹c tym samym podmiotowoœæ swoich
przeciwników w debacie27.

Kwestia statusu studentów nie stanowi³a centrum debaty, by³a jednak silnie
wpleciona zarówno w narracjê dotycz¹c¹ przyczyn „kryzysu” polskiego SW, jak
i w proponowane tego kryzysu rozwi¹zania. Studenci, a raczej wywierany przez
nich za pomoc¹ rynku edukacyjnego wp³yw, s¹ w obu dokumentach pozycjono-
wani jako jedna z podstawowych przyczyn kryzysu. Obie strony prezentuj¹ od-
mienne, zbie¿ne z ogóln¹ logik¹ ich wywodu koncepcje sposobu, na jaki wp³yw
studentów powinien zostaæ ograniczony tak, by osi¹gn¹æ po¿¹dany kszta³t syste-
mu SW.

Studenci jako konsument i produkt

Sposób, w jaki interpretowany jest statusu studenta, jest wyra¿ony wprost
w strategii E&Y/IBnGR:

(I) Czo³owa rola uniwersytetów jako motoru postêpu cywilizacyjnego i innowacji za-
czê³a byæ kwestionowana, choæ z drugiej strony wyraŸnie wzros³o zapotrzebowanie
na ich najwa¿niejszy produkt: wysoko kwalifikowan¹ si³ê robocz¹ (E&Y/IBnGR,
s. 58).

Studenci nie s¹ tutaj tratowani jako podmiot interakcji tworz¹cych pole SW, ale
raczej produkt tego pola. Taka reinterpretacja automatycznie zmienia status osób
ucz¹cych siê na uniwersytetach z podmiotowego – pozwalaj¹cego na wspó³-
kszta³towanie organizacji za pomoc¹ rozmaitych narzêdzi, na przedmiotowy –
pozwalaj¹cy jedynie na bycie kszta³towanym przez innych aktorów obecnych
w polu.
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Reinterpretacja ta dokonuje siê przez zmianê sposobu rozumienia po¿¹da-
nych powi¹zañ pomiêdzy poszczególnymi aktorami, którzy sk³adaj¹ siê (czy po-
winni siê sk³adaæ) na pole SW: uniwersytetów, pañstwa, rynku pracy i studentów.
Uzasadnieniem dla niej jest negatywnie oceniana struktura kszta³cenia, blisko
powi¹zana ze struktur¹ finansowania uniwersytetów.

Jedn¹ z podstawowych zmian w strukturze finansowania proponowanych
w strategii E&Y/IBnGR jest zast¹pienie dotacji stacjonarnej (przynale¿¹cej
wszystkim uczelniom publicznym i wyliczanej na podstawie algorytmu) dotacj¹
dydaktyczn¹ przyznawan¹ w procesie konkursowym og³aszanym przez ministe-
rstwo. Konkurs (czy przetarg) mia³by dotyczyæ prowadzenia kierunków, które,
zgodnie z analizami ekspertów, pozwol¹ na „dopasowanie struktury kszta³cenia
na poziomie wy¿szym do potrzeb spo³ecznych, w tym rynku pracy” (E&Y/IBnGR,
s. 85). Potencjalnym problemem zwi¹zanym z takim (biurokratyczno-eksperc-
kim) mechanizmem przyznawania dotacji jest:

(II) Niedostosowana do potrzeb gospodarki struktura kszta³cenia studentów ze
wzglêdu na ekspercki (a nie rynkowy) sposób okreœlania tej struktury (E&Y/IBnGR,
s. 85).

Ekspercki charakter prognoz dotycz¹cych tego, jakie kierunki maj¹ byæ zamawia-
ne przez pañstwo:

(III) Poci¹ga za sob¹ mo¿liwoœæ pope³nienia b³êdów, które nie wystêpuj¹ w przypad-
ku kontraktowania bazuj¹cego na rozwi¹zaniach rynkowych (E&Y/IBnGR, s. 119).

W dalszej czêœci strategii ryzyko to jest oceniane jako mo¿liwe do przyjêcia, ze
wzglêdu na to, ¿e:

(IV) Funkcjonowanie rozwi¹zañ rynkowych w obszarze szkolnictwa wy¿szego nie
zawsze prowadzi do struktury kszta³cenia optymalnego z punktu widzenia rozwoju
gospodarki. (...) Du¿a czêœæ niekorzystnych zjawisk w szkolnictwie wy¿szym koncen-
truje siê w sektorze uczelni niepublicznych, które funkcjonuj¹ na zasadach zbli¿o-
nych do rynkowych (E&Y/IBnGR, s. 120).

W powy¿szych fragmentach mamy do czynienia z obrazem sytuacji, w której
pañstwo ma powo³ywaæ do istnienia kierunki kszta³cenia ze wzglêdu na interes
„rynku pracy” czy gospodarki – rzeczywistych konsumentów uniwersyteckich
wytworów. Rynkowy sposób ustalania, jakie kierunki maj¹ powstaæ, jest jedno-
czeœnie przedstawiany jako rozwi¹zanie pozwalaj¹ce potencjalnie unikn¹æ
b³êdów w konstrukcji struktury kszta³cenia zwi¹zanych z (postulowan¹ tu) scen-
tralizowan¹ kontrol¹ biurokratyczn¹ (fragment III) i jako Ÿród³o wiêkszoœci pro-
blemów, z którymi mamy do czynienia obecnie (wed³ug fragmentu IV). Pozorna
sprzecznoœæ obecna w tych twierdzeniach wynika z istnienia dwóch rozbie¿nych
interpretacji tego, czym s¹ „rozwi¹zania rynkowe”. W pierwszym wypadku (frag-
ment III) okreœlenie to odnosi siê do rynku, na którym konsumentami s¹ praco-
dawcy a produktem studenci, w drugim (fragment IV) takiego, na którym kon-
sumentem s¹ studenci a produktem us³uga edukacyjna.
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W ocenie E&Y/IBnGR studencki konsumeryzm przyczynia siê do patologiza-
cji struktury nauczania w polskim SW. Aktorem, który mo¿e zaradziæ tej sytuacji,
jest pañstwo przyjmuj¹ce na siebie rolê poœrednika kszta³tuj¹cego akademiê
zgodnie z interesem prawdziwego klienta uniwersytetów (rynku pracy, gospo-
darki), nie pozwalaj¹c tym samym na wypaczenia struktury kszta³cenia, które
powstaj¹, gdy produkt (student) staje siê klientem.

Na zbli¿on¹ ocenê sytuacji natrafiamy w strategii KRASP. Podsumowuj¹c wy-
niki wspominanego wczeœniej raportu OECD o sytuacji SW w Polsce, autorzy tej
strategii pisz¹:

(V) O ofercie dydaktycznej szkó³ wy¿szych decyduj¹ warunki poda¿owe, przy bar-
dzo s³abej lub zerowej komunikacji z rynkiem pracy (KRASP, s. 48).

Natomiast w jednym z wczeœniejszych fragmentów analizuj¹cych strukturê po-
da¿y i popytu na kszta³cenie, czytamy:

(VI) Rynek (...) poszukuje specjalistów z nauk technicznych, matematycznych i fizycz-
nych, uczelnie zaœ, zmieniaj¹c ofertê, w niewielkim stopniu uwzglêdniaj¹ te informa-
cje, kieruj¹c siê raczej oczekiwaniami maturzystów. Nie bez znaczenia jest tak¿e ich
kondycja finansowa – selektywnoœæ oferty kierunkowej jest w du¿ym stopniu po-
chodn¹ kosztów kszta³cenia (KRASP, s. 44).

W interpretacji KRASP niew³aœciwa struktura nauczania wynika z popytu matu-
rzystów, niedostatecznego finansowania przez pañstwo zmuszaj¹ce uniwersyte-
ty do prowadzenia „tanich” kierunków i braku komunikacji z „rynkiem pracy”, co
jest zwi¹zane z jego „nieprzejrzystoœci¹” (KRASP, s. 44). Winny obecnym proble-
mom jest wiêc „nadmiar” informacji p³yn¹cych z rynku, na którym studenci s¹
klientem, i niedobór informacji p³yn¹cych z rynku, dla którego s¹ oni produktem.

Rozbie¿noœæ miêdzy dwiema interpretacjami dotyczy g³ównie adekwatnoœci
lub nieadekwatnoœci poziomu finansowania przez pañstwo – jest to element, któ-
ry KRASP uznaje za jeden z kluczowych czynników negatywnie wp³ywaj¹cych
na Polskie SW zarówno w aspekcie jakoœci edukacji, jak i nauki. Zbie¿noœci wyra-
¿aj¹ siê w podziale rynków na dwa rodzaje – nieracjonalne (bo wypaczaj¹ce struk-
turê kszta³cenia) rynki, w których studenci kupuj¹ us³ugi edukacyjne, i racjonalny
rynek pracy, z którego informacja powinna kszta³towaæ poda¿ kierunków uni-
wersyteckich.

Rozwi¹zania, które maj¹ umo¿liwiæ poradzenie sobie z t¹ sytuacj¹, s¹ w obu
wypadkach odmienne. Biurokratyczno-ekspercki nadzór ministerstw propono-
wany przez E&Y/IBnGR wi¹¿e siê z ustalaniem listy kierunków niejako ponad
g³ow¹ uniwersytetów, rynku pracy i rynku edukacyjnego; z kolei KRASP widzi
sposób na zmianê struktury kszta³cenia w:

(VII) [Wspó³dzia³aniu] uczelni z pracodawcami oraz przedstawicielami organizacji
i stowarzyszeñ zawodowych, jak te¿ instytucji ¿ycia publicznego, w ramach organów
uczelni, podejmuj¹cych decyzje dotycz¹ce procesu i programu studiów (KRASP,
s. 73).
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(VIII) Misje poszczególnych szkó³ wy¿szych bêd¹ okreœlane przez nie autonomicznie
we wspó³pracy z interesariuszami zewnêtrznymi, ale zró¿nicowane w celu dosto-
sowywania dzia³alnoœci uczelni do jej w³asnej wizji rozwoju, w tym profilu naukowe-
go i obszarów kszta³cenia oraz do potrzeb spo³ecznych i preferencji kandydatów na
studia (KRASP, s. 64).

W tym rozwi¹zaniu uczelnie s¹ autonomicznymi aktorami, którzy w swoich decy-
zjach bior¹ pod uwagê zarówno informacje z rynku pracy, jak i konsumenckie
preferencje studentów.

To ostatnie nie zmienia faktu, ¿e celem obu aktorów jest przedstawienie takiej
wizji struktury SW, w której inni aktorzy (uczelnie i studenci z punktu widzenia
strategii przygotowanej dla MNiSW oraz pañstwo i studenci z punktu widzenia
strategii KRASP) zostan¹ w jakimœ stopniu pozbawieni podmiotowoœci. Celem
autorów obu strategii jest takie zdefiniowanie sytuacji, by to oni (lub ich klient)
byli interpretatorami sygna³ów p³yn¹cych z rynku pracy, który w obu wypadkach
jest traktowany jako jedyne Ÿród³o spo³ecznej racjonalnoœci. Zarówno w pier-
wszej, jak i drugiej strategii wymaga to przedstawienia mechanizmu, za pomoc¹
którego pozbawieni tej czêœci swojej w³adzy, która p³ynê³a z ich statusu konsu-
mentów, studenci bêd¹ kszta³towani zgodnie z potrzebami innych aktorów
spo³ecznych. W obu wypadkach jednym z g³ównych elementów wyobra¿onej
struktury przysz³ego uniwersytetu maj¹ byæ systemy s³u¿¹ce kontroli, kierowa-
niu w odpowiednie œcie¿ki i wreszcie podzia³owi na zró¿nicowane kategorie
„produktu”, który w obecnym systemie deformuje strukturê kszta³cenia za po-
moc¹ swoich konsumenckich wyborów.

Fantazje kontroli

Podstawow¹ kwesti¹, z któr¹ musieli zmierzyæ siê autorzy obu strategii, jest
niemo¿liwoœæ w³¹czenia do ich imaginariów SW rynku i konkurencji jako elemen-
tów automatycznie rozwi¹zuj¹cych problem struktury kszta³cenia. Rozwi¹zania
rynkowe by³y preferowane w czasie polskiej transformacji i rynkowy fundamen-
talizm28, znacznie s³abszy w krajach zachodu od czasu wybuchu „wielkiej recesji”
lat 2008–2012, nadal jest dominuj¹c¹ perspektyw¹ ideologiczn¹ w Polsce29. Œlady
tego ideologicznego podejœcia widaæ w strategii E&Y/IbnGR, gdzie krytyka sposo-
bu, w jaki rynki edukacyjne ukszta³towa³y strukturê kszta³cenia (fragment III),
wystêpuje stronê po rytualnym (tzn. niemaj¹cym ¿adnego wp³ywu na dalsz¹
czêœæ wywodu) potwierdzeniu wy¿szoœci rozwi¹zañ rynkowych nad biurokraty-
cznymi (fragment II). Zgodnie z teori¹ zale¿noœci od zasobów30 wp³yw, jaki pod-
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szawa 2009.

30 J. Pfeffer, G. Salancik, The External Control of Organizations: A Resource Dependence Perspective,
Stanford Business Books, Stanford 2003.



mioty z otoczenia organizacji mog¹ na ni¹ wywieraæ, zwi¹zany jest ze stopniem,
w jakim przetrwanie danej organizacji zale¿y od zró¿nicowanych zasobów uzy-
skiwanych dziêki kontaktom z tymi podmiotami. Struktura opisana zarówno
w strategii KRASP jak i E&Y/IBnGR wskazuje, ¿e uniwersytety s¹ zale¿ne od pañ-
stwa i p³ac¹cych czesne studentów. Pañstwo nie wywiera na zale¿ne od siebie
organizacje nale¿ytego wp³ywu, poniewa¿ pieni¹dze na utrzymanie uniwersyte-
tów s¹ dzielone zgodnie z niemodyfikowanym w zale¿noœci od efektów pracy da-
nej instytucji „algorytmem” lub przez przyznaj¹ce granty niepolityczne cia³a
eksperckie. Z kolei studenci wywieraj¹ na uniwersytety znaczny wp³yw za po-
moc¹ mechanizmów rynkowych. Jest to wp³yw patologiczny, poniewa¿ zamiast
kierowaæ powstawaniem kierunków zgodnie z zapotrzebowaniem swoich praw-
dziwych „klientów” (przedsiêbiorców) na swoje prawdziwe „produkty” (wykwa-
lifikowan¹ si³ê robocz¹), uniwersytety musz¹ sprzedawaæ us³ugi edukacyjne nie
zorientowanym w tym, co jest potrzebne polskiej gospodarce, maturzystom (frag-
menty V, VI). Próba wyobra¿enia sobie sposobu regulacji takiego systemu jest
z³o¿ona, poniewa¿ uniwersytety nie s¹ bezpoœrednio zale¿ne finansowo od
przedsiêbiorców, rynku pracy, gospodarki etc. – to znaczy, ich „prawdziwi” klien-
ci nie maj¹ na strukturê kszta³cenia ¿adnego wp³ywu. Obie strategie zawieraj¹
wstêpne propozycje rozwi¹zania tego problemu opisane w poprzedniej czêœci ar-
tyku³u. Pierwsze z tych rozwi¹zañ, obecne w strategii powsta³ej na zamówienie
pañstwa, znacz¹co ogranicza³oby wolnoœæ akademick¹, redukuj¹c j¹ do „wolno-
œci” dobrego wykonywania zadañ zlecanych przez podmioty zewnêtrzne wobec
akademii. Drugie rozwi¹zanie, proponowane przez akademickie w³adze, ograni-
cza³oby z kolei wp³yw pañstwa na uniwersytety – by³oby ono oddzielone od
zarz¹du uniwersytetów sieci¹ odpolitycznionych cia³ eksperckich, a rola interpre-
tatora potrzeb gospodarki zosta³aby przejêta przez same szko³y wy¿sze. Ten spór
o w³adzê i podmiotowoœæ nie odnosi siê jednak do studentów, poniewa¿ obie stra-
tegie zgadzaj¹ siê na koniecznoœæ ograniczenia ich wp³ywu. W tym celu konstruo-
wane s¹ imaginaria systemów kontroli, w ramach których przesadna,
nieracjonalna konsumencka wolnoœæ ust¹pi³aby drobiazgowej kontroli dokony-
wanej zgodnie z potrzebami prawdziwych klientów SW.

KRASP

System kontroli w strategii KRASP zak³ada interakcjê piêciu aktorów – szkó³
wy¿szych, pañstwa, liceów, rynku pracy i gospodarki wiedzy. Pañstwo ma
spe³niaæ funkcjê doradcz¹ i informacyjn¹, jego celem ma byæ:

(IX) Zapewnienie (...) powszechnej dostêpnoœci informacji dotycz¹cej:
– aktualnego stanu rynku pracy, w tym ró¿nic w zarobkach absolwentów poszcze-

gólnych (...) uczelni;

Pozycja studentów na uniwersytecie przysz³oœci – analiza wybranych dokumentów... 249



– przewidywanych (w horyzoncie kilku lat) potrzeb rynku pracy i poziomu wyna-
grodzeñ w ró¿nych zawodach;

– przewidywanych d³ugookresowych zmian na rynku pracy (...) oraz wspieranie
zinstytucjonalizowanych form doradztwa i pomocy w zakresie planowania karie-
ry zawodowej, adresowanych przede wszystkim do uczniów szkó³ œrednich, ale
tak¿e do studentów (KRASP, s. 74).

Dzia³alnoœæ pañstwa ma siê wiêc ograniczaæ do dostarczania informacji do-
tycz¹cej perspektywicznych z punktu widzenia studentów wyborów, co umo¿li-
wi im podjêcie „racjonalnej” decyzji na podstawie danych o zarobkach.

Rola uczelni jest szersza i ma obejmowaæ interakcje z przysz³ymi studentami
na poziomie szkolnictwa I i II stopnia, a tak¿e wspó³kszta³towanie doœwiadczenia
edukacyjnego w szko³ach podstawowych i œrednich:

(X) Upowszechnianie ró¿nych form kszta³cenia „przedmaturalnego” (...), s³u¿¹cych
lepszemu przygotowaniu do podjêcia studiów i zwiêkszeniu motywacji do studiowa-
nia w obszarach nie ciesz¹cych siê dostatecznym zainteresowaniem kandydatów,
a istotnych z punktu widzenia realizacji celów spo³ecznych, zw³aszcza rozwoju go-
spodarki opartej na wiedzy (KRASP, s. 74).

Kierowanie studentów na kierunki ciesz¹ce siê mniejszym zainteresowaniem na
rynku wi¹za³oby siê równie¿ ze stosowaniem zachêt finansowych:

(XI) Stosowanie zachêt dla studentów do podejmowania studiów w obszarach wa¿-
nych ze wzglêdów spo³ecznych i gospodarczych w postaci odpowiednich rozwi¹zañ
w systemie pomocy materialnej (KRASP, s. 74).

Kierowanie studentów na œcie¿ki edukacji „wa¿ne ze wzglêdów spo³ecznych i go-
spodarczych” jest równoznaczne ze wsparciem wzbudzaj¹cych relatywnie niskie
zainteresowanie na rynku edukacyjnym (i kosztowniejszych dla uczelni) kierun-
ków z zakresu nauk przyrodniczych, in¿ynieryjnych i technicznych. Jest to
dzia³anie zwi¹zane z wizj¹ rozwijaj¹cej siê gospodarki opartej na wiedzy – seg-
mentu jednoczeœnie elitarnego i w³aœciwie w Polsce nieistniej¹cego, do powstania
którego uniwersytety mia³yby siê we wspó³pracy z pañstwem i przemys³em przy-
czyniæ. Ta misja budowy nowej gospodarki ró¿ni siê od dzia³añ, których celem ma
byæ przygotowanie studentów do wymagaj¹cego innego zestawu umiejêtnoœci
„realnie istniej¹cego” rynku pracy. W diagnozie istniej¹cej obecnie sytuacji czytamy:

(XII) Niektóre poszukiwane przez pracodawców umiejêtnoœci w ogóle nie by³y
i ci¹gle w wystarczaj¹cym stopniu nie s¹ przedmiotem zainteresowania wielu uczelni
(...). Umiejêtnoœæ uczenia siê i chêæ doskonalenia kwalifikacji s¹ znacz¹cym argumen-
tem przemawiaj¹cym za zatrudnieniem absolwenta, nawet jeœli jego wiedza kierun-
kowa, czy specjalizacyjna nie do koñca pasuje do profilu firmy. Wa¿na jest równie¿
przedsiêbiorczoœæ, bo praca na w³asny rachunek (do której uczelnie powinny przygo-
towaæ swoich absolwentów), to znaczna czêœæ rynku przysz³oœci (KRASP, s. 45).

Zapewnienie konwergencji pomiêdzy umiejêtnoœciami studentów a realnie ist-
niej¹cym rynkiem pracy wymaga wspó³pracy z tym ostatnim, przy czym, inaczej
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ni¿ w strategii E&Y/IbnGR, ma to byæ wspó³praca równych partnerów, a nie pod-
porz¹dkowanie akademii ekspertyzom pañstwa, które we w³asnym zakresie roz-
poznaje potrzeby gospodarki.

Podzia³owi gospodarki na dwie czêœci – stanowi¹c¹ wspólny projekt pañstwa,
uniwersytetów i przemys³u gospodarkê opart¹ na wiedzy i posiadaj¹cy raczej
ograniczone wymagania rynek pracy odpowiada podzia³ edukacji na dwie œcie¿ki
– masow¹ i elitarn¹. Rozró¿nienie to jest uto¿samiane z wprowadzonym w ra-
mach Procesu Boloñskiego podzia³em na studia I i II stopnia. W strategii KRASP
sugeruje siê „miêkkie” metody s³u¿¹ce zró¿nicowaniu tych poziomów w celu
uczynienia magisterskiego poziomu studiów poziomem elitarnym:

(XIII) Podniesienie poziomu kszta³cenia na studiach II stopnia przez ograniczenie od-
setka osób podejmuj¹cych studia II stopnia bezpoœrednio po ukoñczeniu studiów
I stopnia metodami administracyjnymi i przez „ostr¹” selekcjê kandydatów jest niere-
alne i nie by³oby w³aœciwe. Konieczne jest wiêc podejœcie ewolucyjne, poprzez
dzia³ania kszta³tuj¹ce wœród pracodawców w³aœciwy obraz kompetencji osób
koñcz¹cych studia I stopnia (KRASP, s. 80).

Sytuacja, w której wiêkszoœæ ucz¹cych siê koñczy studia magisterskie, jest ocenia-
na jako patologiczna (z perspektywy za³o¿eñ Procesu Boloñskiego), ale perswa-
zyjne czy edukacyjne dzia³ania maj¹ tutaj byæ skierowane nie tylko do studentów,
lecz równie¿ do pracodawców. Studenci maj¹ byæ motywowani do podejmowa-
nia niepopularnych studiów, a pracodawcy do obni¿enia swoich wymagañ co do
wykszta³cenia pracowników.

Ogólny obraz strategii KRASP wskazuje na chêæ zachowania autonomii przez
uczelnie – interakcje z ich otoczeniem maj¹ byæ dobrowolne, partnerskie i nieza-
poœredniczone, a pañstwo ma spe³niaæ jedynie rolê doradcz¹ i koordynacyjn¹. Pa-
tologie wywo³ane przez rynki us³ug edukacyjnych maj¹ byæ zmniejszone dziêki
zastosowaniu „miêkkich” metod perswazyjnych i edukacyjnych. Istotn¹ rolê ma
spe³niaæ swego rodzaju „edukacja do edukacji”, gdzie ingerencja uczelni w proces
nauczania zaczyna siê ju¿ na poziomie szkó³ podstawowych, gimnazjów i liceów.
Celem tych ingerencji jest pokierowanie przysz³ymi studentami tak, by ich wybo-
ry zaspokaja³y wielkie kompleksy racjonalnoœci spo³ecznej – zarówno istniej¹ce
(rynek pracy), jak i maj¹ce powstaæ (gospodarkê opart¹ na wiedzy). Ostatecznym
celem edukacji jest wiêc produkowanie funkcjonalnych elementów spo³eczeñ-
stwa, poprzedzone przez uœwiadomienie elementom, co oznacza byæ poprawnie
funkcjonalnym. Oznacza to, ¿e w perspektywie tej strategii zak³ada siê, ¿e ogó³
ludnoœci nie jest w stanie racjonalnie oceniæ w³asnych potrzeb i ¿e jedynymi
Ÿród³ami racjonalnoœci s¹: rynek (przedsiêbiorcy), eksperci wypowiadaj¹cy siê
o tym rynku, doœwiadczenie krajów wy¿ej rozwiniêtych, zamkniête w imagina-
riach takich jak gospodarka oparta na wiedzy i dzia³ania podmiotów maj¹cych na
celu realizacjê tych imaginariów (uczelni, firm, agend pañstwowych). Jednoczeœ-
nie wprowadzenie „miêkkich” systemów kontroli nie ma siê wi¹zaæ z ogranicze-
niem, a raczej ze zwiêkszeniem autonomii szkó³ wy¿szych. Jednym z elementów,
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który nie zosta³ objêty t¹ ogóln¹ wizj¹, jest kryterium dystynkcji pozwalaj¹ce po-
dzieliæ studentów na grupy maj¹ce stanowiæ produkt masowy i elitarny. To kryte-
rium dystynkcji stanowi centrum fantazji kontroli w strategii E&Y/IBnGR.

E&Y/IBnGR

Podzia³ studentów na kilka grup otrzymuj¹cych edukacjê o zró¿nicowanej ja-
koœci jest jednym z podstawowych celów strategii E&Y/IBnGR:

(XIV) Uczelnie musz¹ zapewniaæ kszta³cenie odpowiednie do podjêcia zró¿nicowa-
nych zadañ: od rutynowej pracy umys³owej (tzw. „umys³owi robotnicy”), przez za-
dania szczególnie u¿yteczne spo³ecznie (leczenie, kszta³cenie), po dokonywanie
odkryæ naukowych i tworzenie innowacji technologicznych (E&Y/IBnGR, s. 46).

Najni¿szy poziom edukacji – multidyscyplinarne programy licencjackie maj¹ byæ
wed³ug opisywanej tu strategii odpowiednikiem amerykañskich koled¿y:

(XV) Programy multidyscyplinarne bêd¹ musia³y zawieraæ przedmioty z ró¿nych
dziedzin wiedzy (wymaganie ró¿norodnoœci) oraz k³aœæ nacisk na kszta³cenie umiejê-
tnoœci tranzytywnych niezbêdnych przy wykonywaniu ró¿nych zawodów
(E&Y/IBnGR, s. 48).

Ich celem ma byæ w opisywanym tu modelu szkolenie najni¿szej, niewyspecja-
lizowanej kategorii pracowników umys³owych przygotowanych do czêstych
zmian zatrudnienia. S¹ to umiejêtnoœci analogiczne do tych, których uczenie po-
stuluje siê w strategii KRASP jako reakcjê na potrzeby „realnego” rynku pracy
(fragmenty XII, XIII).

W uzasadnieniu dla wprowadzenia kursów multidyscyplinarnych (poza po-
trzebami rynku pracy) autorzy strategii podaj¹ równie¿ cele wychowawcze:

(XVI) Odroczenie wyboru specjalizacji, które pozwala studentom na ocenê swojego
potencja³u i wykorzystanie go w najlepszy sposób. Jak wskazuj¹ badania, wyboru
kierunku dokonuje siê przewa¿nie w oparciu o opinie innych osób (nauczycieli, ko-
legów, rodziców). OpóŸnienie wyboru specjalizacji i zapewnienie szerokiej bazy wy-
kszta³cenia ogólnego daje szanse na lepsze zrozumienie konsekwencji tego wyboru
i uniezale¿nienie siê od opinii œrodowiska, co jest szczególnie istotne ze wzglêdu na
d¹¿enie do wyrównywania szans edukacyjnych (E&Y/IBnGR, s. 50).

(XVII) Samodzielne kszta³towanie programu studiów, co uczy odpowiedzialnoœci za
w³asne decyzje edukacyjne i ¿yciowe, pozwala rozwijaæ zainteresowania, a tak¿e
kszta³ci umiejêtnoœæ uczenia siê (E&Y/IBnGR, s. 50).

Dziêki tym procesom wychowawczym studenci studiów masowych, przyszli ro-
botnicy wiedzy, maj¹ mieæ lepsz¹ szansê na ocenê w³asnych perspektyw na rynku
pracy. Ta zak³adana niezdolnoœæ uczniów studiów licencjackich do w³aœciwej oce-
ny w³asnych perspektyw (co ma swoje analogie w strategii KRASP, tam jednak
wobec ca³ej „populacji” studentów – patrz fragmenty VI, X, XI) mo¿e wynikaæ
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z zak³adanego w strategii niskiego kapita³u intelektualnego, spo³ecznego i finan-
sowego grupy, która ma stanowiæ ich podstawowych klientów. Jak czytamy
w jednym z póŸniejszych fragmentów:

(XVIII) Nadanie studiom I stopnia i tytu³owi licencjata odpowiedniego statusu jest
kluczowe dla procesu wyrównywania szans edukacyjnych i efektywnego wykorzy-
stania kapita³u ludzkiego w gospodarce. Z jednej strony, osoby pochodz¹ce z grup
o ni¿szym statusie spo³ecznym i ekonomicznym mog¹ uznawaæ perspektywê stu-
diów dwustopniowych za zbyt d³ug¹ (zw³aszcza gdy s¹ to studia p³atne). Z drugiej
zaœ, kompetencje zdobywane na I stopniu studiów s¹ czêsto wystarczaj¹ce do podjê-
cia pracy w wielu zawodach bazuj¹cych na pracy umys³owej (E&Y/IBnGR, s. 54).

Proces wychowawczy ma wiêc, w zamierzeniach E&Y/IbnGR, pozwalaæ studen-
tom z klas ni¿szych na racjonalne rozpoznanie i wziêcie odpowiedzialnoœci za
w³asn¹, klasowo zdeterminowan¹ œcie¿kê ¿yciow¹.

W przeciwieñstwie do licencjackich programów multidyscyplinarnych, mo¿-
liwoœæ rozpoczêcia nauki na œcie¿kach II i III stopnia (studia magisterskie i dokto-
ranckie) mia³aby byæ ograniczona w celu zwiêkszenia wagi tych studiów:

(XIX) W Polsce udzia³ studentów studiów II stopnia w ca³ej populacji studentów jest
wyraŸnie wy¿szy ni¿ w krajach OECD. Kszta³cenie I stopnia powinno wiêc byæ otwar-
te dla coraz wiêkszego odsetka absolwentów szkó³ œrednich, a kszta³cenie II stopnia
powinno stawaæ siê dobrem dostêpnym selektywnie i dla najlepszych (E&Y/IBnGR,
s. 54–5).

W przeciwieñstwie do osób o niskim statusie materialnym i spo³ecznym, których
przeznaczeniem jest zajêcie pozycji robotników wiedzy, „najlepsi” studenci nie
wymagaj¹ wed³ug strategii E&Y/IBnGR dodatkowych procesów wychowaw-
czych, pomimo ¿e ich przeznaczeniem jest zajêcie bardziej uprzywilejowanych
i odpowiedzialnych pozycji w hierarchii spo³ecznej. G³ównym celem procesów
wychowawczych wydaje siê wiêc byæ raczej ograniczenie ni¿ rozbudzanie czy
(jak w strategii KRASP) kierowanie ambicjami edukacyjnymi.

Strategia sugeruje, ¿e powinna istnieæ dro¿noœæ pomiêdzy poszczególnymi
poziomami edukacji:

(XX) Absolwent dowolnego typu programu mo¿e ubiegaæ siê o przyjêcie na dowolny
program wy¿szego stopnia. (...) Przy przejœciu z ni¿szego na wy¿szy stopieñ studiów
(...), uczelnia bêdzie mog³a okreœliæ zakres kompetencji, których posiadanie przez
kandydata bêdzie weryfikowane w drodze egzaminu. W celu zwiêkszenia dro¿noœci
miêdzy poszczególnymi grupami programów dyplomowych, uczelnie bêd¹ mog³y
prowadziæ odp³atne kursy wyrównawcze (por. 7.E) pozwalaj¹ce kandydatom uzu-
pe³niæ braki wiedzy i kompetencji wymaganych do podjêcia studiów na danym pro-
gramie dyplomowym (E&Y/IBnGR, s. 49).

„Dro¿noœæ” pomiêdzy stopniami edukacji wi¹¿e siê wiêc z wprowadzeniem pod-
wójnej bariery – administracyjnej zwi¹zanej z koniecznoœci¹ zdania egzaminu i fi-
nansowej. W ten sposób, pomimo formalnego zachowania mo¿liwoœci
przechodzenia pomiêdzy stopniami studiów, mo¿liwoœæ zdobycia „elitarnych”

Pozycja studentów na uniwersytecie przysz³oœci – analiza wybranych dokumentów... 253



form edukacji przez osoby z niskim statusem spo³eczno-ekonomicznym jest w
strategii E&Y/IBnGR ograniczana w jeszcze wiêkszym zakresie.

W porównaniu do strategii KRASP, proponuj¹cej „miêkkie” kszta³towanie
wyborów studentów na podstawie porozumienia elitarnych aktorów spo³ecz-
nych, strategia E&Y/IBnGR zawiera szerszy zakres celów spo³ecznych.

Po pierwsze zak³ada ona, ¿e w³aœciw¹ form¹ upodmiotowienia studentów
jest sk³anianie ich do internalizacji ich pozycji klasowej. Jednym z celów przezna-
czonego dla nich rodzaju szkó³ jest umo¿liwienie im dokonania „wolnego” wybo-
ru tego, co w rozumieniu autorów strategii jest konieczne.

Po drugie widzi ona w strukturze studiów trójstopniowych, wprowadzonej
w ramach Procesu Boloñskiego, szansê na restytucjê dystynktywnej funkcji edu-
kacji, ograniczon¹ przez wystêpuj¹ce wobec „nadmiernej” iloœci studentów II stop-
nia i braku zró¿nicowania szkó³ pod³ug ich jakoœci zjawisko „inflacji dyplomów”31.

Po trzecie, specyficzn¹ innowacj¹ strategii E&Y/IBnGR jest pojêcie „efektyw-
noœci wykorzystania kapita³u ludzkiego” (patrz frag. XVIII), oznaczaj¹ce kierowa-
nie osób z odpowiednio ni¿szym lub wy¿szym wejœciowym kapita³em ludzkim
na mniej lub bardziej wymagaj¹ce i presti¿owe œcie¿ki edukacyjne. Chocia¿ zabie-
gi tego rodzaju rzeczywiœcie s¹ „efektywne” w tym sensie, ¿e szkolenie osób z de-
ficytem kapita³u spo³ecznego do prostych prac, a osób z grup uprzywilejowanych
do prac bardziej wymagaj¹cych wymaga mniejszych nak³adów i „marnuje” mniej
istniej¹cego ju¿ kapita³u, cel ten, w formie, w jakiej zosta³ przedstawiony, mo¿na
uto¿samiæ z planow¹, sztywn¹ reprodukcj¹ istniej¹cej struktury klasowej
spo³eczeñstwa.

Podsumowanie

Ograniczenia powy¿szego badania wi¹¿¹ siê po pierwsze z definiowaniem
studenckiej podmiotowoœci wy³¹cznie w kontekœcie roli studentów jako konsu-
mentów us³ug edukacyjnych, po drugie ze statusem samych badanych dokumen-
tów, bêd¹cych wypowiedziami stron sporu politycznego, rozwi¹zanego
ostatecznie na sposób, który nie zawdziêcza wiele ¿adnemu z analizowanych tu
dokumentów. Uwa¿am jednak, ¿e wobec pozytywnych wyników liberalizacji
polskiego SW doœæ jednoznacznie wrogie podejœcie wielu aktorów spo³ecznych
do podstawowego efektu tej liberalizacji – umasowienia edukacji wy¿szej,
zas³uguje na analizê, nawet jeœli jest to analiza intencji raczej ni¿ dokonañ. Jedno-
czeœnie nie istnieje materia³, który dawa³by nam lepszy wgl¹d w intencje poszcze-
gólnych aktorów spo³ecznych w odniesieniu do SW ni¿ materia³y wytworzone
podczas debaty dotycz¹cej bie¿¹cej reformy.
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Obie analizowane wizje s¹ wizjami konserwatywnymi. Wizja KRASP zak³ada
ochronê akademickiej autonomii przed studenckimi wyborami konsumenckimi,
wizja E&Y/IBnGR próbuje sformu³owaæ obraz spo³eczeñstwa, którego struktura
klasowa jest os³aniana przed nadmiern¹ ambicj¹ klas ni¿szych i dewaluacj¹ trady-
cyjnych Ÿróde³ racjonalizacji przewagi klas uprzywilejowanych. Podmiotowoœæ
rozumiana raczej jako podmiotowoœæ konsumenta ni¿ cz³owieka czy obywatela,
by nie stanowi³a zagro¿enia dla cenionych przez autorów poszczególnych strate-
gii instytucji spo³ecznych, musi zostaæ, za pomoc¹ skomplikowanej spo³ecznej
maszynerii, przekszta³cona w podmiotowoœæ poddaj¹c¹ siê kontroli. W wypadku
strategii KRASP jest to podmiotowoœæ funkcjonalnego elementu gospodarki ryn-
kowej, instruowanego o tym, czego wymaga od niego racjonalnoœæ machiny
spo³ecznej i buduj¹cego swoj¹ œcie¿kê ¿yciow¹ w oparciu o to zrozumienie.
W strategii E&Y/IBnGR jest to podmiotowoœæ klasowa, pozwalaj¹ca zrozumieæ
poszczególnym przedstawicielom wspólnoty, gdzie znajduje siê przeznaczone
dla nich miejsce w spo³ecznej piramidzie, nawet jeœli zrozumienie to musi siê do-
konaæ wbrew nadmiernym ambicjom wzbudzonym w nich przez „nauczycieli,
kolegów, rodziców”. Tym, co w analizowanych tu strategiach jest elementem naj-
bardziej paradoksalnym, jest po³¹czenie ich hierarchicznego konserwatyzmu
i strategii odgórnej kontroli opartej na porozumieniu elit z koncepcjami gospo-
darki opartej na wiedzy, zak³adaj¹cymi upowszechnienie wiedzy, „kreatywn¹
destrukcjê”32 istniej¹cych struktur gospodarczych, a tak¿e istnienie zaufania po-
miêdzy wspó³pracuj¹cymi ze sob¹ grupami wytwórców wiedzy33. Chocia¿ wobec
trwaj¹cego wci¹¿ kryzysu mo¿na w¹tpiæ w s³usznoœæ jakichkolwiek teorii gospo-
darki, to jednoczeœnie trudno wyobraziæ sobie model spo³eczny mniej przystoso-
wany do potencjalnego rozkwitu gospodarki wiedzy ni¿ spo³eczeñstwo klasowe,
¿mudnie reprodukowane pod³ug planów zarysowywanych przez elity, uznaj¹ce
ludow¹ ambicjê za zagro¿enie dla kszta³tu swoich instytucji i dla legitymizacji
swojej pozycji spo³ecznej. Autorzy, dbaj¹c g³ównie o w³asne statyczne wizje
spo³eczne, wydaj¹ siê zapominaæ, ¿e wspó³czesne rynki wysokich technologii
wziê³y swój pocz¹tek z deliberacji prowadzonych raczej w gara¿ach ni¿ na salo-
nach.

Summary

The Status of Students at the University of the Future – an Analysis
of the Main Documents of the Debate on Polish Higher Education Reform

The actors taking part in the public debate concerning the current higher education re-
form in Poland had diverse interests but they operated in a fairly homogenous field of ide-
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ology/discourse. For the dominant actors such as the Polish state and the academic
leadership the ideologies/discourses of Knowledge-Based Economy, New Public Manage-
ment and market fundamentalism determined what could and could not be said. United in
ideology, the dominant groups struggled for power – trying to define the future manage-
ment and financial structures of higher education institutions (HEIs) in line with their in-
terests.

This paper is based on an analysis of two strategic documents that had a large impact
during the debate. The first document was produced by the Rectors Conference, the se-
cond one by Ernst&Young Business Advisory and The Gdañsk Institute for Market Eco-
nomics (on behalf of the Ministry of Science and Higher Education). The aim in researching
those documents was to determine how the dominant actors conceptualized the future po-
sition of students – an actor that had a limited impact on the debate.

In both documents the students are defined as irrational social subjects, whose influ-
ence as consumers should be restricted for the good of the industry and the higher educa-
tion institutions. The students’ position is redefined from ‘client’ to ‘product’ of HEIs –
which allows for the positioning of „labor market” and „knowledge-based economy” as the
real clients of the universities. Because of differentiated needs of the new clients, the pro-
duct of HEIs is to be divided into two categories. First of them is the „mass product” that is
destined for the currently existing labor market and is to be created by processing the
lower-class human material. Second category is the „luxury product” that is destined for
the prestigious professions and the not yet existent knowledge-based economy.
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