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Pozycja studentdw na uniwersytecie przysziosci —
analiza wybranych dokumentow
z debaty nad reforma szkolnictwa wyzszego

Zmiany uniwersytetu polskiego po 1989 roku byly wypadkowa potrdjnej pre-
sji— z jednej strony checi liberalizacji pozbawionego autonomii systemu skonstruo-
wanego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; z drugiej koniecznosci pod-
porzadkowania sie procesom uniformizacji systeméw akademickich dokonywa-
nym w ramach organizacji ponad- i miedzynarodowych (w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego i Unii Europejskiej); z trzeciej korekt wyni-
kajacych z funkcjonowania polskich szkét wyzszych w warunkach postkomu-
nistycznego ,zwijania” panstwa opiekunczego, polaczonego z wysokim
prywatnym popytem na edukacje akademicka. W ostatnich latach do wymienio-
nych powyzej zrédet presji dolgczylo czwarte, zwigzane z postrzeganiem eduka-
cji wyzszej jako systemu, od ktérego zalezny jest rozwo6j gospodarczy panstwa
i jako potencjalnie zglobalizowanej galezi przemystu ustugowego.

W trwajacym od kilku lat procesie formutowania wprowadzanej obecnie refo-
rmy systemu szkolnictwa wyzszego (SW) role odegraly wszystkie z wymienio-
nych powyzej czynnikéw. Procesowi przygotowywania reformy towarzyszyla
szeroka debata publiczna, pozwalajgca zréznicowanym aktorom spolecznym na
ekspresje swoich intereséw i przekonan dotyczacych reformy i pozadanego
ksztattu systemu SW. W debacie wzieli udziat potezni aktorzy, tacy jak panstwo,
wynajeci przez ministerstwo eksperci, akademickie organizacje branzowe, a tak-
ze szereg aktorow o mniejszym znaczeniu — ,zwykli” akademicy, studenci, admi-
nistracja akademicka, przedsiebiorcy i inni interesariusze spoleczni.

Jedna z osi debaty byl stosunek pomiedzy umasowieniem edukacji wyzszej,
ktére dokonato sie w Polsce w przeciggu ostatnich dwudziestu lat, a potrzebami
panstwa, gospodarki i kwestig jako$ci nauczania. ,Problem” umasowienia SW,
tak samo w Polsce, jak i innych krajach, ktére we wczeséniejszych dekadach prze-
chodzity ten proces, wigze si¢ ze zderzeniem intereséw studentéw (lub potencjal-
nych studentéw) z interesami panstwa (niebedacego w stanie finansowac
powszechnej edukacji trzeciego stopnia) i akademikéw (chronigcych autonomie
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swoich instytucji). W ramach polskiej debaty dominujacy glos nalezal do potez-
nych instytugji i organizacji, a przedstawiciele studentéw nie odegrali w niej wigk-
szej roli. Celem niniejszego artykulu jest analiza, na podstawie dwo6ch dokumen-
tow, ktdre odegraly istotna role w debacie, sposobu, na jaki dominujacy aktorzy —
panstwo i akademicy konceptualizowali przyszla pozycje studentéw, aktora
obdarzonego znacznie mniejsza zdolnoscia do publicznej artykulacji swoich inte-
resow.

Kontekst badania

Reformy polskiego SW po 1989 roku wigzaly sie z przywréceniem wolnosci
akademickiej, zwigkszeniem autonomii uniwersytetéw, umozliwieniem tworze-
nia niepublicznych szkét wyzszych i pobierania przez szkoly publiczne czesnego
za ustugi edukacyjne, o ile nie jest nim objeta wiecej niz polowa studentéw. Zmia-
nom tym towarzyszylo znaczace ograniczenie stosunku wydatkéw publicznych
na edukacje wyzsza i nauke wobec calosci Produktu Krajowego Brutto (PKB)!, co
w polaczeniu z opisang wyzej liberalizacjg doprowadzilo do powstania szerokie-
go rynku edukacji trzeciego stopnia. Rynek ten umozliwit doptyw prywatnych
§rodkéw do publicznych i niepublicznych uniwersytetéw, wymuszajac jednocze-
$nie zwiekszenie produktywnosci kadry akademickiej (liczba studentéw wzrosta
w latach 1989 — 2010 pieciokrotnie? przy nieznacznej zmianie liczby nauczycieli
akademickich?). Tak samo jak w wypadku innych poréwnywalnych epizodéw
naglego umasowienia edukacji wyzszej spowodowalo to obawy o pogorszenie sie
jakosci nauczania. Poniewaz proces tworzenia nowych kierunkéw byt catkowicie
poddany mechanizmom rynkowym —to znaczy byt zalezny od kosztu prowadze-
nia zaje¢ danego rodzaju i popytu na nie, dodatkowym Zrédlem negatywnej oce-
ny systemu stala sie struktura nauczania, w ktoérej dominuja kierunki z zakresu
humanistyki, nauk spolecznych, zarzadzania i prawa. Struktura nauczania opie-
rajaca si¢ na dominacji studentéw z tych kierunkéw jest oceniana jako nieadek-
watna wobec dominujacych modeli teoretycznych przedstawiajacych funkcjo-
nowanie gospodarek rozwinietych i potrzeb polskiego rynku pracy. Innym ele-
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mentem systemu, ktéry zostal poddany negatywnej ocenie, sa osiagniecia nauko-
we — uznane za nieadekwatne wobec potencjalu pafistwa, a takze staba wspot-
praca z przemyslem i komercjalizacja wiedzy co, jak w wypadku struktury na-
uczania, jest oceniane negatywnie ze wzgledu na dominujace teoretyczne modele
gospodarki, nawet pomimo relatywnie niskiej wiedzochtonnosci polskiego prze-
mystu*irelatywnie wysokiego (wéréd krajow OECD) procentu badah kontrakto-
wanych i finansowanych przez firmy prywatne i publiczne®.

Wymienione powyzej oceny zostaly sformulowane w trakcie debaty publicz-
nej° towarzyszacej procesowi formutowania tresci reformy szkolnictwa wyzsze-
go. Intencja przeprowadzenia reformy zostala zakomunikowana przez MNiSW
przy nowo powstatym rzadzie Platformy Obywatelskiej w 2007 roku. W debacie
wokoét wezesnych projektow reformy brato udzial samo Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), media, organizacje branzowe (reprezentujace
rektorow szkoét wyzszych i studentéw), pozarzadowe i w pewnej formie — komer-
cyjne. Istotne znaczenie dla debaty miaty réwniez wczeéniejsze raporty organiza-
cji miedzynarodowych dotyczace SW w Polsce — szczegélnie raport OECD z 2007
roku’, plany strategii rozwoju kraju i szkolnictwa wyzszego formulowane w la-
tach poprzednich?, a takze dokumenty, takie jak Autodiagnoza polskiego srodowiska
naukowego®, bedaca raportem z badan przeprowadzonych przez naukowcéw
z Collegium Civitas.

Jednymi z najistotniejszych dokumentéw, ktére powstaly w trakcie debaty,
byly dwie kompletne strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego i reformy ist-
niejacego systemu. Pierwsza z nich zostala przygotowana przez Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowga (IBnGR) i Ernst&Young Business Advisory (E&Y)"0 —
zwyciezcOw w przetargu na przygotowanie strategii zorganizowanego przez
MNiSW. Druga przez Konferencje Rektoréw Akademickich Szkél Polskich

* OECD, OECD Science, Technology and Industry Outlook 2008, uzyskane 10 wrzesnia 2012 z:
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(KRASP)", akademicka organizacje branzowa. Dokumenty te przedstawiaja po-
zycje dwoch najbardziej znaczacych aktorow debaty — z jednej strony pafstwa
reprezentowanego przez postugujace sie wiedza ekspercka i w zalozeniu neutral-
ne wobec toczacego sie wokot reformy sporu organizacje pozarzadowe (IBnGR)
i komercyjne (E&Y), z drugiej — przedstawicieli wladz akademickich. Obie strate-
gie zawieraja kompleksowgq ocene stanu SW w Polsce i proponuja zmiany w spo-
sobie jego finansowania i zarzadzania.

W swoim badaniu skoncentrowalem sie na tych dwoéch dokumentach strate-
gicznych, poniewaz w najpelniejszy sposéb wyrazajg one punkt widzenia dwéch
glownych aktorow debaty, a wizje przedstawiane w ich ramach sg kompleksowe
i spojne. Oba dokumenty prezentuja caloéciowy obraz SW i powiazan pomiedzy
aktorami funkcjonujacymi w ramach tego pola organizacji, zaréwno w jego stanie
obecnym, jak i docelowym. Moim gléwnym punktem zainteresowania byly réz-
nice i podobienstwa widoczne w sposobie konceptualizacji pozycji studentéw —
aktora, ktéry nie koncentrowal na sobie uwagi medialnej, ani nie doprowadzit do
publikacji dokumentu o podobnej wadze jak dwie gléwne strony sporu.

Teoretyczne podstawy badania

Debate dotyczaca szkolnictwa wyzszego traktuje jako majacy miejsce w prze-
strzeni publicznej spor dotyczacy jej przyszlego ksztaltu. Aktorzy sporu
postuguja sie dyskursywnymi modelami po to, by zdefiniowac¢ zaréwno stan obe-
cny jakiprzyszly pola, ktére jest przedmiotem ich zainteresowania. Modele te de-
finiuje za Fairclough’em jako imaginaria, czyli dyskursywne konstrukty majace
na celu: ,projekcje mozliwych stanéw rzeczy, mozliwych $wiatéw (...), mozli-
wych praktyk spolecznych i ich sieci, ustalenie mozliwych przyszltych form aktyw-
noéci, podmiotéw, relacji spolecznych, instrumentéw, obiektéw, wartosci, form
$wiadomosci”12. Jak pisze Bob Jessop'3, opisujac spory pomiedzy sitami spoleczny-
mi dotyczace ksztaltu ich instytucjonalnego otoczenia w warunkach kryzysu in-
stytucji: ,To, ktére rozwigzanie zostanie wybrane, jest czeSciowo zaposred-
niczone przez dyskursywne spory co do natury i znaczenia kryzysu i tego, co
moze po nim nastapi¢. W okresach spolecznej restrukturyzacji éciera sie ze sobg
wiele zréznicowanych ekonomicznych, politycznych i spoteczno-kulturowych
narracji, ktére staraja sie nadac znaczenie zaistnialym problemom przez interpre-
tacje ich w kategoriach przesztych zaniechan i nadchodzacych szans. Zréznico-
wane, prywatne i publiczne sily spoleczne proponuja nowe wizje, projekty
i programy”14.

! Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
2010-2020...
2N Fairclough, The Dialectics of Discourse, , Textus” 2001, 14(2), s. 233.
3B Jessop, The Future of Capitalist State, Polity Press, Cambridge 2002.
" Ibidem, s. 92.
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To spotkanie idei nie dokonuje sie bez konfliktu: ,Istnieje przestrzen dla kon-
kurencji pomiedzy sitami spotecznymi, dotyczacej strategii akumulacji, proje-
ktéw panstwowych i hegemonicznych wizji (...). Kluczowa role odgrywa w niej
rywalizacja indywidualnych i kolektywnych sil (...) artykulujacych strategie, pro-
jekty i wizje majgce zalagodzi¢ sprzecznosci i konflikty i rozwigza¢ dylematy do-
tyczace rozmaitych obszaréw i skal dziatania” (Gramsci 1971; Jessop 1990; Portelli
1973). Gléwnymi sitami zaangazowanymi w te rywalizacje sg grupy interesu, par-
tie polityczne i ruchy spoleczne, przy czym to media masowe raczej niz sfera pub-
liczna posiadaja centralng pozycje pozwalajaca na zaposredniczenie sporu
dotyczacego hegemonii”’s. Teoria Jessopa (ktéry podobnie jak Fairclough
posluguje sie pojeciem imaginariéw) odnosi sie gléwnie do sporéw pozwa-
lajgcych na konstytuowanie sie, w momencie kryzysu, kolejnych reziméw gospo-
darczych. W perspektywie tego badania wykorzystuje ja jako model sporu
o wezszym zakresie. Nalezy przy tym pamietac, ze wspolczesne spory dotyczace
SW nie dotycza jedynie ,o$wiaty”, ale dzieki popularnym teoriom dotyczacym
powiazan pomiedzy systemem SW a gospodarka i aparatem panstwowym, sg
przez samych zaangazowanych w nie aktoréw rozumiane jako spory o przyszla
ekonomiczng i polityczng pozycje¢ calego panstwa.

Z tego, co napisane powyzej, wynika, ze spory dotyczace ksztattu pewnych
instytucji majg miejsce (a) w przestrzeni publicznej czy medialnej, (b) uczestnicza
w nich aktorzy kierujacy si¢ interesem wlasnym (c) i wykorzystujacy jako narze-
dzia sporu pewne zasoby dyskursywne (imaginaria), ktére sa (d) sp6jnymi, abs-
trakcyjnymi, zawierajacymi informacje o podmiotach i ich stosunkach modelami
sytuacji. Celem aktoréw jest przedstawienie takich imaginariéw, taczacych pod-
mioty nalezace do bedacego przedmiotem sporu pola, ktére rozwiazatyby ,sprze-
cznosci” i ,dylematy”, jakie w danym momencie temu polu zagrazaja. Poniewaz
caloé¢ dowolnego pola ludzkiej dziatalnosci jest zbyt skomplikowana, by by¢
przedmiotem caloSciowego zrozumienia czy namystu, opisujace ja imaginaria sg
selektywne i niepelne. Jednym z gléwnych celow ich formutowania jest ustalenie,
czy mozliwe jest ,unieruchomienie” (fixing) pewnych elementéw jako mozliwych
przedmiotéw ingerencji czy panowania'é. Formulowane przez aktoréw sporu
,teorie” opisujace dane pole dzialania stuza wiec jednoczesnie wytworzeniu wie-
dzy na temat przedmiotu sporu, jak i zdobyciu kontroli przez okreélenie tego
w danym polu, co moze by¢ jej przedmiotem. Implementacja imaginarium kon-
stytuuje skladajace sie na nie podmioty, nawet jesli wczesniej nie istnialy one
w polu. W ten sposéb wiedza, a przynajmniej wiedza dotyczaca stosunkow
spolecznych, zar6wno dotyczy pewnej sfery, jak i przyczynia sie do jej ukonsty-
tuowania.

15 Ibidem, s. 50.
16 Ibidem, s. 120; patrz tez M. Foucault, Nadzorowac i karac, ttum. T. Komendant, Aletheia, Warsza-
wa 1998, s. 158-165.
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Imaginaria nie sa tworzone w prézni, lecz w kulturowym kontekscie, powo-
dujacym, ze pewne rozwigzania sa preferowane wobec innych. Wplyw tego kon-
tekstu na lokalne rozwigzania i wyobrazenia dotyczace dzialania poszczegélnych
pol spolecznych jest przedmiotem teorii dyskursu'’, a takze instytucjonalnej teorii
organizacji'® czy (w specyficznej formie) teorii aktora-sieci®. W kontekscie tego
badania dokladne zdefiniowanie sposobu, na jaki dokonuje sie transfer, czy spo-
sobu, w jaki na lokalne praktyki wptywaja Dyskursy przez duze ‘D', logiki insty-
tucjonalne?!, racjonalne mity?, czy ukryte w czarnych skrzynkach (blackboxed)
zestawy praktyk® — nie jest konieczne. Nie oznacza to, ze sam transfer czy wplyw
nie ma miejsca —istnieje pewien kanon dyskurséw/mitéw/modeli/teorii, poza kto-
ry aktorzy debaty nie wychodza i w ramach ktérego konstruuja wlasne imagina-
ria pola. By unikna¢ niejasnosci, w dalszej czesci tej pracy te zewnetrzne elementy
teoretyczne, na ktérych bazujg lokalne imaginaria, beda nazywane, za instytucjo-
nalna teorig organizacji, racjonalnymi mitami. Z perspektywy tego artykutu istot-
niejsze od wplywu rozprzestrzeniajacych sie globalnie racjonalnych mitéw jest
to, ze analizowane dokumenty sg produkowane przez aktoréw bedacych przed-
stawicielami pewnych grup interesu. Dzialania takich grup maja na celu zabez-
pieczenie wlasnej pozycji, zdefiniowanie przyszilosci pola tak, by dani aktorzy
zachowali sw¢j instytucjonalny ,stan posiadania”. Racjonalne mity (majace cze-
sto zasieg globalny) sa w tym celu reinterpretowane, lokalizowane i modyfikowa-
ne tak, by znalazlo sie¢ w nich miejsce na podmioty, praktyki i sposoby dzialania,
ktére dokonujacy reinterpretacji aktorzy uznaja za zgodne ze swoim interesem.
Dyskursywny sp6r rozgrywa sie na poziomie tych proceséw redefinicji — poszcze-
golni aktorzy definiuja ,wlasne” pozycje (to znaczy te, ktére w ich rozumieniu
beda zajmowac w systemie, ktory zaistnieje) jako dominujace, racjonalne i pod-
miotowe, tym samym redefiniujac pozycje innych aktoréw, z ktérymi beda, zgod-
nie z imaginarium, wchodzi¢ w interakcje, jako podporzadkowane i muszace
podlegac¢ stalemu nadzorowi pozycje przedmiotowe. Poniewaz imaginaria sg
sp6jnymi mapami praktyk, pozycji podmiotowych etc., wiec nie ma w nich miejs-
ca, jak w mniej sformalizowanych formach narracji, na czysto utopijne ,pogodze-
nie sprzecznosci” zachowujace interesy wszystkich stron. Aktorzy skrupulatnie
projektujac przyszly system instytucjonalny, definiuja réwniez pozycje wladzy

7N Fairclough, Language and Power, Longman, London, New York 1989; M. Foucault, Archeologia
wiedzg/, ttum. A. Siemek, Aletheia, Warszawa 2002.

8 R R. Friedland, R. Alford, Bringing Society Back in: Symbols, Practices, and Institutional Contradic-
tions, [w:] The New Institutionalism in Organizational Analysis, pod red. W. Powell, P. DiMaggio, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1991, s. 232; ]. W. Meyer, B. Rowan, Institutionalized Organizations: Formal
Structure as Myth and Ceremony, ,American Journal of Sociology” 1977, s. 340.

? B. Latour, Splatajgc na nowo to co spoteczne, thum. K. Abriszewski, A. Derra, Universitas, Krakow
2010.
20 J.P. Gee, An introduction to Discourse Analysis Theory and Method, Routledge, London, New York 1999.
R. Friedland, R. Alford. Bringing society...

J.W. Meyer, B. Rowan, Institutionalized Organizations...
B. Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Harvard University Press, Cam-
bridge 1999.
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(pozycje podmiotowe) i pozycje podporzadkowane (przedmiotowe), zawsze sta-
rajac si¢, by miejsca zajmowane przez nich samych, lub ich klientéw, nalezaty do
pierwszej z tych kategorii.

Celem niniejszego badania jest poréwnanie skonstruowanych w dwéch do-
kumentach stworzonych na potrzeby debaty dotyczacej systemu szkolnictwa wy-
zszego imaginariéw tego systemu. Gléwnym przedmiotem zainteresowania sg
studenci, ktérzy, podobnie jak niektére inne grupy funkcjonujace w ramach SW,
posiadaja niejasny (w poréwnaniu ze ,standardowym” aktorem ,standardowej”
organizacji) status — znajduja sie oni jednoczeénie poza organizacja (jako jej klien-
ci), i naleza do niej (np. jako ,uczniowie” przygotowywani przez ,mistrzéw” do
dziela jej reprodukcji). Ustalenie tego, czym sa wobec uniwersytetu (produktem,
klientem, uczniem wobec akademickich mistrzéw, cztonkami spotecznosci etc.),
jest konieczne dla kazdego spéjnego imaginarium uniwersytetu. Ich niejasny sta-
tus jest wyjatkowo podatny na reinterpretacje i ,unieruchomienie” (fixing) w ra-
mach narracji debaty, w ktérej ze wzgledu na swdj niski status spoleczny i brak
dostepu do zinstytucjonalizowanych narzedzi wyrazania swojej opinii biorg oni
bardzo ograniczony udzial. Zajmuja wiec oni pozycje, ktéra musi by¢ zdefiniowa-
na, ale sami nie majq wielkiego wplywu na proces definiowania.

Material do badania (dwa dokumenty strategiczne) podlegl kodowaniu ze
wzgledu na dwa elementy — rodzaje aktoréw wymienianych w dokumentach
i skladajacych sie na wewnetrzny i zewnetrzny ,ekosystem” SW, i projektowane
przez autor6w dokumentéw pozadane stosunki pomiedzy tymi aktorami. Umoz-
liwilo to ustalenie, ktére z pozycji maja by¢ pozycjami wladzy, ktére maja by¢
podporzadkowane, i to, jakie sa przyczyny i jakie maja by¢ mechanizmy tego
podporzadkowania.

Wyniki

Modele przedstawione w obu strategiach mozna uznac za cze$ciowo anta-
gonistyczne. Po publikacji ich autorzy prowadzili krétkotrwaly spér na lamach
prasy?. Jednoczesnie w obu wypadkach nie mamy do czynienia ze znaczacymi
réznicami, jesli chodzi o racjonalne mity, ktére sa wykorzystywane do tworzenia
narracji dotyczacej uniwersytetu. Zaréwno w wypadku strategii E&Y/IBnGR, jak
i KRASP najwazniejszymi punktami odniesienia sg: koncepcje Gospodarki
Opartej na Wiedzy Uczacego sie spoteczeistwa®, Nowe Zarzadzanie Publiczne?,
a takze analogiczne dokumenty (raport OECD) i modele systemu akademickiego

% p, Weglenski, Magister brojler, ,Polityka”, 16 marca 2010, uzyskane z: http:/www.polityka.pl/

kraj/analizy/1504212,1 jaka-strategia-dla-szkol-wyzszych.read.; B. Wyznikiewicz, Zerwany pakt o nie-
agresji, ,Polityka”, 24 marca 2010, uzyskane z: http:/www.polityka.pl/kraj/analizy/1504428,1,zerwany-
-pakt-o-nieagresji.read.

% B. A. Lundvall, The University in the Learning Economy, Aalborg Universitet, Aalborg 2002.

2 J.E. Lane, New Public Management, Routledge, London, New York 2000.
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(model amerykanski). Zadna ze strategii nie powoluje sie np. na tradycje Humbold-
towska, autoteliczng warto$¢ wiedzy etc. — do niedawna podstawowe skiadniki
imaginariow uniwersytetu w kontynentalnej Europie.

Mimo zbieznosci ,jezykow”, jakimi postuguja sie aktorzy, obie strategie zna-
cznie réznia sie proponowanymi rozwigzaniami kwestii finansowania i zarzadza-
nia szkolami wyzszymi. Strony sporu dokonuja odmiennej reinterpretacji
wymienionych powyzej racjonalnych mitéw, konstruujac wlasne wersje imagi-
nariow SW, zgodnie z ktorymi to aktorzy spoteczni reprezentowani przez auto-
réow danego dokumentu powinni sprawowaé podmiotowa kontrole nad
podstawowymi instytucjami SW, ograniczajac tym samym podmiotowos¢ swoich
przeciwnikéw w debacie?.

Kwestia statusu studentéw nie stanowila centrum debaty, byta jednak silnie
wpleciona zar6wno w narracje dotyczacg przyczyn ,kryzysu” polskiego SW, jak
iw proponowane tego kryzysu rozwigzania. Studenci, a raczej wywierany przez
nich za pomoca rynku edukacyjnego wplyw, sa w obu dokumentach pozycjono-
wani jako jedna z podstawowych przyczyn kryzysu. Obie strony prezentuja od-
mienne, zbiezne z ogdlng logika ich wywodu koncepcje sposobu, na jaki wplyw
studentéw powinien zosta¢ ograniczony tak, by osiagnaé pozadany ksztalt syste-
mu SW.

Studenci jako konsument i produkt

Sposéb, w jaki interpretowany jest statusu studenta, jest wyrazony wprost
w strategii E&Y/IBnGR:

(I) Czolowa rola uniwersytetéw jako motoru postepu cywilizacyjnego i innowacji za-
czela by¢ kwestionowana, cho¢ z drugiej strony wyraznie wzrosto zapotrzebowanie
na ich najwazniejszy produkt: wysoko kwalifikowana sil¢ robocza (E&Y/IBnGR,
s. 58).

Studenci nie sa tutaj tratowani jako podmiot interakcji tworzacych pole SW, ale
raczej produkt tego pola. Taka reinterpretacja automatycznie zmienia status osob
uczacych sie na uniwersytetach z podmiotowego — pozwalajacego na wspol-
ksztaltowanie organizacji za pomoca rozmaitych narzedzi, na przedmiotowy —
pozwalajacy jedynie na bycie ksztaltowanym przez innych aktoréw obecnych
w polu.

7 Zar6wno Nowe Zarzadzanie Publiczne, jak i Gospodarka Oparta na Wiedzy sa teoretycznymi
konstrukcjami dobrze dopasowanymi do dostarczania dyskursywnej ,amunicji” obu stronom konfli-
ktu. Mozna je z latwoscig reinterpretowac albo na korzys$¢ szerokiej autonomii uniwersytetéw (czy
dokladnie, ich manageréw), albo precyzyjnej, cho¢ dokonywanej za pomoca mechanizméw quasi-
-rynkowych, kontroli ze strony panstwa. Obie strony korzystaja rowniez z rozbieznosci pomiedzy de-
klarowanymi zalozeniami obu koncepcji a wyprowadzanymi z nich w réznych krajach zréznicowany-
mi praktykami.
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Reinterpretacja ta dokonuje sie przez zmiane sposobu rozumienia pozada-
nych powiazan pomiedzy poszczegdlnymi aktorami, ktérzy sktadaja sie (czy po-
winni sie skladac) na pole SW: uniwersytetow, pafistwa, rynku pracy i studentow.
Uzasadnieniem dla niej jest negatywnie oceniana struktura ksztalcenia, blisko
powiazana ze struktura finansowania uniwersytetéw.

Jedng z podstawowych zmian w strukturze finansowania proponowanych
w strategii E&Y/IBnGR jest zastapienie dotacji stacjonarnej (przynalezacej
wszystkim uczelniom publicznym i wyliczanej na podstawie algorytmu) dotacja
dydaktyczna przyznawang w procesie konkursowym oglaszanym przez ministe-
rstwo. Konkurs (czy przetarg) mialby dotyczy¢ prowadzenia kierunkéw, ktore,
zgodnie z analizami ekspertéw, pozwola na ,dopasowanie struktury ksztalcenia
na poziomie wyzszym do potrzeb spolecznych, w tym rynku pracy” (E&Y/IBnGR,
s. 85). Potencjalnym problemem zwigzanym z takim (biurokratyczno-eksperc-
kim) mechanizmem przyznawania dotacji jest:

(I) Niedostosowana do potrzeb gospodarki struktura ksztalcenia studentéw ze
wzgledu na ekspercki (a nie rynkowy) sposob okreslania tej struktury (E&Y/IBnGR,
s. 85).

Ekspercki charakter prognoz dotyczacych tego, jakie kierunki maja by¢ zamawia-
ne przez panstwo:

(IT) Pocigga za sobg mozliwoé¢ popelnienia bledéw, ktére nie wystepuja w przypad-
ku kontraktowania bazujacego na rozwiazaniach rynkowych (E&Y/IBnGR, s. 119).

W dalszej czesci strategii ryzyko to jest oceniane jako mozliwe do przyjecia, ze
wzgledu na to, Ze:

(IV) Funkcjonowanie rozwiazan rynkowych w obszarze szkolnictwa wyzszego nie
zawsze prowadzi do struktury ksztalcenia optymalnego z punktu widzenia rozwoju
gospodarki. (...) Duza cze$¢ niekorzystnych zjawisk w szkolnictwie wyzszym koncen-
truje sie w sektorze uczelni niepublicznych, ktére funkcjonuja na zasadach zblizo-
nych do rynkowych (E&Y/IBnGR, s. 120).

W powyzszych fragmentach mamy do czynienia z obrazem sytuacji, w ktorej
panstwo ma powolywa¢ do istnienia kierunki ksztalcenia ze wzgledu na interes
,rynku pracy” czy gospodarki — rzeczywistych konsumentéw uniwersyteckich
wytworéw. Rynkowy sposéb ustalania, jakie kierunki majg powstag, jest jedno-
cze$nie przedstawiany jako rozwigzanie pozwalajace potencjalnie unikna¢
bledéw w konstrukgji struktury ksztalcenia zwigzanych z (postulowana tu) scen-
tralizowang kontrolg biurokratyczna (fragment III) i jako Zrédlo wiekszosci pro-
blemoéw, z ktérymi mamy do czynienia obecnie (wedlug fragmentu IV). Pozorna
sprzeczno$¢ obecna w tych twierdzeniach wynika z istnienia dwéch rozbieznych
interpretacji tego, czym sa ,rozwiazania rynkowe”. W pierwszym wypadku (frag-
ment III) okres$lenie to odnosi sie do rynku, na ktérym konsumentami sa praco-
dawcy a produktem studenci, w drugim (fragment IV) takiego, na ktérym kon-
sumentem sa studenci a produktem usluga edukacyjna.
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W ocenie E&Y/IBnGR studencki konsumeryzm przyczynia sie do patologiza-
gji struktury nauczania w polskim SW. Aktorem, ktéry moze zaradzi¢ tej sytuacji,
jest panstwo przyjmujace na siebie role posrednika ksztaltujacego akademie
zgodnie z interesem prawdziwego klienta uniwersytetéw (rynku pracy, gospo-
darki), nie pozwalajgc tym samym na wypaczenia struktury ksztalcenia, ktére
powstaja, gdy produkt (student) staje sie klientem.

Na zblizong ocene sytuacji natrafiamy w strategii KRASP. Podsumowujac wy-
niki wspominanego wczesniej raportu OECD o sytuacji SW w Polsce, autorzy tej
strategii pisza:

(V) O ofercie dydaktycznej szko6l wyzszych decyduja warunki podazowe, przy bar-
dzo slabej lub zerowej komunikacji z rynkiem pracy (KRASP, s. 48).

Natomiast w jednym z wczesniejszych fragmentéw analizujacych strukture po-
dazy i popytu na ksztalcenie, czytamy:

(VI) Rynek (...) poszukuje specjalistow z nauk technicznych, matematycznych i fizycz-
nych, uczelnie za$, zmieniajac oferte, w niewielkim stopniu uwzgledniaja te informa-
cje, kierujac sie raczej oczekiwaniami maturzystow. Nie bez znaczenia jest takze ich
kondycja finansowa — selektywnos¢ oferty kierunkowej jest w duzym stopniu po-
chodng kosztéw ksztalcenia (KRASP, s. 44).

W interpretacji KRASP niewtasciwa struktura nauczania wynika z popytu matu-
rzystéw, niedostatecznego finansowania przez panstwo zmuszajace uniwersyte-
ty do prowadzenia ,tanich” kierunkéw i braku komunikacji z ,rynkiem pracy”, co
jest zwiazane z jego ,nieprzejrzystoscia” (KRASP, s. 44). Winny obecnym proble-
mom jest wiec ,nadmiar” informacji plynacych z rynku, na ktérym studenci sg
klientem, i niedobdr informacji ptynacych z rynku, dla ktérego sa oni produktem.

Rozbieznos¢ miedzy dwiema interpretacjami dotyczy gtéwnie adekwatnosci
lub nieadekwatnosci poziomu finansowania przez panstwo —jest to element, kt6-
ry KRASP uznaje za jeden z kluczowych czynnikéw negatywnie wplywajacych
na Polskie SW zaréwno w aspekcie jakosci edukacji, jak i nauki. Zbieznosci wyra-
zajq sie w podziale rynkdéw na dwa rodzaje — nieracjonalne (bo wypaczajace struk-
ture ksztalcenia) rynki, w ktérych studenci kupuja ustugi edukacyjne, i racjonalny
rynek pracy, z ktérego informacja powinna ksztaltowaé podaz kierunkéw uni-
wersyteckich.

Rozwiazania, ktére maja umozliwi¢ poradzenie sobie z ta sytuacja, sa w obu
wypadkach odmienne. Biurokratyczno-ekspercki nadzér ministerstw propono-
wany przez E&Y/IBnGR wiaze sie z ustalaniem listy kierunkéw niejako ponad
glowa uniwersytetéw, rynku pracy i rynku edukacyjnego; z kolei KRASP widzi
sposob na zmiane struktury ksztalcenia w:

(VII) [Wspoéldzialaniu] uczelni z pracodawcami oraz przedstawicielami organizacji
i stowarzyszen zawodowych, jak tez instytucji zycia publicznego, w ramach organow
uczelni, podejmujacych decyzje dotyczace procesu i programu studiéw (KRASP,
s. 73).
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(VII) Misje poszczegolnych szkét wyzszych beda okreslane przez nie autonomicznie
we wspolpracy z interesariuszami zewnetrznymi, ale zr6znicowane w celu dosto-
sowywania dziatalnoéci uczelni do jej wlasnej wizji rozwoju, w tym profilu naukowe-
go i obszaréw ksztalcenia oraz do potrzeb spolecznych i preferencji kandydatéw na
studia (KRASP, s. 64).

W tym rozwiazaniu uczelnie s autonomicznymi aktorami, ktérzy w swoich decy-
zjach biora pod uwage zaréwno informacje z rynku pracy, jak i konsumenckie
preferencje studentow.

To ostatnie nie zmienia faktu, ze celem obu aktoréw jest przedstawienie takiej
wizji struktury SW, w ktérej inni aktorzy (uczelnie i studenci z punktu widzenia
strategii przygotowanej dla MNiSW oraz panstwo i studenci z punktu widzenia
strategii KRASP) zostana w jakim$ stopniu pozbawieni podmiotowosci. Celem
autoréw obu strategii jest takie zdefiniowanie sytuacji, by to oni (lub ich klient)
byli interpretatorami sygnatéw plynacych z rynku pracy, ktéry w obu wypadkach
jest traktowany jako jedyne zrédlo spolecznej racjonalnosci. Zaréwno w pier-
wszej, jak i drugiej strategii wymaga to przedstawienia mechanizmu, za pomocg
ktérego pozbawieni tej czedci swojej wladzy, ktéra plynela z ich statusu konsu-
mentéw, studenci beda ksztaltowani zgodnie z potrzebami innych aktoréw
spolecznych. W obu wypadkach jednym z gléwnych elementéw wyobrazonej
struktury przyszlego uniwersytetu majg by¢ systemy sluzace kontroli, kierowa-
niu w odpowiednie $ciezki i wreszcie podzialowi na zréznicowane kategorie
»produktu”, ktéry w obecnym systemie deformuje strukture ksztalcenia za po-
moca swoich konsumenckich wyboréw.

Fantazje kontroli

Podstawowa kwestig, z ktéra musieli zmierzy¢ sie autorzy obu strategii, jest
niemozliwos¢ wlaczenia do ich imaginariow SW rynku i konkurencji jako elemen-
tow automatycznie rozwigzujacych problem struktury ksztalcenia. Rozwigzania
rynkowe byly preferowane w czasie polskiej transformacji i rynkowy fundamen-
talizm?, znacznie stabszy w krajach zachodu od czasu wybuchu ,wielkiej recesji”
lat 2008-2012, nadal jest dominujaca perspektywa ideologiczna w Polsce?. Slady
tego ideologicznego podejscia wida¢ w strategii E&Y/IbnGR, gdzie krytyka sposo-
bu, w jaki rynki edukacyjne uksztaltowaly strukture ksztalcenia (fragment III),
wystepuje strone po rytualnym (tzn. niemajacym zadnego wplywu na dalsza
cze$¢ wywodu) potwierdzeniu wyzszosci rozwigzan rynkowych nad biurokraty-
cznymi (fragment II). Zgodnie z teorig zaleznosci od zasobow3® wplyw, jaki pod-

% G. Soros, The Crisis of Global Capitalism: Open Society Endangered, Public Affairs, New York 1998;
J.E. Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2004.
T. Kowalik, www.polskatransformacja.pl, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, War-
szawa 2009.
0 J. Pfeffer, G. Salancik, The External Control of Organizations: A Resource Dependence Perspective,
Stanford Business Books, Stanford 2003.
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mioty z otoczenia organizacji moga na nig wywiera¢, zwigzany jest ze stopniem,
w jakim przetrwanie danej organizacji zalezy od zréznicowanych zasobéw uzy-
skiwanych dzieki kontaktom z tymi podmiotami. Struktura opisana zaréwno
w strategii KRASP jak i E&Y/IBnGR wskazuje, ze uniwersytety s zalezne od pan-
stwa i placacych czesne studentéw. Panstwo nie wywiera na zalezne od siebie
organizacje nalezytego wplywu, poniewaz pienigdze na utrzymanie uniwersyte-
tow sa dzielone zgodnie z niemodyfikowanym w zaleznosci od efektéw pracy da-
nej instytucji ,algorytmem” lub przez przyznajace granty niepolityczne ciala
eksperckie. Z kolei studenci wywieraja na uniwersytety znaczny wplyw za po-
moca mechanizméw rynkowych. Jest to wplyw patologiczny, poniewaz zamiast
kierowaé powstawaniem kierunkéw zgodnie z zapotrzebowaniem swoich praw-
dziwych ,klientéw” (przedsiebiorcéw) na swoje prawdziwe ,produkty” (wykwa-
lifikowanga sile robocza), uniwersytety musza sprzedawacé uslugi edukacyjne nie
zorientowanym w tym, co jest potrzebne polskiej gospodarce, maturzystom (frag-
menty V, VI). Proba wyobrazenia sobie sposobu regulacji takiego systemu jest
zlozona, poniewaz uniwersytety nie sa bezposrednio zalezne finansowo od
przedsiebiorcdw, rynku pracy, gospodarki etc. — to znaczy, ich ,prawdziwi” klien-
ci nie maja na strukture ksztalcenia zadnego wplywu. Obie strategie zawierajg
wstepne propozycje rozwigzania tego problemu opisane w poprzedniej czesci ar-
tykulu. Pierwsze z tych rozwiazan, obecne w strategii powstalej na zamoéwienie
panstwa, znaczaco ograniczatoby wolno$¢ akademicka, redukujac ja do ,wolno-
§ci” dobrego wykonywania zadan zlecanych przez podmioty zewnetrzne wobec
akademii. Drugie rozwigzanie, proponowane przez akademickie wtadze, ograni-
czaloby z kolei wplyw panstwa na uniwersytety — byloby ono oddzielone od
zarzadu uniwersytetéw siecia odpolitycznionych cial eksperckich, a rola interpre-
tatora potrzeb gospodarki zostalaby przejeta przez same szkoly wyzsze. Ten spor
o wladze i podmiotowo$¢ nie odnosi sie jednak do studentéw, poniewaz obie stra-
tegie zgadzajq sie na koniecznoé¢ ograniczenia ich wplywu. W tym celu konstruo-
wane s3 imaginaria systeméw kontroli, w ramach ktérych przesadna,
nieracjonalna konsumencka wolnos¢ ustgpitaby drobiazgowej kontroli dokony-
wanej zgodnie z potrzebami prawdziwych klientéw SW.

KRASP

System kontroli w strategii KRASP zaklada interakcje pieciu aktoréw — szkot
wyzszych, panstwa, liceow, rynku pracy i gospodarki wiedzy. Panstwo ma
spelnia¢ funkcje doradcza i informacyjng, jego celem ma by¢:

(IX) Zapewnienie (...) powszechnej dostepnosci informacji dotyczacej:

— aktualnego stanu rynku pracy, w tym r6znic w zarobkach absolwentéw poszcze-
gblnych (...) uczelni;



250 Lukasz Stankiewicz

— przewidywanych (w horyzoncie kilku lat) potrzeb rynku pracy i poziomu wyna-
grodzen w réznych zawodach;

— przewidywanych dlugookresowych zmian na rynku pracy (...) oraz wspieranie
zinstytucjonalizowanych form doradztwa i pomocy w zakresie planowania karie-
ry zawodowej, adresowanych przede wszystkim do uczniéw szkoét érednich, ale
takze do studentéw (KRASP, s. 74).

Dzialalno$¢ panstwa ma sie wiec ogranicza¢ do dostarczania informacji do-
tyczacej perspektywicznych z punktu widzenia studentéw wyboréw, co umozli-
wiim podjecie ,racjonalnej” decyzji na podstawie danych o zarobkach.

Rola uczelni jest szersza i ma obejmowac interakcje z przyszlymi studentami

na poziomie szkolnictwa I i Il stopnia, a takze wspoélksztaltowanie doswiadczenia
edukacyjnego w szkolach podstawowych i Srednich:

(X) Upowszechnianie réznych form ksztalcenia ,przedmaturalnego” (...), stuzacych
lepszemu przygotowaniu do podjecia studiow i zwiekszeniu motywacji do studiowa-
nia w obszarach nie cieszacych sie dostatecznym zainteresowaniem kandydatow,
a istotnych z punktu widzenia realizacji celow spolecznych, zwtaszcza rozwoju go-
spodarki opartej na wiedzy (KRASP, s. 74).

Kierowanie studentéw na kierunki cieszace sie mniejszym zainteresowaniem na
rynku wigzaloby sie réwniez ze stosowaniem zachet finansowych:

(XI) Stosowanie zachet dla studentéw do podejmowania studiéw w obszarach waz-
nych ze wzgledéw spolecznych i gospodarczych w postaci odpowiednich rozwigzan
w systemie pomocy materialnej (KRASP, s. 74).

Kierowanie studentéw na éciezki edukacji ,wazne ze wzgledéw spotecznych i go-
spodarczych” jest rtownoznaczne ze wsparciem wzbudzajacych relatywnie niskie
zainteresowanie na rynku edukacyjnym (i kosztowniejszych dla uczelni) kierun-
kéw z zakresu nauk przyrodniczych, inzynieryjnych i technicznych. Jest to
dzialanie zwigzane z wizja rozwijajacej sie¢ gospodarki opartej na wiedzy — seg-
mentu jednoczesnie elitarnego i wlasciwie w Polsce nieistniejacego, do powstania
ktérego uniwersytety miatyby sie we wspélpracy z panstwem i przemystem przy-
czyni¢. Ta misja budowy nowej gospodarki r6zni sie od dzialan, ktérych celem ma
by¢ przygotowanie studentéw do wymagajacego innego zestawu umiejetnosci
Jrealnie istniejacego” rynku pracy. W diagnozie istniejacej obecnie sytuacji czytamy:
(XII) Niektére poszukiwane przez pracodawcéw umiejetnosci w ogdle nie byty
iciagle w wystarczajacym stopniu nie sa przedmiotem zainteresowania wielu uczelni
(-..). Umiejetnos¢ uczenia sie i che¢ doskonalenia kwalifikacji sa znaczacym argumen-
tem przemawiajgcym za zatrudnieniem absolwenta, nawet jesli jego wiedza kierun-
kowa, czy specjalizacyjna nie do konca pasuje do profilu firmy. Wazna jest rowniez
przedsiebiorczosé, bo praca na wlasny rachunek (do ktérej uczelnie powinny przygo-
towac swoich absolwentéw), to znaczna czes$¢ rynku przysztosci (KRASP, s. 45).

Zapewnienie konwergencji pomiedzy umiejetnoéciami studentéw a realnie ist-
niejgcym rynkiem pracy wymaga wspolpracy z tym ostatnim, przy czym, inaczej
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niz w strategii E&Y/IbnGR, ma to by¢ wspolpraca rownych partneréw, a nie pod-
porzadkowanie akademii ekspertyzom panstwa, ktére we wlasnym zakresie roz-
poznaje potrzeby gospodarki.

Podziatowi gospodarki na dwie czesci— stanowiacg wspolny projekt panstwa,
uniwersytetéw i przemystu gospodarke oparta na wiedzy i posiadajacy raczej
ograniczone wymagania rynek pracy odpowiada podziat edukacji na dwie $ciezki
— masowgq i elitarng. Rozréznienie to jest utozsamiane z wprowadzonym w ra-
mach Procesu Boloniskiego podzialem na studia I i II stopnia. W strategii KRASP
sugeruje sie ,miekkie” metody sluzace zréznicowaniu tych pozioméw w celu
uczynienia magisterskiego poziomu studiéw poziomem elitarnym:

(XIII) Podniesienie poziomu ksztalcenia na studiach II stopnia przez ograniczenie od-
setka 0s6b podejmujacych studia II stopnia bezposrednio po ukonczeniu studiéw
I stopnia metodami administracyjnymii przez ,ostra” selekcje kandydatéw jest niere-
alne i nie byloby wlasciwe. Konieczne jest wiec podejscie ewolucyjne, poprzez
dzialania ksztaltujace wsréd pracodawcéw wlasciwy obraz kompetencji oséb
koniczacych studia I stopnia (KRASP, s. 80).

Sytuacja, w ktérej wiekszosc¢ uczacych sie konczy studia magisterskie, jest ocenia-
na jako patologiczna (z perspektywy zalozen Procesu Bolonskiego), ale perswa-
zyjne czy edukacyjne dzialania majg tutaj by¢ skierowane nie tylko do studentéw,
lecz réwniez do pracodawcédw. Studenci maja by¢ motywowani do podejmowa-
nia niepopularnych studiéw, a pracodawcy do obnizenia swoich wymagan co do
wyksztalcenia pracownikéw.

Ogolny obraz strategii KRASP wskazuje na che¢ zachowania autonomii przez
uczelnie — interakcje z ich otoczeniem maja by¢ dobrowolne, partnerskie i nieza-
posredniczone, a panstwo ma spelniac¢ jedynie role doradcza i koordynacyjna. Pa-
tologie wywolane przez rynki uslug edukacyjnych maja by¢ zmniejszone dzieki
zastosowaniu ,miekkich” metod perswazyjnych i edukacyjnych. Istotng role ma
spelniaé swego rodzaju ,edukacja do edukacji’, gdzie ingerencja uczelni w proces
nauczania zaczyna sie juz na poziomie szk6l podstawowych, gimnazjéw iliceéw.
Celem tych ingerengji jest pokierowanie przysztymi studentami tak, by ich wybo-
ry zaspokajaly wielkie kompleksy racjonalnosci spolecznej — zaréwno istniejace
(rynek pracy), jak i majace powstaé (gospodarke oparta na wiedzy). Ostatecznym
celem edukagji jest wiec produkowanie funkcjonalnych elementéw spoteczei-
stwa, poprzedzone przez uswiadomienie elementom, co oznacza by¢ poprawnie
funkcjonalnym. Oznacza to, ze w perspektywie tej strategii zaklada sie, ze ogol
ludnosci nie jest w stanie racjonalnie oceni¢ wtasnych potrzeb i ze jedynymi
zrédlami racjonalnosci sa: rynek (przedsiebiorcy), eksperci wypowiadajacy sie
o tym rynku, do$wiadczenie krajow wyzej rozwinietych, zamkniete w imagina-
riach takich jak gospodarka oparta na wiedzy i dziatania podmiotéw majacych na
celu realizacj¢ tych imaginariéw (uczelni, firm, agend panstwowych). Jednoczes-
nie wprowadzenie ,miekkich” systeméw kontroli nie ma sie wigzac¢ z ogranicze-
niem, a raczej ze zwiekszeniem autonomii szkét wyzszych. Jednym z elementéw,
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ktéry nie zostal objety ta ogélna wizjg, jest kryterium dystynkcji pozwalajace po-
dzieli¢ studentéw na grupy majace stanowié¢ produkt masowy i elitarny. To kryte-
rium dystynkcji stanowi centrum fantazji kontroli w strategii E&Y/IBnGR.

E&Y/IBnGR

Podziat studentéw na kilka grup otrzymujacych edukacje o zréznicowanej ja-
kosci jest jednym z podstawowych celow strategii E&Y/IBnGR:

(XIV) Uczelnie musza zapewniac ksztalcenie odpowiednie do podjecia zréznicowa-
nych zadan: od rutynowej pracy umystowej (tzw. ,umyslowi robotnicy”), przez za-
dania szczegdlnie uzyteczne spolecznie (leczenie, ksztalcenie), po dokonywanie
odkry¢ naukowych i tworzenie innowacji technologicznych (E&Y/IBnGR, s. 46).

Najnizszy poziom edukacji - multidyscyplinarne programy licencjackie maja by¢
wedlug opisywanej tu strategii odpowiednikiem amerykanskich koledzy:

(XV) Programy multidyscyplinarne beda musialy zawiera¢ przedmioty z réznych
dziedzin wiedzy (wymaganie réznorodnosci) oraz klas¢ nacisk na ksztalcenie umieje-
tnodci tranzytywnych niezbednych przy wykonywaniu réznych zawodéw
(E&Y/IBnGR, s. 48).

Ich celem ma by¢ w opisywanym tu modelu szkolenie najnizszej, niewyspecja-
lizowanej kategorii pracownikéw umyslowych przygotowanych do czestych
zmian zatrudnienia. Sa to umiejetnosci analogiczne do tych, ktérych uczenie po-
stuluje sie w strategii KRASP jako reakcje na potrzeby ,realnego” rynku pracy
(fragmenty XII, XIII).

W uzasadnieniu dla wprowadzenia kurséw multidyscyplinarnych (poza po-
trzebami rynku pracy) autorzy strategii podajg réwniez cele wychowawcze:

(XVI) Odroczenie wyboru specjalizacji, ktére pozwala studentom na ocene swojego
potencjatu i wykorzystanie go w najlepszy sposéb. Jak wskazuja badania, wyboru
kierunku dokonuje sie przewaznie w oparciu o opinie innych oséb (nauczycieli, ko-
legow, rodzicow). Op6znienie wyboru specjalizacji i zapewnienie szerokiej bazy wy-
ksztalcenia ogélnego daje szanse na lepsze zrozumienie konsekwencji tego wyboru
iuniezaleznienie sie od opinii Srodowiska, co jest szczeg6lnie istotne ze wzgledu na
dazenie do wyré6wnywania szans edukacyjnych (E&Y/IBnGR, s. 50).

(XVII) Samodzielne ksztaltowanie programu studiéw, co uczy odpowiedzialnosci za
wlasne decyzje edukacyjne i zyciowe, pozwala rozwija¢ zainteresowania, a takze
ksztalci umiejetnos¢ uczenia sie (E&Y/IBnGR, s. 50).

Dzieki tym procesom wychowawczym studenci studiéw masowych, przyszli ro-
botnicy wiedzy, maja mie¢ lepsza szanse na ocene wlasnych perspektyw na rynku
pracy. Ta zakladana niezdolnos¢ uczniéw studiéw licencjackich do wlasciwej oce-
ny wlasnych perspektyw (co ma swoje analogie w strategii KRASP, tam jednak
wobec calej ,populacji” studentéw — patrz fragmenty VI, X, XI) moze wynika¢



Pozycja studentéw na uniwersytecie przysztosci — analiza wybranych dokumentow... 253

z zakladanego w strategii niskiego kapitatu intelektualnego, spolecznego i finan-
sowego grupy, ktéra ma stanowi¢ ich podstawowych klientéw. Jak czytamy
w jednym z pézniejszych fragmentow:

(XVIII) Nadanie studiom I stopnia i tytutowi licencjata odpowiedniego statusu jest
Kkluczowe dla procesu wyréwnywania szans edukacyjnych i efektywnego wykorzy-
stania kapitatu ludzkiego w gospodarce. Z jednej strony, osoby pochodzace z grup
o nizszym statusie spolecznym i ekonomicznym moga uznawac perspektywe stu-
diéw dwustopniowych za zbyt dluga (zwlaszcza gdy sa to studia platne). Z drugiej
za$, kompetencje zdobywane na I stopniu studiow sa czesto wystarczajace do podje-
cia pracy w wielu zawodach bazujacych na pracy umystowej (E&Y/IBnGR, s. 54).

Proces wychowawczy ma wiec, w zamierzeniach E&Y/IbnGR, pozwala¢ studen-
tom z klas nizszych na racjonalne rozpoznanie i wziecie odpowiedzialnoéci za
wlasng, klasowo zdeterminowana $ciezke Zzyciowa.

W przeciwienistwie do licencjackich programéw multidyscyplinarnych, moz-
liwos¢ rozpoczecia nauki na Sciezkach I1i I1I stopnia (studia magisterskie i dokto-
ranckie) mialaby by¢ ograniczona w celu zwiekszenia wagi tych studiow:

(XIX) W Polsce udziat studentéw studiéw II stopnia w calej populacji studentéw jest
wyraznie wyzszy niz w krajach OECD. Ksztalcenie I stopnia powinno wiec by¢ otwar-
te dla coraz wiekszego odsetka absolwentéw szkét srednich, a ksztalcenie II stopnia
powinno stawac si¢ dobrem dostepnym selektywnie i dla najlepszych (E&Y/IBnGR,
s. 54-5).

W przeciwienstwie do 0séb o niskim statusie materialnym i spolecznym, ktérych
przeznaczeniem jest zajecie pozycji robotnikéw wiedzy, ,najlepsi” studenci nie
wymagaja wedlug strategii E&Y/IBnGR dodatkowych procesow wychowaw-
czych, pomimo Ze ich przeznaczeniem jest zajecie bardziej uprzywilejowanych
i odpowiedzialnych pozycji w hierarchii spolecznej. Gtéwnym celem proceséw
wychowawczych wydaje sie wiec by¢ raczej ograniczenie niz rozbudzanie czy
(jak w strategii KRASP) kierowanie ambicjami edukacyjnymi.

Strategia sugeruje, ze powinna istnie¢ droznoé¢ pomiedzy poszczegdélnymi
poziomami edukacji:

(XX) Absolwent dowolnego typu programu moze ubiegac sie o przyjecie na dowolny
program wyzszego stopnia. (...) Przy przejsciu z nizszego na wyzszy stopien studiow
(...), uczelnia bedzie mogta okresli¢ zakres kompetencji, ktérych posiadanie przez
kandydata bedzie weryfikowane w drodze egzaminu. W celu zwiekszenia droznosci
miedzy poszczegdlnymi grupami programéw dyplomowych, uczelnie beda mogly
prowadzié¢ odplatne kursy wyréwnawcze (por. 7.E) pozwalajace kandydatom uzu-
pelnié braki wiedzy i kompetencji wymaganych do podjecia studiéw na danym pro-
gramie dyplomowym (E&Y/IBnGR, s. 49).

,Droznos¢” pomiedzy stopniami edukacji wiaze sie wiec z wprowadzeniem pod-
wdjnej bariery — administracyjnej zwiazanej z koniecznoscig zdania egzaminu i fi-
nansowej. W ten sposéb, pomimo formalnego zachowania mozliwosci
przechodzenia pomiedzy stopniami studiéw, mozliwos¢ zdobycia ,elitarnych”
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form edukacji przez osoby z niskim statusem spoleczno-ekonomicznym jest w
strategii E&Y/IBnGR ograniczana w jeszcze wiekszym zakresie.

W poréwnaniu do strategii KRASP, proponujacej ,miekkie” ksztaltowanie
wyboréw studentéw na podstawie porozumienia elitarnych aktoréw spotecz-
nych, strategia E&Y/IBnGR zawiera szerszy zakres celéw spolecznych.

Po pierwsze zaklada ona, ze wlasciwg forma upodmiotowienia studentéw
jest sktanianie ich do internalizacji ich pozycji klasowej. Jednym z celéw przezna-
czonego dla nich rodzaju szkét jest umozliwienie im dokonania ,wolnego” wybo-
ru tego, co w rozumieniu autoréw strategii jest konieczne.

Po drugie widzi ona w strukturze studiéw tréjstopniowych, wprowadzonej
w ramach Procesu Boloniskiego, szanse na restytucje dystynktywnej funkcji edu-
kaciji, ograniczong przez wystepujace wobec ,nadmiernej” iloéci studentéw II stop-
nia i braku zr6znicowania szkét podtug ich jakosci zjawisko ,inflacji dyplomoéw”31.

Po trzecie, specyficzng innowacja strategii E&Y/IBnGR jest pojecie ,efektyw-
noéci wykorzystania kapitatu ludzkiego” (patrz frag. XVIII), oznaczajace kierowa-
nie 0s6b z odpowiednio nizszym lub wyzszym wejsciowym kapitatem ludzkim
na mniej lub bardziej wymagajace i prestizowe $ciezki edukacyjne. Chociaz zabie-
gi tego rodzaju rzeczywiscie sg ,efektywne” w tym sensie, ze szkolenie os6b z de-
ficytem kapitatu spolecznego do prostych prac, a 0séb z grup uprzywilejowanych
do prac bardziej wymagajacych wymaga mniejszych nakladéw i ,marnuje” mniej
istniejacego juz kapitalu, cel ten, w formie, w jakiej zostat przedstawiony, mozna
utozsami¢ z planowa, sztywna reprodukcja istniejacej struktury klasowej
spoleczefistwa.

Podsumowanie

Ograniczenia powyzszego badania wigza sie po pierwsze z definiowaniem
studenckiej podmiotowosci wylgcznie w kontekscie roli studentéw jako konsu-
mentéw ustug edukacyjnych, po drugie ze statusem samych badanych dokumen-
tow, bedacych wypowiedziami stron sporu politycznego, rozwiazanego
ostatecznie na sposob, ktéry nie zawdziecza wiele zadnemu z analizowanych tu
dokumentéw. Uwazam jednak, ze wobec pozytywnych wynikéw liberalizacji
polskiego SW dos¢ jednoznacznie wrogie podejscie wielu aktoréw spolecznych
do podstawowego efektu tej liberalizacji — umasowienia edukacji wyzszej,
zastluguje na analize, nawet jesli jest to analiza intencji raczej niz dokonan. Jedno-
cze$nie nie istnieje material, ktéry dawatby nam lepszy wglad w intencje poszcze-
golnych aktoréw spotecznych w odniesieniu do SW niz materialy wytworzone
podczas debaty dotyczacej biezacej reformy.

o Jej klasyczny opis mozna znalez¢ w P. Bourdieu, Homo Academicus, Stanford University Press,
Stanford 1990.
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Obie analizowane wizje sa wizjami konserwatywnymi. Wizja KRASP zaklada
ochrone akademickiej autonomii przed studenckimi wyborami konsumenckimi,
wizja E&Y/IBnGR probuje sformutowaé obraz spoleczenstwa, ktérego struktura
klasowa jest ostaniana przed nadmierng ambicja klas nizszych i dewaluacja trady-
cyjnych Zrédet racjonalizacji przewagi klas uprzywilejowanych. Podmiotowos¢
rozumiana raczej jako podmiotowos¢ konsumenta niz czlowieka czy obywatela,
by nie stanowila zagrozenia dla cenionych przez autoréw poszczegélnych strate-
gii instytucji spolecznych, musi zostaé, za pomocg skomplikowanej spolecznej
maszynerii, przeksztalcona w podmiotowos¢ poddajaca sie kontroli. W wypadku
strategii KRASP jest to podmiotowos¢ funkcjonalnego elementu gospodarki ryn-
kowej, instruowanego o tym, czego wymaga od niego racjonalno$¢ machiny
spolecznej i budujacego swoja Sciezke zyciowa w oparciu o to zrozumienie.
W strategii E&Y/IBnGR jest to podmiotowos¢ klasowa, pozwalajaca zrozumieé
poszczegdlnym przedstawicielom wspdlnoty, gdzie znajduje sie przeznaczone
dla nich miejsce w spotecznej piramidzie, nawet jesli zrozumienie to musi si¢ do-
kona¢ wbrew nadmiernym ambicjom wzbudzonym w nich przez ,nauczycieli,
kolegoéw, rodzicéw”. Tym, co w analizowanych tu strategiach jest elementem naj-
bardziej paradoksalnym, jest polaczenie ich hierarchicznego konserwatyzmu
i strategii odgdrnej kontroli opartej na porozumieniu elit z koncepcjami gospo-
darki opartej na wiedzy, zakladajacymi upowszechnienie wiedzy, ,kreatywna
destrukcje”3? istniejacych struktur gospodarczych, a takze istnienie zaufania po-
miedzy wspolpracujacymi ze sobg grupami wytwércoéw wiedzy?*. Chociaz wobec
trwajacego wcigz kryzysu mozna watpic¢ w stusznosc jakichkolwiek teorii gospo-
darki, to jednoczesnie trudno wyobrazi¢ sobie model spoteczny mniej przystoso-
wany do potencjalnego rozkwitu gospodarki wiedzy niz spoleczenstwo klasowe,
zmudnie reprodukowane podlug planéw zarysowywanych przez elity, uznajace
ludowa ambicje za zagrozenie dla ksztaltu swoich instytucji i dla legitymizacji
swojej pozycji spolecznej. Autorzy, dbajac gtéwnie o wlasne statyczne wizje
spoleczne, wydaja sie zapominaé, ze wspodlczesne rynki wysokich technologii
wziely swéj poczatek z deliberacji prowadzonych raczej w garazach niz na salo-
nach.

Summary

The Status of Students at the University of the Future — an Analysis
of the Main Documents of the Debate on Polish Higher Education Reform

The actors taking part in the public debate concerning the current higher education re-
form in Poland had diverse interests but they operated in a fairly homogenous field of ide-

52 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, PWN, Warszawa 1995, s. 99-105.
3 B. A. Lundvall, The Social Dimension of the Learning Economy, DRUID, Aalborg University, Aal-
borg 1996.
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ology/discourse. For the dominant actors such as the Polish state and the academic
leadership the ideologies/discourses of Knowledge-Based Economy, New Public Manage-
ment and market fundamentalism determined what could and could not be said. United in
ideology, the dominant groups struggled for power — trying to define the future manage-
ment and financial structures of higher education institutions (HEISs) in line with their in-
terests.

This paper is based on an analysis of two strategic documents that had a large impact
during the debate. The first document was produced by the Rectors Conference, the se-
cond one by Ernst&Young Business Advisory and The Gdansk Institute for Market Eco-
nomics (on behalf of the Ministry of Science and Higher Education). The aim in researching
those documents was to determine how the dominant actors conceptualized the future po-
sition of students — an actor that had a limited impact on the debate.

In both documents the students are defined as irrational social subjects, whose influ-
ence as consumers should be restricted for the good of the industry and the higher educa-
tion institutions. The students’ position is redefined from ‘client’ to ‘product’ of HEIs —
which allows for the positioning of ,labor market” and ,knowledge-based economy” as the
real clients of the universities. Because of differentiated needs of the new clients, the pro-
duct of HEISs is to be divided into two categories. First of them is the ,mass product” that is
destined for the currently existing labor market and is to be created by processing the
lower-class human material. Second category is the ,luxury product” that is destined for
the prestigious professions and the not yet existent knowledge-based economy.



