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Perspektywa krytyczna w badaniach nad intymnoscia

Intymno$é zdaje sie by¢ czesciej obiektem zainteresowania réznej masci
psychodoradcéw piszacych teksty dla internetowych serwiséw poradnikowych
niz przedmiotem badah naukowych. Gdy trzeba intymnos¢ zdefiniowaé na po-
trzeby dociekan i analiz naukowych, okazuje sie, ze nie jest to latwe. Narzucaja sie
zewszad obiegowe opinie i zbanalizowane do granic mozliwosci popularne defi-
nicje. Okazuje sie, ze bardziej ,czujemy”, czym jest intymnos¢, niz rzeczywiscie
wiemy, co owo slowo oznacza. Jest to sfera zycia nader czesto tabuizowana, a jed-
noczeénie bardzo idealizowana. Niniejszy tekst ma za zadanie przedstawi¢ naj-
bardziej adekwatne naukowe definicje tego, co w codziennym zyciu zwykliSmy
zwac intymnoscig, a jednoczesnie nieco ,odczarowac” te sfere ludzkiego doswiad-
czania. Jednoczes$nie podjeta zostanie préba ukazania przydatnosci perspektywy
krytycznej w procesie odkrywania licznych znaczen intymnosci. 53 one zwigzane
nierozerwalnie ze zmiennymi w czasie i ulegajagcymi nieprzerwanie rozlicznym
modyfikacjom dyskursami milosci, ktére obecne stale w przestrzeni publicznej
przenikaja takze do $wiata nauki, przyczyniajac sie jednoczesnie do dominacji
jednego, stosunkowo sztywnego schematu interpretacyjnego obowigzujacego
w badaniach nad tymi najbardziej osobistymi obszarami codziennego Zzycia.
Wreszcie przytoczone zostang wybrane kategorie teorii Pierre’a Bourdieu i Mi-
chela Foucault wraz ze wskazaniem na mozliwe sposoby ich wykorzystania jako
nowych ram analitycznych, stuzacych ,odtabuizowaniu” i przydatnych w bada-
niu ukrytych aspektéw zwigzkow intymnych.

W polskiej pedagogice spolecznej i socjologii rodziny dominuje dyskurs in-
tymnosci rodzinnej. Jest to sfera definiowana z punktu widzenia relacji rodzin-
nych i malzenskich, czesto idealizowana, ale bez poglebionej analizy relacji mie-
dzy dwojgiem partneréw tworzacych trzon rodziny, jak tez bez analizy sposobéw
doswiadczania przez nich intymnosci w zwigzku (por. Ostrouch-Kaminska 2011,
s. 31-40). Jest to temat pomijany i przemilczany. Z zalozenia to, co intymne, pozo-
staje w sferze prywatnosci, dlatego intymnos¢ jawi sie jako trudno definiowalny
i nieuchwytny przedmiot badan.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiony zarys mozliwosci krytycznej
analizy zwigzkéw intymnych przez pryzmat teorii spolecznej Bourdieu oraz
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Foucaulta. Celem jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakiej mierze per-
spektywa krytyczna pozwoli zinterpretowaé procesy konstruowania zwigzkéw
intymnych i wyobrazen o nich oraz sposoby dos§wiadczania relacji intymnych.

Intymnoé¢ — (re)definicje

Wedlug Roberta Sternberga (2007, s. 275-276; Wojciszke 2011, s. 336-338)
intymnos¢ jest jednym ze skladnikéw milosci. Sklada sie na nig ogél pozytywnych
uczué wobec partnera i towarzyszacych im dzialafi. Mozna jg opisywac w kate-
goriach:

— pelnych ciepla i serdecznosci kontaktow,

— Zzrozumienia,

— pocieszenia,

- zyczliwoddi,

— oczucia bezpieczenstwa i spokoju w obecnosci partnera,
— polegania na partnerze,

— wsparcia i pomocy.

Tak pojmowana intymno$¢ bywa utozsamiana (Wojciszke 2010, s. 10-11):

— zpragnieniem dbania o dobro partnera,

— zprzezywaniem szcze$cia w obecnosci partnera i z jego powodu,

— zszacunkiem do partnera,

— z przekonaniem, ze mozna na niego liczy¢ w potrzebie,

— z wzajemnym zrozumieniem,

- z wzajemnym dzieleniem si¢ przezyciami i dobrami (duchowymi i mate-
rialnymi),

-z dawaniem i otrzymywaniem uczuciowego wsparcia,

- zwymiang intymnych informacji,

- zuwazaniem partnera za wazny element wlasnego zycia.

Elementy te mozna traktowac jako swego rodzaju zesp6t praktyk charaktery-
stycznych dla zwigzkéw intymnych. W mysl teorii Bourdieu sg one generowane
przez habitus.

Struktura intymnosci, czyli konfiguracja wyzej wymienionych czynnikéw, nie
zalezy od tego, czy chodzi o milo$¢ do partnera zyciowego, ojca, matki, rodzen-
stwa czy tez przyjaciela tej samej plci. Intymno$¢ pojawia sie we wszystkich tych
zwigzkach z r6zna silg, ale zawsze jest zbiorem przezy¢ charakterystycznych dla
milosci w ogole (Wojciszke 2010).

Istotne jest takze to, ze intymno$¢ w zwigzku stopniowo zanika — w fazie
zwigzku przyjacielskiego powstrzymanie spadku intymnosci staje sie podsta-
wowym problemem. Chodzi o utrzymanie wzajemnego przywiazania, lubienia
sie, zaufania, checi pomagania i otrzymywania pomocy. Intymnos¢ zamiera pod
wplywem egoizmu, nietolerancji, agresji, braku wsparcia czy zdrady (Wojciszke
2011, s. 345-346). Wydaje sie jednak, ze w niektérych zwigzkach tak rozumiana in-
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tymno$¢ nie ma szansy sie wyksztalci¢ w ogole, bo takie czynniki, jak nietoleran-
cja, agresja czy zdrada, wystepuja od poczatku ich trwania. Mimo to za sprawa
réznych mechanizméw, takich jak dyskurs ,szczesliwej rodziny” czy tez mity
malzenskie i rodzinne (Kocik 2006, s. 80-90) przekazywane w toku socjalizacji,
partnerzy nadal w nich trwaja. Jednak jaki$ rodzaj intymnosci w tych zwigzkach
takze wystepuje. Sugeruje to, ze psychologiczne ujecie milosci jest niepelne.

W rzeczywistosciintymnosc jest przedmiotem badani ledwie uchwytnym, roz-
proszonym, niedookre$lonym. Pewne jest natomiast, ze intymnos$¢ wyraza sie
w praktykach podejmowanych wobec siebie przez partneréw, a réwnoczesnie
konstytuuje owe praktyki.

Wspolczesne dyskursy milosci — idealizacja zycia w parach

Rzetelne badania nad poczuciem intymnosci utrudnia znacznie tendencja
idealizowania zwigzkéw rodzinno-matzenskich, obecna takze w nauce. Dokonuje
sie tego, opierajac sie w badaniach na ,oczywistych” przestankach wynikajacych
z wszechobecnych dyskurséw milosci. Zdaniem Macieja Gduli (2009) wspoélcze-
$nie (na podstawie analizy poradnikéw mitosnych) mozna wyréznic trzy giéwne
dyskursy mitosci obecne w sferze publicznej:

1) utopijny

Brakuje tu zewnetrznych kryteriéw oceny zwigzku, dominuje racjonalizacja —
dywagacje o sprawiedliwym podziale pracy i r6wnowadze, a takze zalozenie, Ze
mozna pozostawaé w bliskim zwigzku, mimo ze calkowicie komplementarna re-
lacja nie jest mozliwa z powodu niezaprzeczalnych ,naturalnych” réznic miedzy
kobietami a mezczyznami. W tym dyskursie widoczne sg nawigzania do socjo-
biologii.

2) utylitarny

Mitos¢ jest tu przedstawiana jako gra. Zwigzek jest definiowany w kategoriach
zyskow i strat — partnerzy dobierajq sie w pary tylko dlatego, ze s3 w stanie razem
wytworzy¢ wiecej dobr niz w pojedynke. Zwigzek powinien by¢ zarzadzany jak
przedsiebiorstwo i traktowany jak dlugoterminowa inwestycja. Jest to dyskurs
»zasilany” teoriag wymiany spoleczne;.

3) tradycyjny

Podkreélana jest ,naturalna” pelnia relacji damsko-meskiej, ktérej ,natural-
nym” owocem sa dzieci. Malzonkowie powinni panowac nad swojg seksualnoscia
— zycie seksualne stuzy prokreacji. ,Zgrzyty” w zwigzku sg efektem zepsucia kul-
tury, zatem wing za rozpad zwigzkéw jest obarczane niejako ,toksyczne” otocze-
nie, a nie same zaangazowane w nie osoby. Ow dyskurs bliski jest dyskursowi
konserwatywno-katolickiemu, a obecny czesto w badaniach nad struktura i funk-
cjami rodziny w pedagogice.

Gdyby podjac¢ prébe zrekonstruowania definicji intymnosci obecnych w wy-
mienionych dyskursach, to réznice beda znaczace. W dyskursie utopijnym
zaklada sie istnienie réznic, ktére sprawiajg, ze do niektérych zachowan wobec
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partnera predestynowane sg kobiety, a do innych mezczyzni. Kobiety sa bardziej
sklonne dbac o partnera, przychodziim to naturalnie. Ponadto co innego przynosi
szczescie kobietom, a co innego mezczyznom — trzeba znad te wzajemne prefe-
rencje, aby méc zapewnic szczedcie partnerowi. Szacunek do partnera opiera sie
na zrozumieniu ww. mechanizméw. Zaklada sie, ze w zwigzku chodzi o dzielenie
sie dobrami i przezyciami, ale czasami brakuje w nim miejsca na autentyczne za-
interesowanie, i wowczas (dla dobra zwigzku) trzeba udawa¢, ze przezycia part-
nera nas interesuja. Dotyczy to zwlaszcza mezczyzn — nie maja oni naturalnego
daru interesowania sie przezyciami partnerki. Dobrami materialnymi mozna ,ku-
pi¢” szczescie drugiej osoby. Do udzielania uczuciowego wsparcia takze bardziej
sklonne sg kobiety, natomiast mezczyzni musza przyswoi¢ w tym zakresie odpo-
wiednie schematy dziatania. Dzielenie sie informacjami intymnymi zazwyczaj
stuzy osiggnieciu rownoczesnej satysfakcji partnerow. Partner i sam zwigzek jest
elementem waznym, ale jednoczeénie utrudniajacym zycie.

W dyskursie utylitarnym skladniki intymnosci sa traktowane jako zasoby.
Chodzi raczej o wlasne korzysci niz o dobro partnera. Szczeécie osigga si¢ jedynie
w sytuacji pomnozenia zyskéw. Szacunek do partnera pojawia sie wtedy, gdy
partner rzeczywiscie pomaga te zyski pomnazac. Przekonanie, Ze mozna na siebie
wzajemnie liczy¢ takze jest zwigzane z mozliwoscia wzajemnego udzielania
zasobow. Wspdlny cel - pomnazanie zyskow — sprawia, ze partnerzy wzajemnie
sie rozumiejg. Warto$ci materialne sg nadrzedne w stosunku do duchowych -
w ich pozyskiwaniu przoduja kobiety. W zakresie dawania i otrzymywania uczu-
ciowego wsparcia tez istnieje wyrazna asymetria — w tym zakresie to mezczyzni
odnosza wigksze korzyéci. Wymiana informacji intymnych stuzy odniesieniu ko-
rzysci w postaci zaspokojenia. Zwigzek i partner jest wazny tak dlugo, jak dlugo
pomaga maksymalizowad zyski.

W dyskursie tradycyjnym to mezczyzna ma zapewni¢ warunki materialne,
a kobieta ,infrastrukture” domowa. Dawanie i otrzymywanie uczuciowego
wsparcia nie jest tak istotne — istotne sg pozory. Wymiana informacji intymnych
jest konieczna, aby np. zapobiec niechcianej cigzy — stosowanie naturalnych me-
tod zapobiegania cigzy wymaga informowania partnera o dniach plodnych
i bezptodnych, w ktérych mozna pozwoli¢ sobie na zblizenie seksualne. Partner
i zwigzek s w centrum hierarchii wartosci, ale dlatego, ze tak stanowia ze-
wnetrzne normy.

Wszystkie te dyskursy laczy z nauka specyficzny dialektyczny zwigzek. Ich
elementy pochodza z naukowych — psychologicznych, socjologicznych, peda-
gogicznych —rozwazan, a jednoczesnie ponownie wplywaja na swiadomoscispo-
sOb postrzegania sfery intymnej przez badaczy. Owe dyskursy rzadko przyczy-
niajq sie natomiast do poznania prawdziwego charakteru zwigzkéw intymnych,
poniewaz s3 zniewolone przez zewnetrzne normy, imperatywy moralne, uwa-
runkowania strukturalne i zinternalizowane przekonania na temat plciowosci
i seksualnosci.
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O intymnodci krytycznie

Warto zastanowic sie, co moze wnie$¢ w obszar analizy relacji intymnych teo-
ria krytyczna. Czym jest zwigzek dwojga os6b w $wietle teorii krytyczne;j? Jakie
niuanse pomijane w dominujacych dyskursach pozwala uchwyci¢ owa perspek-
tywa?

W teorii Bourdieu kluczowymi elementami dla analizy zwigzkéw intymnych sa:
1) teoria praktyk, a zwlaszcza problematyka ich dostosowania do struktur (mo-

deli konstruowanych na podstawie dyskursu),

2) problematyka nabywania praktyk jako mediacji miedzy struktura a ukltadami,
ktére sa przez nig wytwarzane, i habitus — rozumiany jako efekt dzialania
struktur i jednoczes$nie zasada uzewnetrzniania tego, co nabywane w postaci
praktyk,

3) koncepcja przemocy symbolicznej — wyjasniajagca mechanizmy podporzad-
kowania jednych grup spotecznych innym i narzucania im perspektywy grup
dominujacych w ogladzie i ocenie rzeczywistosci.

W kwestiach problematyki dostosowania praktyk zycia intymnego do modeli
uprzednio konstruowanych na podstawie dyskursu zalozenia Bourdieu (2008,
s. 72) sa nastepujace:

1) przedmioty poznania sg skonstruowane a nie biernie rejestrowane, wiec takze
intymno&¢ jest konstruowana,

2) zasada tej konstrukcji jest system dyspozycji ustrukturowanych i struktu-
rujacych, tworzacy sie w praktyce i zawsze nastawiony na swe praktyczne
funkcje.

Oznacza to, ze na podstawie dominujacych dyskurséw w umystach ludzi
tworza sie reprezentacje zwigzkéw, ktére warunkuja ksztalt oczekiwann wobec
tego typu relacji (spodziewane rezultaty) oraz podejmowane praktyki. Dyskursy
jednak pomijajg wazne aspekty zwigzkow intymnych, generujac przez to po-
wstawanie falszywych reprezentacji takich relacji, a tym samym nierealistycznych
oczekiwan wobec zwigzku/partnera i praktyk niedostosowanych do stanu wa-
runkéw obiektywnych. Funkcjonowanie w zwigzku powoduje wéwczas powsta-
wanie dysonanséw, ktére nieuchronnie prowadza do modyfikacji reprezentacji.
Ale poniewaz sa one konstruktami reprezentowanymi, modyfikowanymi, po-
dzielanymi i przekazywanymi w procesie interakcji, to proces ich modyfikacji
zawsze jest w pewien sposéb ,skrzywiony” przez dyskurs, nigdy nie jest nato-
miast determinowany tylko przeszlymi do§wiadczeniami. Moze zatem prowadzi¢
do powstania kolejnych falszywych reprezentacji zwiazkéw, kolejnych niedos-
tosowanych praktyk i kolejnych dysonanséw.

Nawigzujac natomiast do procesu nabywania praktyk, rozumianego jako me-
diacja miedzy strukturg a uktadami, ktére sa przez niag wytwarzane, nie sposéb po-
ming¢ roli habitusu. Trzeba w tym miejscu przyja¢ rozumienie habitusu jako
efektu dzialania struktur i jednoczeénie zasady uzewnetrzniania tego, co naby-
wane w postaci praktyk. Cytujac Bourdieu: ,Habitus stanowi zaréwno zasade
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generujaca praktyki dajace sie obiektywnie klasyfikowag, jak i system klasyfiko-
wania tych praktyk. W relacji miedzy tymi dwiema zdolnosciami okre§lajacymi
habitus ustanawia sie spoteczny $wiat przedstawiony, to znaczy przestrzen styléw
zycia” (Bourdieu 2005, s. 216). Zatem mozna przyja¢, ze to habitus generuje prak-
tyki podejmowane wobec partnera w zwigzku. Jeéli partnerzy sa wyposazeni
w odmienne habitusy, beda takze generowac inne praktyki, a takze ich wlasne
praktyki moga by¢ odczytywane przez partnera niezgodnie z intencjami. Zakla-
dajac przy tym, ze kobiety i mezczyzni s wyposazeni w odmienne rodzajowe
habitusy, z géry powinniSmy przyjac¢ pojawienie sie szeregu klopotéw zwigza-
nych z niedopasowaniem owych habituséw. Ponadto Bourdieu przyznaje, ze:
»System wlasciwosci dobrze dobranych (w tym takze os6b), ma za podstawe gust,
czyli system schematéw klasyfikowania, ktére moga dociera¢ do $wiadomo&ci je-
dynie czastkowo, mimo iz w miare jak wznosimy sie w hierarchii spolecznej, styl
zycia coraz wieksza wage przyznaje temu, co Weber okresla jako stylizacje zycia”
(Bourdieu 2005, s. 220). Jedna z mozliwych interpretacji tych stéw zaklada, ze ko-
biety i mezczyzni, majac odmienne habitusy, przyswajajg sobie w toku socjalizacji
odmienne schematy klasyfikowania praktyk, czyli wyksztalca sie u nich inny gust.
Dotyczy to w oczywisty sposéb tego, co aprobujag w sobie nawzajem partnerzy
i czego od siebie oczekuja. Proces socjalizacji sprawia, ze nader czesto sa to oczeki-
wania catkiem sprzeczne. Dziewczetom wpaja si¢ zyciowy skrypt polegajacy na
poszukiwaniu czarujacego, szarmanckiego i kochajacego ,ksiecia na bialym ru-
maku”. W zyciu doroslym okazuje si¢ jednak, ze jest deficyt ksigzat, a jest to
zwigzane z socjalizowaniem chtopcéw do dominacji nad kobietami, w tym takze
w sferze erotycznej. Czesto jest to dominacja zwigzana z przemoca fizyczna i nie
ma wiele wspdlnego z ,miloscig”, do ktérej przygotowywane s dziewczeta.
Uzywajac skrétu myslowego: chlopcy oczekuja, ze ich Zzyciowa partnerka bedzie
»~wyuzdang stuzacg”, podczas gdy dziewczeta chcag by¢ adorowanymi ksieznicz-
kami. W tej sytuacji oczywisty staje sie konflikt intereséw. To tltumaczy czeste roz-
czarowania wobec pierwszych zwigzkow.

Rzadko do$wiadczenia intymne koncza sie na tym pierwszym zwiazku. Jak pi-
sze Bourdieu: ,Habitus, produkt historii, tworzy jednostkowe i zbiorowe praktyki,
czyli historie, w mys$l schematéw wylanianych przez historie: zapewnia aktywna
obecno$¢ minionych doswiadczen ztozonych w kazdym organizmie postaci sche-
matéw postrzegania, myélenia i dzialania, dazac do zagwarantowania zgodnosci
praktykiich staloéci w czasie pewniej, niz jakiekolwiek reguly formalne i wszelkie
jawnie wyrazone normy” (Bourdieu 2008, s. 74). Wszystkie doswiadczone i mi-
nione do$wiadczenia ,bycia-w-zwigzku” — w sensie jednostkowym i zbiorowym —
sprawiaja, ze nabywamy schematy postrzegania, myélenia i dzialania w zwigzku
intymnym, czyli konstruujemy reprezentacje zwigzkéw intymnych. I z calg pew-
noécia réznig sie one znacznie w zaleznoéci od habitusu rodzajowego.

Wedlug stéw Bourdieu ,habitus to nieskoficzona, przy pelnej (kontrolowanej)
swobodzie, zdolno$¢ wylaniania wytworéw —mysli, postrzezen, ekspresji, dziatan
— ktdére zawsze sg ograniczone przez historycznie i spolecznie zdefiniowane wa-
runki produkcji, zapewniana przezen warunkowa i uwarunkowana wolnos¢ jest
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odlegta zaréwno od tworzenia nieprzewidywalnej nowosci, jak i od prostej me-
chanicznej reprodukcji pierwotnych uwarunkowan” (Bourdieu 2008, s. 75). Zatem
wszystkie nowo tworzone zwiazki s3 wypadkowa: poprzednich doswiadczen —
indywidualnych i zbiorowych, zinternalizowanej wiedzy — indywidualnej i zbio-
rowej — na temat zwigzkéw oraz praktyk, ktére sa jednoczesnie wytworem tych
doswiadczen i préba dostosowania do nowych obiektywnych warunkéw.

Korzystajac z dorobku teorii praktyk Bourdieu, mozna stwierdzi¢, ze praktyki
zwigzane z funkcjonowaniem w zwigzku sg wytwarzane przez habitus. Habitus
jest ustrukturyzowang struktura strukturujaca. To oznacza, ze caly proces socja-
lizacji i przyswojone normy i wartoéci charakterystyczne dla klasy spotecznej,
z ktorej sie wywodzimy, sprawiajg, ze mamy odrebne wyobrazenia i oczekiwania
na temat zwigzkéw. Dlatego podejmujemy rézne zachowania w zwigzkach
i oczekujemy réznych konsekwencji tych zachowan. R6zny moze by¢ tez stan do-
pasowania praktyk do warunkéw obiektywnych. Relacje w zwigzku sg zatem nie-
ustannie (re)negocjowane i ksztaltowane przez dyskurs i w dyskursie.

W oparciu o koncepcje przemocy symbolicznej mozna stwierdzi¢, ze w dys-
kursie widoczna jest jedna perspektywa — heteronormatywna. Dominuje ona
w kazdym z wymienionych dyskurséw mitosci. W tradycyjne pojmowanie gospo-
darstwa domowego i rodziny wpisana jest asymetria relacji wladzy. Tradycyjnie
pojmowana rodzina jest odbiciem stosunkéw wladzy panujacych w spoleczen-
stwie, gdzie kobiety s grupa zdominowang, co znajduje wyraz w systemie sym-
bolicznych praktyk naturalizujacych porzadek spoleczny z dominujaca pozycja
mezczyzn. Najpelniej owe praktyki uwidaczniaja si¢ w procesie rodzajowej socjali-
zacji, nakierowanej na utrzymanie tradycyjnego porzadku i meskiego status quo.

Przemoc symboliczna sprawia, ze w dominujgce dyskursy milosci wpisane sa
wartosci, normy i perspektywa ogladu grupy dominujacej — heteroseksualnych
mezczyzn. Z tej perspektywy w kazdym z dyskurséw dobrze funkcjonujacy
zwigzek opiera sie na poSwieceniu kobiety. Jest to jedna z niewidocznych determi-
nant funkcjonowania w zwigzku, warunkowana przez kobiecy habitus.

Heteronormatywnej matrycy w $wiecie zwigzkéw intymnych mozna jeszcze
dokladniej przyjrze¢ sig, stosujac ramy interpretacyjne zaczerpniete z prac Fou-
caulta (2000a; 2000b). W krytycznej analizie szczegdlnie istotne wydaja sie dwa ele-
menty:

1) rozumienie plciiseksualnoscijako kategorii normatywnych, porzadkujacych,
2) traktowanie plci jako konstruktu stuzacego kontroli seksualnosci.

Kategorie plci i seksualnosci s3 narzedziami utrzymywania heteronorma-
tywnego porzadku. Wpisany jest w nie dyskurs wiadzy. Pole rodzinne, a w nim
obszar relacji miedzy partnerami, jest raczej areng nieustannych walk o wiadze niz
ostoja spokoju i bezpieczenistwa. Nie dostrzega sie tego w zadnym z dominu-
jacych dyskursow.

W przewazajacej liczbie opracowan i rozwazan spoleczno-pedagogicznych nie-
czesto pojawia sie fenomen wiladzy'. Relacje w zwigzkach sa raczej interpretowane

1 Wyjatkiem jest publikacja: Eugenii Mandal (2011).
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jako poszukiwanie konsensusu. Jak zauwazyta Eugenia Mandal, badacze zdaja sie
zaklada¢, ze rodzina to najbardziej sielankowe miejsce w $wiecie, w ktérym
wladza czy walka o wiadze nie istnieje. Tymczasem obecna jest ona w wielu zja-
wiskach zachodzacych w malzenstwie i rodzinie, ktéra dla wiekszosci ludzi stano-
wi fundamentalng wartosc¢ i Zrédlo szczescia. Jednoczesnie to wlasnie rodzina
przez kryminologéw nazywana bywa ,najbardziej niebezpiecznym miejscem na
Ziemi po zmierzchu” (Mandal 2011, s. 161). Wydaje sie tez, ze rozpowszechnione
rozumienie intymnosci nie uwzglednia pierwiastka wzajemnego Scierania sie part-
nerdw, ani tez przeplatania sie elementéw zrozumienia, blisko3ci i wsparcia z ele-
mentami poswiecenia, poczucia krzywdy i zado$¢uczynienia, czy wrecz zemsty.

Dyskursywnie ksztaltowany binaryzm plci pozostaje w stuzbie heteronorma-
tywnosci — nie dopuszcza sie wszelkiej ,innosci” w relacjach. Binaryzm plci i dys-
pozycji postrzeganych jako ,naturalne” dla kazdej nich sprawia, ze wszelkie nie-
normatywne zachowania w obrebie zwigzku sg odrzucane, ukrywane przez
partneréw, a w momencie ich odkrycia przez otoczenie — pietnowane spolecznie.
Dotyczy to zwlaszcza zwigzkéw homoseksualnych, ktére sg najczesciej ukrywane
przed otoczeniem (taki jest spoleczny wymog), a odkryte, ujawnione, sa stale
»przykrawane” do norm charakterystycznych dla zwigzkéw heteroseksualnych
i wedlug takich norm oceniane. Perspektywa krytyczna, dzieki demaskacji ukry-
tych aspektéw relacji, pozwala eksplorowac przestrzen doswiadczen partneréw
w zwiazkach homoseksualnych bez tej heteronormatywnej kliszy. Reprezentacje
spoleczne jawig sie w tym kontekscie jako neutralna kategoria analityczna, gdyz
nie klada nacisku na kwestie pelnienia rél spolecznych zwigzanych z picig. Za-
uwazy¢ nalezy jednak, ze sam proces konstruowania reprezentacji spolecznych
na temat zwigzkéw u oséb homoseksualnych jest takze zdominowany przez he-
teronormatywne schematy socjalizacyjne. Jednak juz w procesie ich modyfikacji
wiekszg role zdaja sie pelni¢ przeszle doswiadczenia, a mniejsza czynniki socja-
lizacyjne (gléwnie z uwagi na znikome wystepowanie takich wzorcéw w prze-
strzeni publicznej).

Dialektyka upodmiotawiania i podporzadkowania nazywana przez Foucaulta
uJArzmianiem zachodzi w procesie socjalizacji, przez zachowania noszace zna-
miona przemocy symbolicznej. Medykalizacja, widoczna zwlaszcza w tradycyj-
nym dyskursie milosci, jest narzedziem kontroli podporzadkowanym imperaty-
wom moralnoéci. Wyrazem tego typu tendencji s np. spory w dyskursie
politycznym skoncentrowane wokoét antykoncepcji czy tez zauwazanie i podda-
wanie wartoSciowaniu zachowan niezgodnych z normami grup dominujgcych,
nazywanych w dyskursie dewiacjami i wypaczeniami itp. To, co intymne zostaje
wtloczone w mechanizm wykluczen, pustych miejsc w systemie wiedzy i wladzy
spoleczenstwa.

I'tak jak wedlug Foucaulta dyskurs na temat seksu zdaje sie skrywac swa prob-
lematyke (im wiecej sie o seksie méwi, tym wiekszy staje sie skrywajacy go ,para-
wan” dyskursu), tak i w przypadku milosci dominujace jej dyskursy sprawiaja, ze
prawdziwa natura jednego z jej sktadnikéw — intymnosci — staje si¢ coraz bardziej
zakryta (Foucault 2000a, s. 52-53). Neutralizowaniu dyskurséw sluzy wspdélnota
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i oczywistoé¢ doswiadczen intymnych. Dyskursy mitosci maja za zadanie utrzy-
ma¢ kobiety w stanie podporzadkowania — zwlaszcza rygorom atrakcyjnosci, co
wymaga stosowania szeregu praktyk modyfikujacych wyglad zewnetrzny
i majacych za zadanie wywolywanie uczucia przyjemnosci u partnera na wiele
réznych sposobéw. Wyznacznikiem tych praktyk jest dyskurs, a jego nosnikami sa
zar6wno nauka, jak i masowe media, popularne poradniki, praktyka psycholo-
giczna czy proces socjalizacji.

Podsumowujac, teoria krytyczna moze pozwoli¢ w badaniach dotkna¢ tego,
co dominujgce dyskursy, moéwigc o mitosci, stale i niezmiennie skrywajq, m.in.
,mrocznych”, strukturalnych uwarunkowan milosci i intymnoéci. Stwarza takze
mozliwo$¢ wyodrebnienia jednolitych kryteriéw interpretacji danych na temat
doswiadczania intymnosci w zwigzkach zaréwno przez osoby o orientacji hetero-,
jak i homoseksualnej. Ponadto pozwala dotknaé¢ aspektéw konstruowania
spolecznych reprezentacji zwigzkéw i roli dyskursu publicznego w tym procesie,
przez co staje sie jedna z najbardziej obiecujgcych perspektyw ogladu wspoélczes-
nych — dynamicznych i negocjowalnych — relacji intymnych.
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Summary
Critical perspective in the exploration of meanings of intimacy

This paper is designed to provide the most relevant scientific definitions of what we
used to call “intimacy”, but also to ,demystify” a bit this sphere of human experience. At the
same time the author tries to show the usefulness of a critical perspective in the exploration
of multiple meanings of intimacy. They are inextricably linked with the discourses of love —
variable over time and continuously prone to numerous modifications. They are constantly
present in the public sphere and they penetrate the world of science, contributing to the do-
minance of a single, relatively rigid schema of interpretation of existing research on the
most intimate areas of everyday life.
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