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Nastoletni chtopcy w roli ojca.
Dwie odstony socjalizacyjne

Wsréd przemian spoleczno-kulturowych wzoréw plci odnoszacych sie do
meskosci by¢ moze najbardziej radykalne sa te, ktére Iacza sie z pelnieniem roli
ojca. W stosunku do ,nowego ojca” adresowane sa wspoélczesnie oczekiwania
spoleczne znaczaco odmienne od tych, ktére byly kierowane do mezczyzn posia-
dajacych dzieci przez ostatnie stulecia, oczekiwania, sprostanie ktérym wymaga
przezwyciezenia nie tylko stereotypu ojca, ale tez stereotypu ,meskiego mezczyz-
ny”. Sytuacja taka wymaga znaczacych modyfikacji procesu socjalizacji do rél
plciowych realizowanego w odniesieniu do nastoletnich chlopcéw. Bez takich
zmian mlodzi mezczyZzni moga stac sie bezradni wobec zadanh wynikajacych z na
nowo zdefiniowanej roli ojca, zwlaszcza wtedy, gdy do pelnienia takiej roli beda
zmuszeni przystgpi¢ jako nastoletni chlopcy.

W niniejszym artykule zostanie podjeta préba zaprezentowania dwdch bar-
dzo specyficznych rodzajéw doswiadczen socjalizacyjnych nastoletnich chlop-
cOw zwigzanych z rolg ojca. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji realnej, w ktérej na-
stolatek ma zosta¢ ojcem. W drugiej chtopak odgrywa jedynie role ojca w wyniku
udzialu w programie edukacyjnym. Do prezentacji tych doswiadczen postuza
dane z dwoéch badan, ktérych wyniki zostaly na potrzeby tego opracowania pod-
dane reinterpretaciji.

Socjalizacja do roli ojca

Wspblczesnie, szczegdlnie w ostatnim trzydziestoleciu, obserwujemy proces
odejscia do lamusa wzoru ,0jca-krdla”, ,ojca-Boga”, a nawet ,0jca nieobecnego”
(Sikorska 2009, s. 192) i pojawienia sie, coraz wyrazniej zdefiniowanego, wzoru no-
wego ojca — mezczyzny zaangazowanego w opieke i wychowanie swojego po-
tomka od pierwszych chwil zycia, asystujacego przy porodzie, podejmujacego
czynnoséci niegdy$ wyraznie zarezerwowane dla matki, ojca, ktéry na zasadzie
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rzeczywistego partnerstwa podejmuje czynnosci rodzicielskie na réwni z matka,
a czasami wrecz ja w nich wyrecza, choc¢by w trakcie urlopu tacierzynskiego.

W tej sytuacji socjalizacja i wychowanie do ojcostwa jawia sie jako niezwykle
zlozone zadania. Jak, przekazujac nastoletniemu chltopcu wzér zaangazowanego
ojca, takze zaangazowanego emocjonalnie, wrazliwego na potrzeby malego dziec-
ka, nie doprowadzi¢ do zbyt daleko idacej ,feminizacji” socjalizacji do meskosci,
do sytuacji ,tozsamosciowej nieadekwatnosci” wobec oczekiwan otoczenia spo-
tecznego? Sytuacji nie ulatwia ,panika moralna” sprowokowana przez osoby pro-
wadzace krucjate ideologiczng pod haslem ,walki z ideologia gender”, ktére
wszelkie odstepstwa od tradycyjnego modelu w socjalizacji rodzajowej traktuja
jako cheé¢ zburzenia ,naturalnego”, konserwatywnego porzadku spolecznego
i demoralizacje.

Funkcjonujgce obecnie wzory rél plciowych nie zastepuja tych wczesniej-
szych, ale pojawiaja sie obok, tworzac swoiste napiecia miedzy tradycyjnymi i no-
wymi rolami (Kwiatkowska 1999). Przy czym nie odbywa sie to bez znaczacych
kosztow, gdyz np. do mezczyzny pelnigcego role ojca kieruje sie wiele nowych
wymagan, nie eliminujac tych, ktére wynikaja ze starego modelu. ,Wspodlczesne
przekazy socjalizacyjne zdaja sie odzwierciedla¢ swoistg ambiwalencje miedzy sil-
nie zakorzenionymi wzorami tradycyjnymi a egalitarnymi, wynikajacymi z wy-
magan wspoélczesnosci” (Paprzycka 2010, s. 34). Ambiwalencja ta w przypadku
chlopcéw przejawia sie z jednej strony w ksztalttowaniu cech uwazanych za ty-
powo meskie, z drugiej za$ cech tradycyjnie przypisanych kobiecie, czyli miedzy
innymi takich, ktére umozliwiaja sprawna opieke nad dzieckiem.

Do gléwnych agend socjalizacyjnych, wplywajacych na przyswajanie przez
jednostke stereotypéw zwigzanych z plcia, nalezy zaliczy¢: rodzine, szkole, Ko-
Sciél, grupe rowiesnicza oraz $rodki masowego przekazu. Ze wzgledu na prob-
lematyke niniejszego opracowania w tym miejscu mozna tylko krétko wspomnie¢
o roli pierwszych dwéch z tych agend.

Socjalizacja chtopcéw do roli ojca rozpoczyna sie w rodzinie. Socjalizacja pier-
wotna w tym zakresie odbywa sie poprzez relacje z wlasnym ojcem. Dzisiaj trud-
no jednak chlopcu liczy¢ na wsparcie ,we wzorach plynacych od ojcéw ze star-
szych generacji, ktérzy dostawali dzieci w swoje rece dopiero wtedy, kiedy uczyli
je przestrzegania norm spolecznych (czyli pézno)” (Szlendak 2011, s. 448). Po-
nadto dawniej, w rodzinach wielodzietnych, chtopcy nierzadko obserwowali re-
lacje ojca z mlodszym rodzenstwem, obserwowali pelnienie przez niego tej roli,
mogli takze, a czasami musieli, opiekowaé¢ sie mlodszym rodzehstwem.
Wspoblczesnie znaczgca czesé chlopcow jest w ogéle pozbawiona takich doswiad-
czeh, a nawet pozbawiona codziennych kontaktéw z wlasnym ojcem.

Szkola oddzialuje na proces typizacji plciowej przede wszystkim przez pod-
reczniki oraz przekazy nauczycielskie (Muszynska 2004). Na ironi¢ zastuguje to, ze
najbardziej tradycyjny przekaz, nieuwzgledniajacy zmian zachodzacych w prze-
pisach rél piciowych, w tym we wzorcu roli ojca, wystepuje na zajeciach wycho-
wania do zycia w rodzinie (Izdebski, Waz 2010). W podrecznikach szkolnych
cztonkowie rodzin i ich wzajemne relacje prezentowane sa na ogét w sposob tra-
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dycyjny i stereotypowy. ,Mezczyzni rzadko przedstawiani sa w rolach rodzin-
nych. A juz ojca sprawujacego opieke nad niemowleciem albo chorym dzieckiem
nie zobaczymy na pewno. Podrecznikowy tata, to tata Swigteczny, niedzielny”
(Wolosik 2011). W nowszych podrecznikach mozna jednak dostrzec préby
przelamywania stereotypéw plciowych, ukazywania kobiet poza sferg prywatna,
a mezczyzn zaangazowanych w zycie rodzinne, w tym w opieke nad malym
dzieckiem. Takze nauczyciele i nauczycielki nie sa wolni od stereotypéw plcio-
wych, w zwigzku z czym (najczesciej nieSwiadomie, w ramach tzw. ukrytego pro-
gramu szkoly) w odmienny sposéb traktuja uczniéw i uczennice. To wlaénie
ukryty program szkoly (poprzez socjalizacyjne przekazy nauczycieli oraz tresci
podrecznikéw szkolnych) reprodukuje stereotypy plciowe, takze stereotypy doty-
czace ojcostwa.

Pierwsza odslona socjalizacyjna — nastoletni ojcowie

Mlodziez prezentuje zr6znicowane postawy wobec aktywnosci seksualnej,
ale jest to stosunek coraz bardziej liberalny. Wida¢ to bardzo wyraznie w bada-
niach szesnastolatkéw. Niemal jedna czwarta z nich (24%) byla zdania, ze
wspolzycie plciowe w ich wieku jest czym$ normalnym. Ponad potowa (53%) re-
spondentéw podzielala poglad, ze osoby w ich wieku mogg podejmowac pewne
formy aktywnosci seksualnej, ale z calkowitym wylaczeniem stosunkéw picio-
wych. Tylko 13% respondentéw opowiedzialo sie za najbardziej restryktywnym
stanowiskiem, twierdzac, ze osoby w ich wieku zdecydowanie nie powinny jesz-
cze podejmowac zadnej formy aktywnosci seksualnej (nawet pieszczot). Warto
podkresli¢, ze chlopcy prezentowali poglady bardziej przyzwalajace, tj. nieco rza-
dziej, w poréwnaniu z dziewczetami, opowiadali sie za norma ,0soby w moim
wieku zdecydowanie nie powinny jeszcze podejmowacé aktywnosci seksualnej”,
oraz znacznie czeSciej wyrazali aprobate dla normy ,wspoéizycie plciowe oséb
w moim wieku jest czym$ normalnym”. Wiekszo$¢ szesnastolatkéw (54%) uwa-
zala, ze rozpoczecie zycia seksualnego moze nastapi¢ przed ukoniczeniem 20 roku
zycia, przy czym niemal jedna czwarta (24%) sytuowala ten moment jeszcze
wczedniej, przed osiggnieciem dorostoéci. Chlopcy niemal dwa razy czesciej niz
dziewczeta uznawali, iz aktywno$¢ seksualng mogg podejmowac osoby, ktére nie
ukonczyly jeszcze 18 roku zycia (Waz 2008). Wyniki badan zrealizowanych w 2010
roku pozwalaja stwierdzi¢, ze w przypadku 15-16-latkéw 20,0% chlopcow i13,7%
dziewczat mialo za soba inicjacje seksualng. W przypadku 17-18-latkéw byto to
juz 45,3% chlopcéw oraz 38,5% dziewczat (Mazur, Malkowska-Szkutnik 2010).
Warto jednak dostrzec, ze zjawisko obnizania wieku inicjacji seksualnej dotyczy
w wiekszej mierze dziewczat. W okresie minionych 20 lat (1990-2010) odsetek
mlodziezy po inicjacji seksualnej w przypadku chlopcéw zwiekszyt sie tylko o kil-
ka (2-9) punktéw procentowych (wiekszy wzrost w starszej grupie), natomiast
u dziewczat zwiekszyl sie az dwu- lub trzykrotnie (wiekszy wzrost w grupie
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wiekowej 15-16 lat) (Woynarowska, Szymanska, Mazur 1999; Mazur, Malkowska-
-Szkutnik 2010).

Zbyt wczesne i nieodpowiedzialne podejmowanie wspélzycia seksualnego,
brak wiedzy z zakresu antykoncepcji taczy sie — w niektérych przypadkach —
z przedwczesng prokreacja i rodzicielstwem. Ojcostwo nastoletnich chiopcéw
nigdy nie wzbudzalo duzego zainteresowania spolecznego, ani nie bylo trakto-
wane jako wazny problem refleksji naukowej. To macierzynstwo dziewczat
wzbudza duze zainteresowanie i niemale emocje, a pelnienie roli ojca przez réw-
nie mlodego chlopca uznawane jest co najwyzej za dodatkowe utrudnienie sytua-
cji mlodej matki i (w przypadku bardzo mlodego wieku obojga rodzicéw) ko-
ronny dowdd na ich nieodpowiedzialnos¢.

Cigza i narodziny dziecka w przypadku kobiety naleza do znaczacych wy-
darzen w toku zycia, wydarzen, ktére moga by¢ zaréwno stymulatorem rozwoju,
jak i doswiadczeniem kryzysowym, czy wrecz zdarzeniem krytycznym (Sko-
wronska-Zbierzchowska 2010). Teze te mozna odnie$¢ takze do wielu mezczyzn,
zwlaszcza nastoletnich chtopcéw. ,Rozszczepienie dojrzewania”, czyli brak zgod-
noéci pomiedzy tempem rozwoju biologicznego, seksualnego, psychicznego
i spolecznego, jaka obserwujemy u oséb w okresie dorastania (Jaczewski 1992),
uniemozliwia podjecie w sposéb dojrzaly i odpowiedzialny roli ojca. Wczesne ro-
dzicielstwo stawia przed nastoletnimi chlopcami zadania na miare mozliwosci
cztowieka doroslego, natomiast blokuje szanse na rozwigzywanie zadan rozwo-
jowych, typowych dla okresu dorastania. Nie sg przygotowani do podjecia obo-
wigzkow ojca pod wzgledem psychicznym, emocjonalnym, spolecznym, takze
ekonomicznym. Brak pelnoletnosci jest tez zasadniczg przeszkoda prawna
w sprawowaniu formalnej opieki nad dzieckiem.

Statystyki wczesnej prokreacji w odniesieniu do chlopcéw sa dalece niekom-
pletne, bo tylko od rodzacych kobiet zalezy, czy zechcg ujawnié¢ dane ojca dziecka.
Wsréd mezcezyzn uznanych za ojcéw przez kobiety, ktére urodzity zywe dziecko
w 2004 roku, bylo 3054 os6b ponizej 19 roku zycia (0,86%), przy czym 17 348 matek
(4,87 %) nie podalo danych ojca. W 2013 roku bylo takich 0s6b 1996 (0,54 %) a 14 002
matki (3,77%) nie podaly danych ojca. Sytuacje jeszcze bardziej komplikuje to, ze
wsrdd kobiet, ktére ujawnily, ze ojcem ich dziecka jest nastoletni chlopak, domi-
nowaly ich réwie$niczki. Wéréd kobiet, ktére nie ujawnity danych ojca, takze do-
minowaly nastoletnie dziewczeta. Nalezy doda¢, ze mitem jest powszechnos¢
sytuacji, w ktérych oboje rodzice to osoby niepelnoletnie. Nastoletnie matki naj-
czesciej wskazywaly, ze ojcem ich dziecka jest mlody, ale juz pelnoletni, mez-
czyzna (Dane demograficzne GUS 2014).

Jakie doswiadczenia socjalizacyjne sg udzialem nastoletnich chlopcéw, ktérzy
zostali ojcami? Jakie czynniki i na ile r6znicuja te doswiadczenia? Préba odpowie-
dzi na te pytania zostanie podjeta ponizej w oparciu o reinterpretacje materialu
badawczego uzyskanego w badaniach jakosciowych przeprowadzonych w 2008
i 2009 roku na prébach 30 kobiet i 30 mezczyzn, ktérzy zostali rodzicami przed
ukonczeniem 18 roku zycia. Wyniki tych badan zostaly zaprezentowane w mo-
nografii poSwieconej problemowi rodzicielstwa nastolatkéw (Izdebski, Waz 2011).
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Analiza wypowiedzi mezczyzn, ktérzy zostali ojcami jako nastolatkowie, oraz
wypowiedzi kobiet, ktére w tym samym wieku zostaly matkami i prezentowaty
reakcje i postepowanie niepeinoletnich ojcéw ich dzieci, pozwalaja na wylonienie
szeregu czynnikow, ktére mialy wplyw na obraz ich do$wiadczen socjalizacyj-
nych zwigzanych z tg sytuacja.

Pierwszym z tych czynnikdw jest Swiadomos¢ cigzy partnerki (urodzenia
przez nig dziecka). Jest to warunek sine qua non. Bez $wiadomosci tego faktu
chlopak nie mégl — z oczywistych wzgledéw — podjac sie pelnienia tej roli. Tym-
czasem w niektérych przypadkach dziewczeta (czesto pod wplywem presiji ro-
dzicéw) nie informowaly o cigzy chiopca, badZ informowaty bardzo p6ézno. Cza-
sami chlopak dowiadywal sie wrecz od innych, postronnych oséb o cigzy
dziewczyny. Nie bez znaczenia bylo takze to, w jakim momencie dowiadywat sie
o tym, ze ma zosta¢/zostal ojcem. Badani, ktérzy dowiadywali sie o tym na
poczatku cigzy, mieli wiecej czasu na poradzenie sobie z problemem, niektérzy
takZe na wczesniejsze wejscie w role, na przezywanie, przygotowywanie sie wraz
z partnerka do porodu, na wspieranie jej w tym trudnym, takze z racji wieku,
okresie.

Kolejnym uwarunkowaniem jest rodzaj relacji chlopca z matka dziecka.
W wigkszosci byly to aktualne partnerki — ,dziewczyny” badanych. Jednak zwigz-
ki mlodzieficze czesto bywaja krétkie i burzliwe. Bywalo tez tak, ze przed uswia-
domieniem sobie przez dziewczyne, Ze jest w cigzy jej zwigzek z ojcem dziecka byt
juz zakonficzony, czasami byli tez bardzo ski6ceni. Relatywnie czesto cigza dziew-
czyny byla takze efektem przelotnego zwiazku, badZ wrecz incydentalnej znajo-
moéci zawartej czesto w toku imprezy, pod wplywem alkoholu. Miodzi wiec prak-
tycznie nie znali sie.

O rodzaju i zakresie doswiadczen socjalizacyjnych zwigzanych z wczesnym
rodzicielstwem w duzym stopniu decyduje to, na ile chlopak zaakceptuje siebie
w tej roli. Czy nie bedzie stosowal strategii ucieczki, wyparcia sie ojcostwa. Na ile
zracjonalizuje, opanuje szok, przerazenie, ktére w zdecydowanej wiekszosci ba-
danych przypadkéw byly skutkiem informacji o cigzy dziewczyny. Wreszcie, na
ile zaangazuje sie we wsparcie matki dziecka w okresie cigzy i w opieke nad dziec-
kiem po jego przyjsciu na $wiat. Na ile bedzie chcial i mégt na co dzien partycy-
powac w tej opiece.

Czynnikiem, ktéry znaczgco wplywa na mozliwosci podjecia przez nastolatka
roli ojca, jest takze sposdb, w jaki traktujg go dziewczyna i jej rodzice. Nawet wte-
dy, gdy mlodego ojca taczyta z dziewczyna bliska wiez i mieli za sobg do§wiadcze-
nia relatywnie dlugiego mtodzieficzego zwiazku, nie moze on liczy¢ na zaakcepto-
wanie go w nowej roli. Jako ,kandydat” na ojca przechodzi ponowny proces
weryfikacji, zwlaszcza przez rodzicéw dziewczyny. Ocena ta czesto jest niepo-
myélna. Nowa rola wymaga innych przymiotéw niz te, ktére byly cenione
u chlopaka, z ktérym dobrze spedza sie czas i bawi. Jeszcze gorzej wypada ocena
chiopaka, ktéry wczeéniej w ogoéle nie byt znany rodzicom dziewczyny, a czasem
i jej samej.



70 Krzysztof Waz

W przypadku nastoletnich chiopcéw decydujacy wplyw na to, czy w ogdle
inaile beda mogli podjaé sie pelnienia roli ojca wiasnego dziecka ma stosunek do-
rostych (zwlaszcza jego rodzicéw i rodzicow matki dziecka) do zaistnialej sytuaciji.
To oni decyduja w praktyce o wszystkim badZ prawie wszystkim. W pierwszym
rzedzie o tym, czy dziecko w ogoéle przyjdzie na §wiat. Aborcja w przypadku zaj-
Scia w cigze mlodej dziewczyny jest rozwazana stosunkowo czesto. Choé¢ w ba-
daniach jako$ciowych uczestniczyly tylko osoby, ktérych dziecko przyszio na
Swiat, to w tej grupie takze w co najmniej kilku przypadkach brano pod uwage
aborcje. Rodzice nastolatkéw (a zwlaszcza rodzice dziewczyny) decyduja o tym,
na ile mlodzi wejda w ogodle w role rodzicielskie, na ile beda mieli okazje te role
sprawowac wspdlnie, na ile autonomicznie, jakiego wsparcia beda w pelnieniu
tych rol doswiadczali. W praktyce wiec to oni — zwlaszcza jesli matka dziecka jest
bardzo mloda dziewczyna — decyduja o tym, jaki zakres i rodzaj do$wiadczen so-
cjalizacyjnych mlodzi ludzie, w tym nastoletni ojciec dziecka, uzyskaja.

Uwarunkowania ekonomiczne, a praktycznie — przy braku wilasnych docho-
déw mlodych rodzicéw — status materialny ich rodzin, sg nieslychanie waznym
czynnikiem. Nie tylko w zakresie zapewnienia mlodej rodzinie, a zwlaszcza dziec-
ku, odpowiednich warunkéw socjalnych, ale takze jako podstawa do budowania
autonomii mlodych. Skrajnie trudne warunki materialne pogarszaja i tak trudng
sytuacje nastoletnich rodzicéw, mnoza klopoty, nie stuzg budowaniu dobrych re-
lacji miedzy nimi i zaangazowaniu w pelnienie roli rodzicéw.

Czynnikiem, ktéry ma wazne znaczenie, jest wiek chlopaka, ktéry zostat oj-
cem, a takze wiek matki dziecka. Wptywa to nie tylko na realne mozliwosci spra-
wowania opieki nad dzieckiem, ale takze na zakres akceptacji mtodych w tej roli
przez otoczenie, w tym czlonkéw ich rodzin. Wazny jest tu nie tylko wiek metry-
kalny, ale rzeczywisty poziom rozwoju poznawczego, emocjonalnego, spotecz-
nego i moralnego. Pelnienie roli ojca, roli zarezerwowanej dla oséb dorostych,
moze przyspieszy¢ proces dojrzewania do dorostosci, ale dla oséb, ktére dzieli od
tego etapu w zyciu zbyt duzy dystans rozwojowy, zmierzenie si¢ z obowigzkami
wynikajacymi z rodzicielstwa jest zbyt duzym wyzwaniem. Nic dziwnego, ze nie
wszyscy mu chcg i moga sprostac.

Opisane wyzej czynniki, ktére mialy wplyw na obraz do$wiadczen socjaliza-
cyjnych zwigzanych z pelnieniem roli ojca, staly sie podstawa do podjecia préby
zaproponowania klasyfikacji tych dos§wiadczen — wylonienia poszczegélnych ty-
pow (zbyt)wczesnego ojcostwa (tab. 1).
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Tabela 1. Klasyfikacja (zbyt)mtodych ojcow

Typ ojcostwa

Opis

Oijciec
pelnoprawny

Moze w pelni podja¢ role ojca dzieki temu, ze rodzina (rodziny)
zaakceptowaly go w tej roli i stworzyly mlodym rodzicom
warunki do wspdlnego zajmowania si¢ dzieckiem, wspélnego
zamieszkania, czasem nawet we wlasnym lokum; czesto sprzyja
to duzemu zaangazowaniu i odpowiedzialnemu postepowaniu;
czasami okazuje si¢, ze pomimo tego chlopak nie jest w stanie
podolaé¢ obowigzkom; nie zawsze taka probe wytrzymuje takze
zwigzek mlodych rodzicow

Ojciec heroiczny

Jest osamotniony w pelnieniu roli ojca, czesto pozbawiony
wystarczajacej pomocy rodzicéw; bierze wszystko ,na klate”,
przerastajgce go obowigzki i sytuacje, idzie do ginekologa

z dziewczyna, prébuje zarabiaé, rezygnuje z wielu rzeczy (kumpli,
imprez, czasem ze szkoly...)

(Prawie) ojciec

Whpisuje sie w warunki stworzone przez rodzine (rodzicéw),
wspiera matke dziecka, pomaga jej w trakcie cigzy i po urodzeniu
dziecka, nie musi wykazywac si¢ heroizmem, rezygnowac ze
wszystkiego co do tej pory byto dla niego wazne; podejmuje
obowigzki ojca na miare swoich sit i mozliwosci

Ojciec wizytowy,

Jest dopuszczany do dziecka i dziewczyny jako (w miare)

dochodzacy, pozadany gos¢, nie musi bra¢ na siebie odpowiedzialnosci, jest

odswietny niejako kandydatem na ojca, osoba ubiegajaca sie o podjecie tej
roli w przysztosci

Ojciec brat Rodzice (najczesciej dziewczyny) ,adoptuja” dziecko, w pelni
przejmuja opieke i odpowiedzialnos¢ za dziecko, tym samym
wyznaczaja mlodym rodzicom role rodzefistwa, z czasem
nastepuje czesto adopcja formalna

Ojciec niegodny Chlopak uznany za nieodpowiedniego kandydata na ojca

i partnera dziewczyny (najczesciej przez rodzicéw dziewczyny,
czasami takze przez nig sama) jest izolowany od kontaktow

z dzieckiem i jego matka; czasami prébuje walczy¢ o status
pelnoprawnego ojca, czasami jest mu to na reke

Ojciec uciekinier

Chlopak ucieka od ojcostwa, wyrzeka sie dziecka (i jego matki),
zaprzecza ojcostwu, czasem manifestuje wrogi stosunek do
dziewczyny, czesto zatraca sie¢ w imprezowaniu, prébuje
zapomnie¢, zagluszy¢ wyrzuty sumienia zwigzane ze swoim
postepowaniem

Ojciec nieswiadomy

Chlopak nie wie o tym, ze ma zostaé/zostal ojcem; czasem
znajomos¢ z matka dziecka byla przelotna i nie ma z nig zadnego
kontaktu; rzadziej zna matke, ale nie przypuszcza, Ze to on jest
ojcem dziecka; bywa, Ze taka sytuacja jest stanem przejsciowym
i po pewnym czasie chlopak uzyskuje informacje o tym, ze zostat
ojcem; w zaleznosci od jego reakcji i innych uwarunkowan ojciec
nie§wiadomy staje sie ojcem innego typu, najczesciej
uciekinierem, badz ojcem wizytowym

Ojciec potencjalny,
,niedoszly”

Ma za soba do§wiadczenie zajécia dziewczyny w ciaze, decyzje
o aborgji, ktéra (czasem) zapada poza nim, badz z jego biernym
udzialem

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jak wida¢, (zbyt)wczesne ojcostwo moze nies¢ ze sobg bardzo zréznicowana
pule do$wiadczeni socjalizacyjnych. Nie s to w wiekszosci do§wiadczenia, ktére
moga by¢ uznane za korzystne rozwojowo. Nic dziwnego — wspolczednie rola ro-
dzica jest na tyle ztozona i tak zdefiniowana kulturowo, ze sprawnie moze by¢
pelniona przez osoby doroste (wielu dorostych tez ma z tym klopot, ale to juz inna
kwestia, wychodzaca poza ramy tego opracowania). Nie oznacza to jednak, ze
kazda sytuacja przedwczesnego ojcostwa niesie ze soba tylko negatywne do-
Swiadczenia. Niekt6érzy chlopcy wynosza z niej niemaly kapital socjalizacyjny.
Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy sa juz w momencie uzyskania informacji
o cigzy dziewczyny w miare dojrzali, a rodzice chcg i potrafiag zaproponowac im
taki rodzaj wsparcia, ktéry pozwalajac im w sposéb aktywny pelnic role ojca, nie
stawia przed nimi wyzwan ponad ich sily i mozliwosci. Analiza loséw zyciowych
mlodych ojcéw wykazuje, ze dla niektdrych z nich urodzenie sie dziecka i opieka
nad nim pozwolily na wczesniejsze przekroczenie progu doroslosci i na rozpocze-
cie budowania zrebéw przyszlej rodziny.

Druga odsltona socjalizacyjna — symulacja ojcostwa

Opisane powyzej doswiadczenia socjalizacyjne nastoletnich chlopcéw, ktérzy
zostali ojcami, zostang obecnie zestawione z sytuacja, w ktérej ich réwiesnicy od-
grywali jedynie role ojca w wyniku udziatu w programie edukacyjnym. Byl to pro-
gram profilaktyki wczesnego rodzicielstwa ,Badz odpowiedzialny. Wychowanie
do odpowiedzialnoscii partnerstwa w rodzinie”, ktéry w latach 20042005 opraco-
wal i wdrozyl do praktyki oswiatowej zespdt pracownikéw Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Program byl polska wersja amerykanskiego programu edukacyjnego o cha-
rakterze profilaktycznym ,Baby Think It Over”, ktéry zmierza do zapobiegania
zbyt wczesnemu i nieodpowiedzialnemu podejmowaniu wspdlzycia seksualnego
przez mlodziez i — co za tym idzie — cigzom nastolatek. Projekt byl oparty na wy-
korzystaniu symulatora opieki nad niemowleciem w postaci lalki, ktéry prezentu-
je niektére potrzeby malego dziecka. Autorzy polskiego projektu zrezygnowali
z wielu rozwigzan programu amerykanskiego, poniewaz stwierdzono, ze w spo-
s6b nadmierny opieral sie na strachu. Uczestnikéw programu straszono, miedzy
innymi, mozliwoscig przyjécia na $wiat niepetnosprawnego dziecka, bardzo wy-
sokimi kosztami opieki, wychowania i wyksztalcenia dziecka, bardzo duza skalg
opieki nad malym dzieckiem. Co prawda badania efektywnosci programu zreali-
zowane w Stanach Zjednoczonych (Out, Lafreniere 2001; Somers, Fahlman 2001)
potwierdzajg mozliwo$¢ uzyskania wynikéw zaktadanych przez jego autoréw, to
jest zniechecenie do wczesnego rodzicielstwa oraz deklarowane odroczenie pro-
kreacji, ale - wedlug zespolu przygotowujacego polska wersje programu — zacho-
dzilo realne niebezpieczenistwo, ze udziat w projekcie mégt dziataé paralizujgco
na sama mys$l o koniecznosci podjecia sie opieki i wychowania matego dziecka,
wytworzy¢ calozyciows, negatywna postawe wobec rodzicielstwa.
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Polski projekt, w zamierzeniu jego autoréw, podobnie jak pierwowzdr amery-
kanski, byl profilaktyka rodzicielstwa nastolatkéw. Postanowiono jednak zna-
czaco zmodyfikowaé cele programu, jego tresci i sposob realizacji. W zwigzku
z tym odstgpiono od strategii straszenia, na rzecz strategii dostarczania wiedzy na
temat potrzeb noworodka i sposobéw ich poprawnego zaspakajania i doswiad-
czeh ukazujacych zaré6wno ogrom zadan stojacych przed rodzicami matego dziec-
ka, konieczno$¢ odpowiedzialnego stosunku do ich realizacji, jak i radosci ptynace
z rodzicielstwa. W rezultacie chciano utrzymaé, wzmocni¢ badz uksztaltowac
przekonanie o wartosciach rodzicielstwa i jego niezwyklej roli w zyciu czlowieka.
Program skladat sie z dwdch komponentéw. Byly to: zajecia edukacyjne (w wy-
miarze 10 godz. dydaktycznych) oraz symulacja opieki nad niemowleciem reali-
zowana przez 48 godzin (od piatku do niedzieli) w domach rodzinnych uczniow.
Istotg projektu bylo uczenie sie przez dzialanie — modyfikacja postaw i nabywanie
kompetencji poprzez opieke nad elektronicznym symulatorem opieki nad niemo-
wleciem (Waz 2008).

Program realizowany byt w fazie eksperymentalnej w 24 szkolach usytuowa-
nych w trzech wojewd6dztwach zachodniej Polski: zachodniopomorskim, lubus-
kim i dolnoslaskim od wrzesnia 2004 roku do stycznia 2005 roku, natomiast w roku
szkolnym 2005/2006 wdrozony zostal w 88 szkolach w wojewddztwach: mazo-
wieckim, podlaskim i wielkopolskim. W projekcie uczestniczyli uczniowie ucze-
szczajacy do III klasy gimnazjum lub I klasy szkoly ponadgimnazjalne;.

Jakie doswiadczenia socjalizacyjne byly udziatem nastoletnich chlopcéw, kt6-
rzy wzieli udzial w programie i podjeli sie roli opiekunéw symulatoréw? Jakie
czynniki i na ile r6znicowaty te do§wiadczenia? Do odpowiedzi na te pytania zo-
stang wykorzystane wyniki badan jakosciowych towarzyszacych eksperymental-
nemu wdrozeniu programu. W pierwszej, eksperymentalnej fazie programu
wzielo udzial 636 chlopcéw (33,3% ogotu). Uczestnicy programu wypelniali
~Ksigzeczki opiekuna”, w ktérych zapisywali wrazenia z symulacji opieki nad
niemowleciem. Cze$¢ z nich opracowala takze diuzsze, swobodne teksty, dzien-
niki na ten temat. Analiza tych wypowiedzi pozwala na wylonienie szeregu
czynnikéw, ktére mialy wplyw na obraz do$wiadczen socjalizacyjnych uczniéw
zwigzanych z pelnieniem przez nich roli opiekunéw symulatorow.

Poniewaz wszyscy uczniowie dobrowolnie brali udziat w programie (regula ta
dotyczyla takze ich rodzicéw) i podpisywali specjalne zobowigzanie do odpo-
wiedzialnej ,opieki” nad symulatorem, w opisywanej sytuacji czynnik presji, przy-
musu w ogole nie wchodzit w gre. Doswiadczenia chtopcéw réznicowal natomiast
poziom zaangazowania, z jakim poszczegélni uczniowie sprawowali te opieke.
Generalnie mozna bylo zaobserwowac, Ze uczniowie bardzo starali si¢, aby dobrze
wywiazac sie ze swojej roli. Oprécz ich wypowiedzi §wiadcza o tym wyniki symu-
lacji odnotowane obiektywnie, dzieki zastosowaniu komputerowego zapisu jej
przebiegu (w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw uczniowie uzyskiwali od 90
do 100% trafnych reakcji na potrzeby sygnalizowane przez symulator).

Tym co w wiekszym stopniu réznicuje poszczegdlne osoby, to ich motywacja.
Czes¢ chlopcéw bardzo emocjonalnie traktowala swoje zadanie, opieke nad
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symulatorem utozsamiala z opieka nad niemowleciem, a sama role traktowata
wrecz jak rodzicielstwo. Inni wykazywali duza Swiadomos¢ konwencji, odgrywali
role ojcoéw, ale daleko im bylo do utozsamiania symulatora z dzieckiem. Jeszcze
inni traktowali opieke nad symulatorem jako atrakcyjne zadanie dydaktyczne,
okazje do zabawy, do ciekawego spedzania czasu, mozliwo$¢ wykazania, spraw-
dzenia sie, pochwalenia innym itp.

Czynnikiem, ktéry w bardzo duzym stopniu réznicowal doswiadczenia so-
cjalizacyjne chlopcow, byta postawa ich rodzicow, w tym to, na ile weszli w role
»dziadkéw” symulatora, na ile przestrzegali regul eksperymentu przekazanych
przez nauczyciela, na ile modyfikowali te reguly (poprzez to zubazali badZ wzbo-
gacali zakres zadan nastoletniego ,0jca”), na ile pomagali, na ile wyreczali, na ile
wspierali, na ile sami byli zaangazowani, mogli i chcieli poswieci¢ swdj czas
i uwage. W duzej mierze chodzito o to, na ile stworzyli w domu taka atmosfere,
ktéra sprzyjataby przyjetej konwencji, przelamywata sztucznos¢ sytuacji, sprzy-
jala aktywnosci dziecka, motywowala je do wysitku, do wytrwania w realizacji
nielatwego zadania. Wazne bylo takze to, w jakim stopniu konwencje zapropono-
wang w programie przyjely inne osoby, zwlaszcza pozostali domownicy.

Na doswiadczenia socjalizacyjne chtopcéw — opiekunéw symulatoré6w — miala
takze wplyw reakcja otoczenia, zwlaszcza kolegéw, to jak oceniali, komentowali
realizacje tego zadania oraz stopien narazenia ucznia na ,ekspozycje” spoleczng,
to na ile sytuacja symulacji byla ograniczona do najblizszych domownikéw, naile
poszerzalo sie grono aktoréw — oséb obserwujacych ucznia w roli ,ojca”, czy
w czasie symulacji zdarzaly sie odwiedziny w domu ucznia dalszej rodziny, przy-
jacidl, sasiadéw, jak reagowali na pelniong przez niego role. Czy chlopak chciat lub
musial wychodzi¢ z symulatorem z domu, przebywaé z nim w miejscach pu-
blicznych (w autobusie, parku, sklepie itp.), jaka byla reakcja otoczenia na jego wi-
dok z ,dzieckiem” w nosidetku.

Opisane wyzej czynniki, ktére mialy wplyw na obraz doswiadczen socjaliza-
cyjnych uczniéw — uczestnikéw programu, byly podstawa do zaproponowania
Klasyfikacji tych do$wiadczen, wylonienia poszczegélnych typéw ,o0jca” — opie-
kuna symulatora (tab. 2).

Tabela 2. Klasyfikacja ,,0jco0W” — opiekunéw symulatoré6w opieki nad niemowleciem

Typ ,o0jca” — opiekuna

symulatora Opis

Zaangazowany Bardzo utozsamia sie z rolg opiekuna symulatora, widzi
w nim dziecko, przezywa sytuacje opieki

Odpowiedzialny Stara sie sam realizowaé wszystkie zadania opiekunicze,
bierze na siebie pelng odpowiedzialnoé¢, nie przyjmuje
innej pomocy rodzicéw poza dodatkowym instruktazem

Uczenr Traktuje symulacje opieki nad niemowleciem jako swoiste
zadanie domowe, nie ,kupuje” konwencji projektu, zalezy
mu na zapisach efektéw symulacji, na uzyskaniu jak
najlepszych/lepszych od innych wynikéw
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Typ ,0jca” — opiekuna .
symulatora Opis

Niesamodzielny Bardzo liczy na rodzicéw, szuka u nich pomocy, wsparcia,
a nawet wyreczenia

Zyciowy W miare angazuje si¢ w sytuacje symulacji opieki,
akceptuje konwencje, prébuje jednak przy tym zy¢
dotychczasowym zyciem, nie rezygnowac ze spotkan
z przyjaciotmi, wlasnych przyjemnosci

Hedonista Traktuje symulacje opieki nad niemowleciem jako zabawe,
przygode, w specyficzny sposéb traktuje konwencje ,0jca”
symulatora, chetnie kontaktuje sie z kolegami, aby sie
pochwali¢ oryginalng ,zabawkg”

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Autorom projektu bardzo zalezalo na tym, aby uczestniczyli w nim takze
chlopcy. Program bowiem w réwnym stopniu byt adresowany do dziewczat, jak
i do chlopcéw. Chodzilo o to, aby uswiadomi¢ uczniom, ze za prokreacje, jak i za
opieke nad dzieckiem odpowiadaja zaréwno kobiety, jak i mezczyzZni. Autorzy
programu mieli duzo obaw co do tego, jak chlopcy zareaguja na propozycje
udzialu w programie oraz w jaki sposéb beda wywiazywali sie z obowiazkéw
»opiekuna” symulatora. Obawy te laczyty sie z od lat ugruntowana w psychologii
rozwojowej tezg, ze nastoletni chlopcy sa o wiele mniej dojrzali spotecznie od swo-
ich réwiesniczek. Mozna bylo sie przy tym obawia¢ nie tylko infantylnych za-
chowan samych uczestnikéw programu, lecz — moze nawet bardziej — chlopcow,
ktérzy w nim nie uczestniczyli i mogli wy$miewac swoich kolegéw, ktérzy podjeli
sie takiego zadania. Przebieg programu udowodnil, ze te obawy byly bezpod-
stawne. Postawy uczniéw wobec symulacji opieki nad niemowleciem opisane
powyzej tez temu zaprzeczaja. W toku eksperymentu udowodniono ponadto, ze
istnieje zwigzek (korelacja) odpowiedzialnych postaw wobec prokreacji i rodzi-
cielstwa z wcze$niejszymi do§wiadczeniami mlodziezy bioracej udzial w pro-
gramie (w tym chlopcéw) dotyczacymi podejmowania opieki nad osobami miod-
szymi, chorymi, potrzebujacymi opieki.

Jakie doswiadczenia socjalizacyjne byly udziatem uczniéw biorgcych udziat
w programie? Samo powierzenie chlopcom roli jedynego (pomijajac zakladane
wsparcie rodzicéw) odpowiedzialnego opiekuna symulatora niemowlecia spra-
wilo, ze te doSwiadczenia mozna uznac¢ za specyficzne, zgodne z modelem ,no-
wego ojca” czynnie uczestniczacego i zaangazowanego w opieke nad najmlod-
szym dzieckiem. Pomimo staran autoréw programu byla to jednak sytuacja
sztuczna, nawet przy przyjeciu konwencji zaproponowanej w programie przez
uczniaijego rodzicéw, sytuacja przypominata bardziej samotne rodzicielstwo. Po-
mimo tego mozna uznag, ze pula dos§wiadczen socjalizacyjnych, ktéra faczyla sie
z symulacja opieki nad niemowleciem, byla bardzo korzystna, sprzyjata budo-
waniu odpowiedzialnoéci, cechy, ktéra jest nie tylko niezbedna w przypadku
opieki sprawowanej nad matym dzieckiem, ale stanowi istote profilu osobowosci
czlowieka dorostego.
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W poszczegélnych przypadkach doswiadczenia uczniéw byly jednak zréz-
nicowane, co zostalo uwidocznione w wylonionych typach ,o0jca” — opiekuna sy-
mulatora. Mozna uznaé, ze najcenniejsze rozwojowo byly u tych oséb, ktére
Lkupily” konwencje programu i uzyskaly optymalne wsparcie swoich rodzicéw,
mniej cenne u tych, ktérzy traktowali symulacje tylko jako zadanie szkolne czy tez
mozliwo$¢ ciekawej zabawy, oraz u tych, ktérych rodzice nie wiaczyli sie dosta-
tecznie w realizacje symulacji, badz — przeciwnie — starali si¢ wyreczaé we wszyst-
kim swoich synéw.

Réznice pomiedzy dwoma odstonami socjalizacyjnymi
Wydaje sie wazne, aby w podsumowaniu podjetych tu analiz sprébowac po-

réownac¢ doswiadczenia socjalizacyjne, ktére uzyskali nastoletni chlopcy, pelniac
nietypowe dla siebie role — ojca i opiekuna symulatora niemowlecia. Syntetyczny

obraz tego poréwnania zawiera tabela 3.

Tabela 3. Réznice pomiedzy dwoma odstonami socjalizacyjnymi

Realne ojcostwo

Symulacja ojcostwa

inny (np. rodzice dziewczyny)

Mechanizm Uczenie si¢ przez dzialanie Uczenie sig¢ przez dzialanie
socjalizacyjny
Naturalnosé Sytuacja naturalna, komplet Sytuacja sztuczna, zadanie
aktoréow spolecznych (matka, wychowawcze, opieka nad
ojciec, dziecko, dziadkowie) symulatorem, jego wyglad
i dzialanie s proba
przezwyciezenia sztucznosci,
brak kluczowych aktoréw
spolecznych — dziewczyny —
matki dziecka i jej rodzicow
Ekspozycja Bardzo duza; chlopiec jest Umiarkowana; najczesciej
spoleczna poddany ocenie nie tylko ograniczona do kregu najblizszej
cztonkéw rodziny, ale calego rodziny, czasem tylko rodzicéw;
otoczenia spolecznego; w wielu |aprobatywne postawy wobec
przypadkach ta ocena jest nader | realizowanego przez chlopca
krytyczna zadania
Stopienn Sytuacja przymusu — decyduje | Sytuacja wyboru — samodzielna
autonomii zycie, a nastepnie czesto kto$ decyzja przystgpienia do

projektu (cho¢ niezbedna takze
decyzja rodzicéw)

Poziom i rodzaj
emodji

Wysoki, najczesciej negatywne
emogje, stres

Wysoki, najczesciej pozytywne
emocje, eustres

dziewczyny

Wsparcie W wielu sytuacjach brak Wsparcie wlasnych rodzicow
dorostych/ wsparcia dorostych, zwlaszcza | wchodzacych w role
rodzicow rodzicéw wlasnych i/lub »dziadkéw”, posrednio takze

nauczyciela

Czas trwania

Rola pelniona dlugookresowo
lub calozyciowa

Rola bardzo ograniczona
w czasie, podejmowana tylko
w trakcie projektu, przez kilka dni
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Realne ojcostwo Symulacja ojcostwa
Mozliwosci W wielu przypadkach brak We wszystkich przypadkach
istopien wejScia | mozliwosci podjecia zadah podjecie roli i pelnienie jej
w role ojca (wejscia w role) i/lub utrudnienie | z wiekszym badZ mniejszym

tego przez matke dziecka i/lub jej | zaangazowaniem
rodzicéw - izolacja, odtracenie
i/lub brak checi wejscia w role
(wyparcie sie, ucieczka)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W obu przypadkach mozna méwi¢ o duzej efektywnosci zmiany postaw,
gdyz mamy tu do czynienia z najbardziej skutecznym mechanizmem socjalizacyj-
nym, to jest uczeniem sie przez dzialanie (wlasng aktywnoéc) (Zimbardo, Ruch
1994, s. 559). Jednak, jak wida¢, pula do$wiadczen charakterystyczna dla obu
odston socjalizacyjnych jest odmienna. W pierwszym przypadku - realnego ojco-
stwa — o skutecznosci decyduje naturalno$¢ sytuacji, duza ekspozycja spoteczna,
dlugi (calozyciowy) okres trwania, w drugim przypadku — , 0jcostwa” symulatora
— autonomia (dobrowolno$¢ decyzji), pozytywne emocje, wsparcie dorostych,
mozliwosé podjecia roli w pelnym zakresie.

Najwazniejszym atutem drugiej odstony socjalizacyjnej jest jednak jej kon-
struktywny, edukacyjny charakter. Zostala ona zaaranzowana przeciez po to, aby
zbyt mlodych na to chlopcéw i dziewczeta uchroni¢ od koniecznoéci podjecia
przez nich rél rodzicielskich. Ewaluacja programu, takze ewaluacja odroczona
(Waz 2014), pozwala na stwierdzenie, ze jest to mozliwe. Okazuje sie, ze w tak
»wrazliwym”, zwigzanym z podejmowaniem aktywnosci seksualnej, obszarze
mozliwe jest dzialanie pedagogiczne, ktére w korzystny sposéb modyfikuje pule
doswiadczen socjalizacyjnych nastolatkéw. Kolejny raz mozna tez stwierdzi¢, ze
przemyslane oddzialywania wychowawcze pozwala slynna sentencje Cycerona
Usus magister est Optimus (,do$wiadczenie jest najlepszym nauczycielem”) poddac
waznej modyfikacji — doswiadczenie madrze zaprojektowane przez dorostych jest
najlepszym nauczycielem miodziezy.
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Summary
Teenage boys as fathers: two perspectives

This article is an empirical exploration of the early fatherhood as a real life experience
and an educational experiment. The author reveals the regulative role that ‘simulated’ fa-
therhood plays in the construction of concepts of man as a father.
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