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Dlaczego mezczyzZni zabijaja? Konstruowanie meskosci
w oparciu o praktyki towieckie'

(...) nie poluje po kryjomu, tylko zupelnie oficjalnie. Jak mnie
kto$ pyta, zawsze odpowiadam, ze jezdze na polowania
z moimi przyjaciéimi, z moimi synami, bo oni jak najbardziej
poluja, z moim zieciem no i z moim psem. Czasami synowie
daja mi potrzymac smycz, czasami daja mi flinte.

Bronistaw Komorowski, Prezydent RP, 6 sierpnia 2014

Myslistwo w znaczeniach nadawanych mu przez uczestnikéw polowania
ujmowane jest jako stuzba narodowa, spoteczna lub tez dzialalnoé¢ gospodarcza.
W dalszej kolejnosci jako rozrywka, sport czy hobby. Sprzeciw wobec nadawaniu
polowaniu wymiaru praktycznego i osobistej korzysci jest elementem habitusu
mysliwych, zobowigzania majgcego ochroni¢ pielegnacje tej praktyki przed
spoleczng krytyka. Dlatego tak wazne w narracjach tej grupy jest perswazyjny
wymiar ukrywania samego zabijania zwierzat w imi¢ ,wyzszych” wartosci i ce-
l6w. Znaczenia, wokoét ktérych ksztattuje sie kultura towiecka, charakteryzuja sie
silnym zaangazowaniem uczestnikéw oraz ksztaltowaniem ich pozycji podmio-
towych, natomiast w wymiarze interakcyjnym wytwarzajq silng opozycje eks-
kluzji $wiata mysliwych wobec niepolujacej czesci spoleczefistwa. Takie domknie-
cie kregu dopuszczonych do uczestnictwa w polowaniu zwieksza system
spolecznej kontroli wewnatrzgrupowej i powoduje wytworzenie silnych wiezi
(Rancew-Sikora 2009, s. 47).

1 W przedmiotowym artykule uzywam zwrotéw ,myslistwo” i ,fowiectwo” synonimicznie.

Mam $wiadomos¢, ze praktyki te wykraczajg poza praktyki zwigzane z zabijaniem zwierzat. Niemniej
w kontekscie konstruowania tozsamoéci mysliwych stoje na stanowisku, Ze polowanie i przygotowania
do niego wprowadzajace sa reprezentacjami centralnymi dla budowania podmiotowych pozycji.
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Poczatki

W antropologicznych analizach ksztaltowania sie ludzkiej tozsamosci gatun-
kowej sposoby pozyskiwania pokarmu sa istotnym elementem proceséw ewo-
lucyjnych i kulturowych. Antropogeneza wskazuje, ze umiejetnos$é grupowego
polowania byla charakterystyczng cecha naszych przodkéw — hominidéw (Kona-
rzewski 2005, s. 21). Spozywanie miesa mialo decydujacy wplyw na rozwdéj moéz-
gu, korelacja ta faworyzowala rozwdj cech drapiezcy i ulepszania technik polo-
wania. Genetyczna pamiec¢ o tym, ze czlowiek jest drapieznikiem przetrwala do
dnia dzisiejszego, czego najlepsza ilustracja jest spotkanie w warunkach niewi-
waryjnych nieludzkiego zwierzecia, ktére na nasz widok decyduje sie na ucieczke,
wyczuwajac $miertelne zagrozenie (Konarzewski 2005, s. 68). Charakterystycz-
nym markerem jest uplciowienie relacji pierwotnych spolecznosci ludzkich,
wedlug hipotezy towieckiej polegalo ono na wytworzeniu sie silnych i trwatych
grup meskich. Podzial pracy ze wzgledu na ple¢ miat decydujacy wplyw na zni-
komy udziat Zeniskiej populacji w polowaniach (Buss 2003, s. 101-107).

Wszyscy znamy slynng scene z filmu Stanleya Kubricka Odyseja Kosmiczna
2001, w ktérej prymitywny czlowiek podczas zabawy znaleziong koécig odkrywa,
ze moze ona sluzy¢ za narzedzie do odbierania zycia innym istotom. Ten kultu-
rowy mit bardzo wyraznie oddaje ducha darwinizmu, walki i rywalizacji jako
gléwnych elementéw doboru naturalnego. Czlowiek od tysiecy lat ksztalttowatl
swoj $wiat symboliczny i materialny poprzez wytworzenie bariery ludzkie—nie-
ludzkie, czlowiek—zwierze, wytwarzajac dwa odrebne porzadki metafizyczne,
ktérych transgresja byta zarezerwowana dla waskiej elity. Polowania i rytuaty reli-
gijne tworzyly pomost miedzy sacrum i profanum i pozwalaly na demonstrowanie
swojej ideologicznej wyzszosci. Jedna z hipotez antropologicznych méwi o tym,
ze istotnym warunkiem rozwoju zdolnosci do polowania bylo mysélenie antropo-
morficzne (Mithen 1996). W opinii Stevena Mithena atrybucja antropomorfizacji
zwierzat pozwolila na wczuwanie sie w ich zachowanie i ich zrozumienie. Takie
rozwiniecie postrzegania umozliwilo wytworzenie technologii pozwalajacych na
uciele$nienie antropomorfizujacych poréwnan i konstruowanie narzedzi pozwa-
lajacych na zabijanie zwierzat. Mechanizm ten przetrwal do dzisiaj, stajac sie
niewidoczng oczywistoscia ujmowania zwierzat jako gatunkéw posiadajacych
zbiorowe interesy, a ich poszczegdlne jednostki jako obdarzone psychizmem
iludzkimi afektami. Paradoksalnie ten sam proces pozwolil nam na rozwiniecie sie
wzajemnego zrozumienia i empatii. Wytworzona w ten sposéb $wiadomos¢ re-
fleksyjna pozwolila na przypisywanie zwierzetom motywoéw i strategii dziatania,
a w sprzezeniu zwrotnym do lepszego wgladu we wlasne ,ja” (Serpell 1999,
s. 192-193).
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Znaczenia polowania

Dorota Rancew-Sikora w swojej pordwnawczej analizie jednostkowego aktu
zabijania umieszczonego w kontekscie struktur wspoélczesnego Swiata wymienia
m.in. takie znaczenia polowania:

Myslistwo jako sposéb spedzania czasu wolnego

W dzisiejszych praktykach codziennosci, szczegélnie praktykach reprodukcji
débr materialnych, zostal zatracony wymiar heroizmu i bohaterstwa na rzecz
postawy asertywnoscii biernego etosu pracy. Wyrazna oznaka tej tesknoty sag we-
wnetrzne srodowiskowe dyskusje mysliwych nad definicja prawdziwego polo-
wania. Na etos polowania w tym dyskursie skladajq sie satysfakcja, indywidua-
lizm do$wiadczanych przezy¢ oraz szlachetna troska o zachowanie kulturowego
dziedzictwa. Polowanie jest uymowane jako zbiorowy i indywidualny proces do-
skonalenia wlasnych cnét: cierpliwosci, troski, szacunku, sity i odwagi. W tym uje-
ciu myslistwo byloby praktyka majaca rekompensowaé utracony w konsump-
cjonizmie bezposredni i caloSciowy wymiar dzialania zwigzany ze zdobyciem
pozywienia i dominacja (Rancew-Sikora 2009, s. 61-63). Niemniej nie znajdziemy
w mySlistwie krytyki czy tez odmowy w organizacji $wiata w oparciu o porzadek
kapitalistyczny. Raczej jest tak, ze réznica ta budowana jest w relacji wyzszosci od
tych, ktérzy nie poluja. Pierre Bourdieu z kolei podkresla materialny wymiar po-
zycjonowania myslistwa jako grupy gromadzacej osoby, u ktérych zaobserwowat
przewagge kapitalu ekonomicznego nad kulturowym, dla ktérej uczestnictwo w eli-
tarnej spolecznosci daje poczucie awansu spolecznego (Bourdieu 2005, s. 449—450).

Emocje indywidualne jako zdobycz lowiecka

Z przegladu literatury socjologicznej na temat charakteru przezywania przez
osoby gleboko zaangazowane w jaka$ aktywnos¢ wynika, Ze spora czesc interpre-
tacji sposobu przezywania dzialan ksztattuje sie poza swiadomoscig poprzez tre-
ning kulturowy tego, jak powinnisémy do$wiadcza¢ dang aktywnosé. W dyskursie
towieckim nobilitowana norma zaangazowania w polowanie jest poszukiwanie
ryzyka i mocnych wrazen bedacych nastepstwem wlozonego w ich realizacje
wysilku (Rancew-Sikora 2009, s. 63-65). W wypowiedziach i wspomnieniach mys-
liwych polowanie bardzo czesto bywa opisywane jako wewnetrzne przezycie
emocjonalne. Emocje opisywane w opowiesciach lowieckich najczesciej dotycza
estetyzacji doSwiadczenia polowania, unikajac wejécia w poziom empatycznego
wspoélodczuwania.
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Myslistwo jako zabijanie

Polowanie jako praktyka dazaca do odebrania zycia zwierzeciu podtrzymana
jest przez zinternalizowanie aktu dominacji nad ofiara poprzez gotowos¢ uzycia
przemocy. Panowanie reprezentowane jest jako gotowos¢ do uzycia przemocy.
Dominacja i jej grupowa gratyfikacja w spolecznosci mysliwych wiaze sie uzys-
kaniem dostepu do broni. Uzycie broni i jej pozyskanie sprzyja potrzebie poszu-
kiwania mozliwosci jej sprawdzenia (Rancew-Sikora 2009, s. 65-66). Bron jako na-
rzedzie do zabijania ulatwia pozycjonowanie spojrzenia jako zaposredniczonego
i odgradzajacego granice Swiata ludzkiego od zwierzecego. Na trajektorii mysli-
wy-bron—patrzenie—obiekt dochodzi do uciele$nienia oraz przestrzennego osa-
dzenia odczu¢ i emocji zwigzanych z pojawieniem sie zwierzecia w horyzoncie
zdarzen. Posiadanie broni konstruuje horyzont doswiadczania zwierzecego jako
gotowego do poddania sie dominacji. W tym ujeciu spojrzenie za posrednictwem
mysliwskiej broni staje sie instrumentem oddalajacym zwierzeta od widzacego
podmiotu, sam akt zabijania ulega pokawalkowaniu i defragmentacji zwiazku
przyczynowo-skutkowego na osobne segmenty porzadku poznawczego, este-
tycznego i moralnego. Wladza spojrzenia zostaje wzmocniona przez role techno-
logii (lornetki, noktowizory, celowniki optyczne, dalmierze, teleskopy obserwa-
cyjne, kolimatory) w kulturze wizualnej i uprzemyslowieniu zmystu wzroku.
Technologie mysliwskie pozwalaja na widzenie pojedyncze, neutralne, izolowane
i odcielesnione. Tworzony w ten sposéb dystans pozwala na ,zamrozenie” ob-
serwowanych zwierzat oraz na potwierdzenie oddzielenia obserwatora od tego,
co obserwowane. Powstajacy w ten sposéb dystans i wladza skladaja sie na ele-
menty spojrzenia wojerysty, podkreslajac wladze, wiktymizacje zwierzecia zubo-
zonego do obiektu. Ujarzmione w ten sposéb zwierzeta staja sie uciele$nieniem
zwyciestwa meskiego spojrzenia, ktérych reprezentacja staje sie potwierdzeniem
optycznej prawdy. John Urry i Phillip Macnagheten zwracaja uwage na to, ze aby
przyroda stala sie dla cztowieka atrakcyjna, trzeba nig zawladna¢, co z kolei kaze
zwroci¢ uwage na ,wladczoé¢” patrzenia (Macnagheten, Urry 2005, s. 156). Uczest-
nictwo patrzacego w obrazie ,artefaktu” zwierzecia staje sie zatem mozliwe po-
przez obramowanie tego doswiadczenia w przyjemnos¢ czerpang z utozsamienia
zwzrokiem (wladzy spojrzenia) i obserwacji podporzadkowania. Jacques Derrida,
nawigzujac do Lacana, nazywa to doswiadczenie narcyzmem, upodmiotowienie
czlowieka zachodzi w przegladaniu si¢ w zwierciadle wlasnej konstrukcji przy-
rody.

W dyskursie fowieckim granica ta zostaje wzmocniona poprzez przemieszcze-
nie znaczenh zabijania i uzycia eufemistycznych zwrotéw ,polozenia”, ,pozyska-
nia”, ,znaczenia farbg”, ,famania si¢ w ogniu”, zabite zwierze z kolei nazywane
jest ,zwierzyng” lub ,zwierzem” (Macnagheten, Urry 2005, s. 67). James Serpell na-
zywa to zjawisko odgradzaniem sie. Polega ono na depersonalizacji przeciwnika
i opisywania go jako artefaktu. Zabijanie ulega defragmentaryzacji i znaczenie
odebrania zycia innej istocie ulega naturalizacji. Cierpienie zwierzecia staje sie ko-
mercyjne (moralnie neutralne), obojetne i banalne (Serpell 1999, s. 207-209). Proces
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ten stanowi wazny obszar w socjalizacji polowania, ktéremu towarzysza rytuaty
inicjacyjne majgce za zadanie doprowadzi¢ do przeksztalcenia przezywania zabi-
jania w czynnos$¢, ktérej sens buduja ,wyzsze” wartosci kulturowe niezwigzane
z odbieraniem zycia. W samym przebiegu polowania nie odnajdujemy elementéw
sensotworczych, ktére pozwalalyby wyjasni¢ znaczenie lowiectwa. Kultura mys-
liwska przygotowuje dyskursywne znaczenia polowania. Aktor zaangazowany
w polowanie raczej wnosi niz aktywnie nadaje sens zabijaniu, wykraczajac poza
to co sie faktycznie wydarza. Kultura lowiecka ma na celu socjalizacje mysliwego
poprzez utozsamienie jednostki z celami i normami grupy wytwarzajacymi
wlasng wspdlnote moralng. W niektérych przypadkach takie oswojenie sie ze
$miercig prowadzi do satysfakcji czerpanej z zabijania i nalogu glodu przezywania
towarzyszacych jemu emocji. Implikacja internalizacji wewnetrznych celow gru-
powych jest ograniczenie racjonalnosci wyboru i dziatania mysliwego w sytuacji
polowania majacej przynieé¢ efekt w postaci zabicia ofiary. Polujacy mysliwy,
mimo Ze nie jest zmuszony do oddania strzalu, bedac na towisku, znajduje sie
w sytuacji o zawezonym horyzoncie zdarzen. Skladaja sie na nig przynaleznosé¢ do
grupy mysliwych, poczynione przygotowania do polowania, presja grupowa, po-
siadanie broni na ostra amunicje, zgoda na odstrzat, pozwolenie na bron i spotka-
nie ze zwierzeciem (Serpell 1999, s. 45). W tym sensie §wiadomo$¢ sensu polowa-
nia nie jest tak istotna dla jego sprawnego zrealizowania. W kulturowym ujeciu
polowania podczas zabicia istoty zywej nie dochodzi do nagiej przemocy, ponie-
waz wydarzenie to ma miejsce za spolecznym przyzwoleniem i akceptacja grupy.
Przemoc zadawana zwierzeciu nie narusza porzagdku moralnego, raczej jest tak, ze
wyraza kulturowe wartoéci, wzmacnia je i realizuje. W pewnym sensie w przy-
padku polowania i towarzyszacych temu kulturze i tradycji mozemy méwi¢ o kar-
nawalizacji zabijania. Podobnie jak obecna dyskusja o uboju rytualnym i jego
obronie w imie tradycji i religii myslistwo przeciera te same Sciezki poszukiwania
wlasnego wyjaénienia i uzasadnienia.

Milos¢ do zwierzat i realizacja meskiej tozsamosci

Jak wyttumaczy¢ autentycznie deklarowang przez mysliwych mitos¢ do zwie-
rzat polaczona z ich zabijaniem — czym jest ta ambiwalencja? Wedtug Briana Lu-
ke’a akt polowania i zdobywania zwierzecia w dyskursie fowieckim wyrazony jest
w narracji nazywanej erotyka gwaltu, ktéra polega na zdobyciu obiektu pozada-
nia seksualnego. Z badan przeprowadzonych przez Luke’a wynika, ze najwieksza
warto$¢ dla mysliwych posiada zwierze uznane za wyjatkowo piekne, ktére staje
sie symbolem prestizu i satysfakcji (Luke 1998, s. 627). Mysliwy w trakcie polo-
wania wchodzi w intymny kontakt z ofiarg, ktéra opisujq stowa, takie jak: podziw,
fascynacja, uwielbienie, podniecenie. Motyw $mierci i mitosci jest silnie obecny
w naszej kulturze, poprzez chrzescijanstwo, Szekspira az po romantyzm sprowa-
dzal sie do zwrotu ,kocham cie, chce popelni¢ z Tobg samoboéjstwo”, z kolei no-
woczesno$¢ — w tym psychoanaliza — pozwolila na przeksztalcenie tego zwrotu
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w ,kocham cie — chce cie zabi¢”. U Luke’a polowanie jest przypadkiem romansu,
ktérego spelnienie moze sie zrealizowaé przez catkowity akt dominacji i wladzy
nad cialem pozadanego zwierzecia. W opisach polowania dokonywanych przez
mysliwych dominuje potrzeba doznawania silnych wrazen i podniecenia, dlatego
tez tak wysoce cenione jest w Srodowisku mysliwych wypracowywanie indywi-
dualnych i r6znych form zabijania zwierzecia, aby utrzymac¢ z czasem popadajacy
w rutyne poziom maksymalizacji wrazen, np. poprzez kolekcjonowanie réznej
broni i poszukiwanie réznych gatunkéw zwierzat, ktére mozna upolowaé. Mamy
zatem do czynienia z quasi-erotycznymi do§wiadczeniami mitosci jako posiadania
i zdobywania.

Sam przebieg polowania odtwarza dynamike godéw miedzy towca a jego
ofiarg. Staranne przygotowanie sie na lowy, uzywanie wabikéw majacych rozbu-
dza¢ seksualnoé¢ zwierzecia, rozpylanie zapachéw czy tez symulacja dzwiekéw
godowych poteguje wytworzenie relacji intymnej miedzy mysliwym a zwierze-
ciem. Czasami emocje towarzyszace takiej sytuacji moga prowadzi¢ do powstrzy-
mania sie mysliwego od zabicia ofiary. Niemniej takie zachowanie czesto oznacza
jedynie odroczenie zabicia ofiary i oszczedzenie strzalu na pézniej. W ten sposéb
mozna przediuzac satysfakcje i przyjemnosé czerpang z polowania. Liczy sie przy-
jemnos¢ kontemplowania lasu i doswiadczania nieludzkiego §wiata. Piekno zwie-
rzat opisywane jest poprzez antropomorfizacje, w ktérych zwierzeta przyjmuja
posta¢ sfeminizowang. W tym sensie metafory antropomorfizowanych zwierzat
mozna odczytywaé w obie strony — od zwierzecia ukrywajacego kobiete do ko-
biety ukrywajgcej zwierze. Estetyka natury w opowiesciach mysliwskich tworzy
napiecie miedzy etapem oddania strzalu do zwierzecia, kiedy to wrazenia
zmyslowe dostarczajg przyjemnosci przezywanej ambiwalentnie, a etapem po
u$mierceniu, kiedy to agonia i pokot s3 estetyzowane poprzez turpistyczna afir-
macje realizmu zwlok. Taka postawa silnie ujawnia sie w sktonnosci mysliwych do
fotografowania sie przy zabitych zwierzetach oraz ekspozycji trofeéw. To
zawlaszczanie oznacza poddanie do§wiadczenia zmystowego hegemonii wizual-
noéci, ktéra przeobrazata przyrode w swego rodzaju spektakl. Camille Paglia ujeta
to w nastepujacy sposob: ,W przyrodzie, musze stwierdzi¢, nie ma nic pieknego.
Przyroda jest pierwotna sila, prymitywna i chaotyczna. Piekno jest nasza bronia
przeciw przyrodzie... Piekno zatrzymuje i zamraza kipigcy strumiefi przyrody”
(Macnagheten, Urry 2005). Przyjmujac habitus kultury lowieckiej, nabywa sie
zdolnosci oddzielania aktu zabijania zwierzecia od fabrykowania trupéw, doko-
nuje sie tego poprzez zaprzegniecie do dyskursu etosu szlacheckiego i przyréwna-
nia trofeéw do tradycji dekorowania sal zamkéw lub mysliwskich. Ofiara opisy-
wana jest jako piekna, powabna, delikatna czy tez niewinna. Proces kulturowego
znieksztalcania zwierzecia i feminizowania jego natury do piekna opisali Theodor
Adorno i Max Horkheimer w nastepujacy sposéb: ,Zza meskiego podziwu dla
pieknosci wyziera jednak wcigz gromki $miech, bezmierne szyderstwo, barba-
rzynhski zart sitacza wobec impotenta: w ten sposéb sitacz zaglusza tajemny strach
przed impotencjg, $miercig, regresem w nature” (Horkheimer, Adorno 2010,
s. 244).
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Myéliwi lubig takze opowiada¢ o swoich polowaniach, spisuja i wydaja swoje
wspomnienia, w ktérych czesto szczegbélowo opisuja przebieg polowania. W uje-
ciu psychoanalitycznym sam akt zabijania zwierzecia w celu realizacji pozadania
nosi nazwe nekrofilii. Poniewaz dopiero zabicie zwierzecia pozwala na realizacje
zblizenia sie do niego, dotkniecia go, poczucia zapachu, w rytuale fowieckiego
chrztu myéliwi wymazuja swoje czolo jego krwia. Istotna jest takze p6zniejsza fe-
tyszyzacja ciala zwierzecia poprzez taksydermie i trofea. Réwniez przygotowanie
potraw z upolowanych zwierzat dalece wykracza poza sam proces spozywania
miesa i traktowane jest jako uczta i prezentacja starannie przygotowanego ciala.

Dodatkowo Rancew-5Sikora zwraca uwage na fakt, ze dla mezczyzn myslistwo
stanowi takze $wietny pretekst do randek i zdradzania swoich partnerek oraz
podkreélania swojej meskoéci, zwiekszenia atrakcyjnosci poprzez uzycie broni
oraz udzial w udanym polowaniu. ,Na panienki lekkie, fatwe i przyjemne polu-
jemy z podrywu, podchodu, podjazdu (najlepiej luksusowym samochodem) i na
wabia (drogie prezenty). Czlonkéw naszego kola nie sta¢ na stosowanie tych
dwoch ostatnich sposobéw. Wszyscy jednak opowiadajg, ze maja bogate rozklady
kiecek. Niektérzy tylko opowiadaja, inni rzeczywiscie majg” (Czekala 1993, s. 5).
W niektérych wypowiedziach mysliwych nawigzanie do seksu pojawia sie expli-
cite: ,zabijanie na polowaniu jest jak orgazm w seksie”, ,mozemy zrezygnowac
z polowania, ale jest to tak samo nienaturalne, niepozadaneiabsurdalne jak rezyg-
nacja z seksu”. Naturalizacja polowania do przejawu naszych instynktéw i natury
ma na celu wyjscie poza przestrzen moralng, podobnie naturalizacja seksu pro-
buje czasem uzasadnia¢ akty przemocy wobec kobiet. Polowania bardzo czesto
odbywaja sie w hermetycznych meskich grupach w izolacji od rodziny i bliskich,
taki kontekst sprzyja atmosferze famania norm i zasad. Niemniej nalezy pod-
kresli¢, ze kobiety takze poluja, a ich udzial w spotecznosci mysliwych wynosi od
1% do 4%

W kulturach patriarchalnych dazenie do spelnienia swoich potrzeb poprzez
dominacje i przemoc stanowi domene mezczyzn. Czesto aktom przemocy towa-
rzyszy przy tym strategia rozproszenia odpowiedzialnosci na ofiare. Podobnie jest
w polowaniach, mimo Ze inicjatorem przemocy jest mysliwy, pojawia si¢ narracja
zagrozenia plynacego ze strony zwierzat oraz ich winy rozumianej na przyklad
jako powodowanie szkéd w uprawach rolniczych czy tez w gospodarce lesnej.
W analizach Rancew-Sikory podkresla sie, ze metafory seksualne sa na tyle silnie
obecne w dyskursie lowieckim, ze dalece wykraczaja poza strukture jezykowa,
taczac sie z doswiadczeniem przezywanym w trakcie polowania. Myélistwo w ta-
kim ujeciu stanowi silny czynnik dla budowania meskiej tozsamosci plciowej.
Efekt ten wzmacnia tez sama wspoélobecnos$¢ w silnej meskiej grupie mysliwych
nastawionych na rywalizacje o trofea. Grupa wspiera wzajemne przekonania
o bohaterstwie, szlachetnosci i dumie ptynacej z zabijania (Rancew-Sikora 2009,
s. 69-73).

2 Chodzi o dane dotyczace udzialu kobiet w myslistwie na terenie Europy.
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Wybrane wyniki badan ankietowych z postaw polskich mysliwych

Z badan przeprowadzonych przez Rancew-Sikore wynika, ze myslistwo jest
najczesciej tradycja dziedziczong w rodzinie (52%). Jako przyjemnos¢ z polowania
najwiecej respondentéw deklarowalo przyjemnos$¢é wzrokowa czerpang z pod-
chodzenia i obserwowania ofiary (69%). Z kolei do silnej potrzeby reifikacji polo-
wania i preparowania zwlok w postaci trofeéw przyznato sie¢ 90% badanych (Ran-
cew-Sikora 2009, s. 158). Stratyfikacja spoleczna przebadanej grupy wskazuje, ze
na udzial w badaniach zdecydowala sie przede wszystkim elita Polskiego
Zwiazku Lowieckiego. Na podstawie tak wykrojonej populacji badaczka zatozyla
hipoteze o istnieniu ,najwyzszego stopnia identyfikacji z normami i warto$ciami
Srodowiskowymi” (Rancew-Sikora 2009, s. 157).

Na silny zwigzek identyfikacji myslistwa z meskoscia wskazuje korelacja wie-
lu opinii dotyczacych polowania z pogladem, ze ,tylko prawdziwi mezczyzni sa
zdolni do polowania”. Zmienna dotyczgca meskiego charakteru myslistwa poja-
wiala sie w wyjasnieniach kulturowych i biologicznych. Polowania to meska gra.
Przekonanie o meskim charakterze polowania pozytywnie korelowato z kultu-
rowym uzasadnieniem myslistwa jako tradycji oraz deterministycznym wyjasnie-
niem polowania jako ekspresji prawdziwej natury mezczyzny jako drapieznika.
Tradycja w polityce historycznej Polskiego Zwigzku Lowieckiego polegala na
reinterpretacji kultury szlacheckiej. Konstruowany jest mit etosu szlacheckiego
jako pielegnacji ducha narodu. Historia myslistwa staje si¢ opowiescig o arysto-
kracji, wielkich polskich wladcach i szlachcicach oddajacych sie heroicznej kon-
frontacji z przyroda. W przywracaniu tradycji duza role odgrywa nacjonalizm,
fakty historyczne sa zszywane w opowies¢, ktdra selekcjonuje material w sposéb
razaco selektywny. ,Odnowa polskiej tradycji klas wyzszych czesto nosi zna-
miona usitowania rekonstrukgji [z niczego]” (Rancew-Sikora 2009, s. 168).

Ple¢ polowania pojawita w praktykach znaczacych meskos¢ jako instynkt wal-
ki, rywalizacje, podkredlanie znaczenia posiadania broni, elitarno$¢ oraz przy-
wigzanie do odpowiedzialnosci i przestrzegania zasad. Mysliwi w swoim $rodo-
wisku takze pogardliwie odnosza sie do tych z posréd nich, ktérzy w polowaniach
widza sens zdobywania pozywienia, nazywajac ich ,miesiarzami”. Rywalizacja
w polowaniach wyklucza takze dgzenie do profesjonalizacji tej praktyki, liczy sie
wypracowanie indywidualnych, niepowtarzalnych metod zabijania, ktére moga
sta¢ sie treScig budowania wlasnych narracji i tozsamosci.

Z wymienianych przez mysliwych osobistych reprezentacji sensu polowania
mapa znaczeh nadawanych polowania rozciaga sie miedzy satysfakcjg, realizacja
czasu wolnego i hobby, podnoszeniem statusu spolecznego oraz realizacja patriar-
chalnego wzorca meskosci. Niemniej w wypowiedziach mysliwych pojawita sie
takze silna potrzeba podkreslenia akceptacji obecnosci kobiet w tej grupie
powigzana z checig odczarowania przekonania o elitarnym meskim charakterze
polowania i zaznaczania jego egalitaryzmu. Obecno$¢ kobiet pozytywnie korelo-
wala z konstruowaniem polityki historycznej myslistwa.
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Przy czym analiza czynnikowa znaczaco potwierdzita rzetelno$¢ korelacji po-
lowania z meskim charakterem tej aktywnoéci, potwierdzajac sie w ilosci zabitych
w karierze mysliwego zwierzat oraz przyjemnosci czerpanej z ryzyka i niebez-
pieczenistwa. Badanie spéjnosci ideologii polskiego dyskursu lowieckiego po-
twierdzilo zgodno$¢ z przyjeciem przez mysliwych postawy mitosnikéw przy-
rody. Ideologicznie poprawne bylo takze podkreslanie obecnosci kobiet
w myslistwie, jednak w tym wypadku rzeczywisty 3% udzial kobiet w polowa-
niach drastycznie falsyfikowal te deklaracje. Sp6jnos¢ z ideologia PZt. pojawiata
sie rowniez w warstwie wyjasnien satysfakcji z polowania jako obcowania z piek-
nem przyrody i obserwowaniem zwierzat a nie samym jego efektem. Niesp6jnos¢
z ideologia PZL pojawila sie natomiast w zestawieniu uznania obecnosci i wazno-
Sci kobiet w grupie mysliwych z waloryzowaniem i akceptacja stwierdzenia, Ze
,bron jest najwazniejsza rzecza, jaka posiadam”. Z kolei ujawniony w badaniach
meski charakter polowania zdradzal niespdjnos¢ z gloszong przez PZL ideologia
ochrony zwierzat i gospodarki lowieckiej. Badani podkreslali znaczenie posiada-
nia broni oraz rozumieli przyrode w silnie zmaskulinizowanej perspektywie walki
i rywalizacji. Poéréd 21% badanych, dla ktérych w badaniu ankietowym identyfi-
kowali sie z wypowiedzig, ze przyroda jest dla nich najwazniejsza pojawilo sie ne-
gatywne wyjasnienie zniechecenia do spoleczenstwa budowanego na uzasad-
nieniach kulturowych na rzecz rozumienia $wiata jako brutalnej, meskiej
rywalizacji. W tej grupie az 25% oséb na pytanie, czy w zZyciu wazniejsza jest przy-
roda czy ludzie zaznaczalo odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Wiekszos¢ badanych
deklarowata takze silng nieche¢ wobec mozliwosci zrezygnowania z lowiectwa,
podkreslajac przy tym waznosc tej praktyki w konstruowaniu wlasnej tozsamosci.

Uzyskane w badaniach Rancew-Sikory wyniki potwierdzaly opisany przez
Bourdieu syndrom meskiej dominacji. Dyskurs lowiecki naturalizuje spoleczne
nieréwnoéci i podziat pracy ze wzgledu na pte¢, wigzac je z biologicznymi wyjas-
nieniami réznic w biologii ciata i esencjalizowaniu réznic psychicznych (Bourdieu
2004).

Odnosénie do stratyfikacji spotecznej w badaniu Rancew-Sikory widoczna byla
zalezno$¢ miedzy wysoka pozycja spoteczng wsréd mysliwych uzyskiwang przez
starszych wiekiem mezczyzn z niskim wyksztalceniem a identyfikacja polowania
z meskoscia. Ideologiczne zszywanie myslistwa z awansem spolecznym wigzato
sie z polityka historyczng. Polowanie w tej perspektywie laczone jest z utoz-
samieniem tej praktyki z kulturg szlacheckg. Czesto narracja taka ujawniala sie
w postawach zabarwionych nacjonalistycznie.

Podsumowanie

Z dotychczasowego przegladu motywacji polowania najsilniej zarysowuja sie
motywy awansu spolecznego i jego potwierdzania poprzez udzial w elitarnej
spolecznosci oraz ksztaltowanie sie tradycyjnie rozumianej meskiej tozsamosci.
Mesko$¢ w myélistwie pojawia sie jako archetyp bohaterstwa i sity. Mezczyzni
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identyfikowani sg ze sklonnoscia do uzycia przemocy i to oni uprawnienisa do po-
siadania i uzywania broni. Réwnie istotne w polowaniu jest konstytuowanie sie
opozycji znaczeh zwierze-mezczyzna, natura-kultura. Odbywa sie to zar6wno
przez przekraczanie tych opozycji w akcie zabijania, jak i ich utrwalanie w dal-
szych etapach symbolicznego i materialnego przetwarzania pola zwierzecego.
Z kolei w wymiarze tozsamosci seksualnej w dyskursie lowieckim daje sie zauwa-
zy¢ heteroseksualny model meskosci, w ktérym natura przybiera sfeminizowana
i raczej bierng posta¢. Polowanie w tym ujeciu staje sie aktem dominacji i budo-
waniem patriarchalnego porzadku. Zabicie ofiary odbywa sie pomimo odmowy
i walki zwierzecia o zycie. Myslistwo zroslo sie z patriarchalnym wyobrazeniem
o meskosci jako nagiej przemocy, sile, wladzy i podporzadkowaniu. W zacho-
dzacych obecnie przemianach postrzegania relacji czlowiek-zwierze, kultura-
-natura, podtrzymywanie uzasadnien istnienia tej praktyki przybiera posta¢ walki
ideologicznej o zachowanie wymyslonej tradycji i staje sie quasi-religijnym kul-
tem patriarchatu i meskosci; stad tak wiele odniesienh w dyskursie lowieckim do
historii i religii rzymskokatolickiej. Anne McClintock (1995) takie zawlaszczenie
opisuje jako erotyke gwattu, w ktérej bialy mezczyzna podbijal przyrode i kon-
struowal podbite ciala w kategoriach radykalnej innosci zwierzecia. Wedlug Ran-
cew-Sikory przyjemnos¢ doznawana w czasie polowania czerpana jest jako rados¢
ze zignorowania odmowy. Wnioski powyzsze zdradzajg podobiefistwo z analiza-
mi Donny Haraway (1991, s. 183-201), wedlug kt6rej natura i zwierzeta pojawiaja
sie zawsze jako pierwotna matryca umieszczania jakiej$ grupy istot poza granica
tego co spoteczne, polityczne i moralne. System wykluczeii natura—zwierze—ga-
tunek-rasa —pte¢ przebieral konstrukty spoleczne w biologiczny determinizm. Po-
zbawiajac tak wykrojonych aktoréw spolecznych mozliwosci buntu i jezyka
i przeksztalcajac ich w biologiczne monady.
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Summary
Why do men kill? Constructing masculinity based on the hunting practices

This articles is an exploration of the ways in which discourses of hunting structure the
norms of hegemonic masculinity: how these kinds of practices helps shape, reinforce and
validate the constructions of dominant version of masculinity.

Keywords

masculinity, hunting, identity, violence, aggression

Stowa kluczowe

meskos¢, myslistwo, tozsamos¢, przemoc, agresja






	Spis treœci
	CZÊŒÆ IMÊ¯CZY•NI – KRYZYS, POSTÊP, ZMIANA?
	Hussein Bougsiaa (Uniwersytet Gdañski)
	Masculinity and the social violence against women   129




