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Panika wokół gender – temat zastępczy…

Panika wokół gender – temat zastępczy czy spór
o obywatelstwo kulturowe1

29 grudnia 2013 roku, czyli w dzień, kiedy katolicy obchodzą Niedzielę Ro-
dziny Świętej, w polskich kościołach odczytano list przygotowany na tę okazję
przez biskupów. Pasterze polskiego Kościoła katolickiego, jak mówią o sobie bis-
kupi, zaczęli od przywołania słów papieŜa Polaka:

Błogosławiony Jan Paweł II (…) przypomina, Ŝe prawda o instytucji małŜeństwa jest
„ponad wolą jednostek, kaprysami poszczególnych małŜeństw, decyzjami organiz-
mów społecznych i rządowych” (…). Prawdy tej naleŜy szukać u Boga, poniewaŜ „sam
Bóg jest twórcą małŜeństwa” (…). To Bóg stworzył człowieka męŜczyzną i kobietą, zaś
bycie – w ciele i duszy – męŜczyzną „dla” kobiety i kobietą „dla” męŜczyzny uczynił
wielkim i niezastąpionym darem oraz zadaniem w Ŝyciu małŜeńskim. Rodzinę oparł na
fundamencie małŜeństwa złączonego na całe Ŝycie miłością nierozerwalną i wyłączną.
Postanowił, Ŝe taka właśnie rodzina będzie właściwym środowiskiem rozwoju dzieci,
którym przekaŜe Ŝycie oraz zapewni rozwój materialny i duchowy (Episkopat 2013).

Następnie biskupi podkreślają, Ŝe chrześcijańskie rozumienie małŜeństwa
pochodzi z natury i naleŜy je chronić. Tu nasuwa się pytanie: Czy w kraju,
gdzie zdecydowana większość obywateli identyfikuje się z katolicyzmem, małŜeń-
stwo rozumiane jako związek kobiety i męŜczyzny znajduje się pod specjalną,

1 Wpływ na kształtowanie się idei zaprezentowanych w tym artykule miały: dyskusja panelowa
pt. Rewolucja seksualna – była, jest czy będzie?, która odbyła się w ramach Festiwalu Równe Prawa do
Miłości (Warszawa, 10.02.2014) – serdecznie dziękuję Agnieszce Weseli za zaproszenie i inspirującą
rozmowę; praca nad wykładem Seksualność w PRL i dziś. Temat zastępczy czy spór o obywatelstwo
kulturowe? wygłoszonym na Ogólnopolskiej Interdyscyplinarnej Konferencji Naukowej „Seksualność,
męskość, edukacja. Panika moralna 2013/2014 – rekonstrukcje” (Wydział Nauk Społecznych
Uniwersytetu Gdańskiego, 15–16.10.2014) – jestem ogromnie wdzięczna prof. Lucynie Kopciewicz za
zaproszenie i zachętę; artykuł Who Can be a True Pole? On Gender Panic, który ukazał się w „V4 Revue”
(http://visegradrevue.eu/?p=2934) – dziękuję Partycji Bukalskiej z redakcji „V4 Revue” za mobilizację
do pracy i Michałowi Petrykowi za pomoc w spolszczeniu zaprezentowanych tam myśli. I w końcu nie
napisałabym tego tekstu, gdyby nie trwające od lat rozmowy z prof. Hadleyem Renkinem z CEU,
badaczem homofobii na Węgrzech.



konstytucyjną ochroną2, a związek zawarty w kościele – dzięki konkordatowi – ma
wagę ślubu państwowego, takie małŜeństwo jest zagroŜone? Według pasterzy –
tak; tę wizję niszczą „zwolennicy ideologii gender”.

„Ideologia gender” to termin, który pojawił się w polskich mediach latem 2013
roku i szybko stał się tematem wypowiedzi najpierw księŜy katolickich i świeckich
katolickich dziennikarzy, a następnie feministycznych uczonych, którzy/e usiło-
wali/ły wyjaśnić, Ŝe gender nie jest ideologią, tylko terminem analitycznym bar-
dzo pomocnym w zrozumieniu kulturowych i społecznych źródeł dyskryminacji
kobiet, przemocy domowej, a takŜe męskich i Ŝeńskich ról społecznych oraz toŜ-
samości płciowych. Po kilku miesiącach wszyscy dyskutowali o gender, niespo-
dziewanie ten naukowy termin stał się głównym tematem polskiej debaty pu-
blicznej. List pasterski pojawił się w momencie, gdy spór stał się naprawdę gorący.
Biskupi postanowili wyjaśnić, o co chodzi i bronić wartości katolickich:

Wobec nasilających się ataków tej ideologii skierowanych na róŜne obszary Ŝycia ro-
dzinnego i społecznego czujemy się przynagleni, by z jednej strony stanowczo i jed-
noznacznie wypowiedzieć się w obronie chrześcijańskiej rodziny, fundamentalnych
wartości, które ją chronią, a z drugiej przestrzec przed zagroŜeniami płynącymi z pro-
pagowania nowego typu form Ŝycia rodzinnego (Episkopat 2013).

Pasterze zaczynają więc od definicji „ideologii gender”. Według nich:

stanowi efekt trwających od dziesięcioleci przemian ideowo-kulturowych, mocno za-
korzenionych w marksizmie i neomarksizmie, promowanych przez niektóre ruchy fe-
ministyczne oraz rewolucję seksualną. Genderyzm promuje zasady całkowicie
sprzeczne z rzeczywistością i integralnym pojmowaniem natury człowieka. Twierdzi,
Ŝe płeć biologiczna nie ma znaczenia społecznego, i Ŝe liczy się przede wszystkim płeć
kulturowa, którą człowiek moŜe swobodnie modelować i definiować, niezaleŜnie od
uwarunkowań biologicznych. Według tej ideologii człowiek moŜe siebie w dobrowol-
ny sposób określać: czy jest męŜczyzną czy kobietą, moŜe teŜ dowolnie wybierać
własną orientację seksualną. To dobrowolne samookreślenie, które nie musi być czymś
jednorazowym, ma prowadzić do tego, by społeczeństwo zaakceptowało prawo do
zakładania nowego typu rodzin, na przykład zbudowanych na związkach o charak-
terze homoseksualnym (Episkopat 2013).

Warto tu podkreślić, Ŝe biskupi, podobnie jak inni krytycy gender, definiują
ten termin niezwykle szeroko – to nie tylko kształtowana społecznie rola płciowa,
lecz takŜe homo- i transseksualność, a wszystkie te kategorie traktowane są jako
płynne i łatwo zmienne na poziomie indywidualnym. Na próŜno szukać w lektu-
rach feministycznych czy queerowych takiego szerokiego i woluntarystycznego
ujęcia3.
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2 „MałŜeństwo jako związek kobiety i męŜczyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo
znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej”, art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

3 Polemika z biskupią definicją terminu gender wykracza poza ramy tego artykułu. Jednak tego
typu krytyka pojęcia gender pojawiała się niejednokrotnie, a juŜ wiele lat temu rozprawiała się z nią
Carole Vance (2007, s. 15–31).



Wróćmy jednak do listu. Następnie autorzy przechodzą do niebezpieczeń-
stwa związanego z ideologią gender. Według biskupów jest ona destrukcyjna za-
równo dla jednostki, jak i całego społeczeństwa:

Człowiek o niepewnej toŜsamości płciowej nie jest w stanie odkryć i wypełnić zadań
stojących przed nim zarówno w Ŝyciu małŜeńsko-rodzinnym, jak i społeczno-zawodo-
wym. Próba zrównania róŜnego typu związków jest de facto powaŜnym osłabieniem
małŜeństwa jako wspólnoty męŜczyzny i kobiety oraz rodziny, na małŜeństwie zbu-
dowanej (Episkopat 2013).

W końcu wskazują, Ŝe ideologia gender jest wszechobecna:

Zdecydowana większość nie wie, czym jest ta ideologia, nie wyczuwa więc Ŝadnego
niebezpieczeństwa. Wąskie grono osób – zwłaszcza nauczycieli i wychowawców,
w tym takŜe katechetów i duszpasterzy – próbuje na własną rękę poszukiwać kon-
struktywnych sposobów przeciwdziałania jej. Są wreszcie i tacy, którzy widząc absur-
dalność tej ideologii uwaŜają, Ŝe Polacy sami odrzucą proponowane im utopijne wizje.
Tymczasem ideologia gender bez wiedzy społeczeństwa i zgody Polaków od wielu
miesięcy wprowadzana jest w róŜne struktury Ŝycia społecznego: edukację, słuŜbę
zdrowia, działalność placówek kulturalno-oświatowych i organizacji pozarządowych.
W przekazach części mediów jest ukazywana pozytywnie: jako przeciwdziałanie prze-
mocy oraz dąŜenie do równouprawnienia (Episkopat 2013).

Potem biskupi podejmują problem dyskryminacji i jej źródeł. Dotyczy to dys-
kryminacji ze względu na płeć: „Kościół jednoznacznie opowiada się przeciw dys-
kryminacji ze względu na płeć, ale równocześnie dostrzega niebezpieczeństwo
niwelowania wartości płci. To nie fakt istnienia dwóch płci jest źródłem dyskry-
minacji, ale brak duchowego odniesienia, ludzki egoizm i pycha, które trzeba stale
przezwycięŜać” (Episkopat 2013). I ze względu na seksualność: „Kościół w Ŝaden
sposób nie zgadza się na poniŜanie osób o skłonnościach homoseksualnych, ale
równocześnie z naciskiem podkreśla, Ŝe aktywność homoseksualna jest głęboko
nieuporządkowana oraz Ŝe nie moŜna społecznie zrównywać małŜeństwa bę-
dącego wspólnotą męŜczyzny i kobiety ze związkiem homoseksualnym” (Episko-
pat 2013).

W końcu pasterze zwracają się do katolików, by aktywnie włączyli się w prze-
ciwdziałanie rozwojowi „ideologii gender”. Wezwanie to obejmuje nie tylko oso-
by prywatne, lecz takŜe instytucje znajdujące się pod kontrolą państwa:

Apelujemy takŜe do instytucji odpowiadających za polską edukację, aby nie ulegały
naciskom nielicznych, choć bardzo głośnych, środowisk, dysponujących niemałymi
środkami finansowymi, które w imię nowoczesnego wychowania dokonują ekspery-
mentów na dzieciach i młodzieŜy. Wzywamy instytucje oświatowe, aby zaangaŜowały
się w promowanie integralnej wizji człowieka (Episkopat 2013).

Owe „eksperymenty” to, zdaniem pasterzy, edukacja seksualna zgodna ze
standardami Światowej Organizacji Zdrowia, a takŜe zajęcia antydyskryminacyj-
ne prowadzone w niektórych polskich szkołach przez organizacje pozarządowe
wywodzące się ze środowisk feministycznych i LGBT.
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Mimo Ŝe list biskupów brzmi bardzo ostro, w porównaniu z innym katolickimi
wypowiedziami na ten temat zdaje się całkiem umiarkowany. Na przykład ksiądz
dr hab. Dariusz Oko, pracownik Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II
w Krakowie, filozof i czołowy krytyk gender w Polsce, porównuje ideologię gen-
der do reŜimów totalitarnych XX wieku i jest przekonany, Ŝe „ideologia gender”
i „homolobby” (tak nazywa ruch LGBT) są dziełem siły nieczystej. Zwraca na przy-
kład uwagę na to, Ŝe podstawowym problemem „ideologii gender” jest jej związek
z ateizmem. W jednym z wywiadów mówił o „postawach duchowych twórców
genderideologii”:

To są przede wszystkim lewaccy ateiści. Ateizm buduje na fundamentalnym, fałszy-
wym załoŜeniu nieistnienia Boga i przez to z konieczności błędnie rozumie człowieka
i świat. (…) PoniewaŜ jest to błąd ogromny, ma teŜ ogromnie złe konsekwencje.
Największe błędy kulturowe i gospodarcze, a zarazem największe zbrodnie w dziejach
ludzkości popełniali ateiści, a zarazem (śmiertelni) wrogowie chrześcijaństwa, którzy
nigdy za to publicznie nie Ŝałowali i nie przeprosili. Na koncie nazizmu jest ok. 50 mln
ofiar II wojny światowej, na koncie komunizmu przynajmniej 150 mln ofiar – jako wy-
nik wszystkich jego rewolucji, czystek i innych społecznych „eksperymentów”. (…)
Ludzie, którzy są najbardziej zaciekłymi wrogami Boga, siłą rzeczy stają się teŜ najbar-
dziej gorliwymi sługami Szatana. Trzeba pamiętać, Ŝe to właśnie on staje się zasadni-
czym źródłem ich myślenia (Cichobłazińska 2013).

Czytając biskupów czy innych katolickich autorów, warto zastanowić się, dla-
czego właśnie teraz polscy katolicy tak zaŜarcie walczą z gender. Feministki,
działacze LGBT, świeccy intelektualiści i lewicowi dziennikarze proponują zwykle
dwie interpretacje: zgodnie z pierwszą, najpopularniejszą, katolicy zaczęli dysku-
tować o gender, by odwrócić uwagę opinii publicznej od skandali pedofilskich
w polskim Kościele. Na poparcie tej interpretacji moŜna na przykład przywołać
wypowiedź arcybiskupa Józefa Michalika, który otwarcie stwierdził, Ŝe „ideologia
gender” jest powodem pedofilii (Stanisz 2013). Zgodnie z drugą interpretacją za-
interesowanie „ideologią gender” jest reakcją Kościoła na kryzys wiary – Polacy
coraz rzadziej biorą udział w katolickich rytuałach i Ŝyją po katolicku. Badania
społeczne pokazują na przykład, Ŝe jedynie mniejszość (poniŜej 15%) Polaków do-
trzymuje katolickich zasad jeśli chodzi o antykoncepcję (Izdebski 2012, s. 253). Nie
ma wątpliwości, Ŝe obie interpretacje zawierają ziarno prawdy, jednak w ten spo-
sób sformułowane nie wyjaśniają wszystkiego. Chciałabym tutaj zaproponować
wyjaśnienie systemowe, uwzględniające uwarunkowania zarówno globalne, jak
i lokalno-historyczne.

Przede wszystkim nie moŜemy widzieć debaty o gender jako czegoś ograni-
czającego się wyłącznie do Polski. Podobne dyskusje odbywają się w niemal
wszystkich krajach byłego bloku wschodniego, równieŜ tam gdzie Kościół katolic-
ki nie jest głównym rozgrywającym (zob. Shirinian 2014; Renkin 2009, s. 20–37).
Konserwatyści i nacjonaliści w całym regionie coraz bardziej interesują się tą pro-
blematyką i zachodzi między nimi wymiana myśli, często wykraczająca poza
świat postsocjalistyczny. Podobne debaty od jakiegoś czasu prowadzane są m.in.
w Stanach Zjednoczonych, Niemczech czy Francji i, jak pokazała ElŜbieta Korol-
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czuk, współkształtują one naszą krajową sytuację (Korolczuk 2014, s. 3; Herzog
2008). W Polsce dostępne są przekłady sztandarowych publikacji antygendero-
wych, np. Rewolucja genderowa. Nowa ideologia seksualności, autorstwa niemieckiej
socjolog Gabriele Kuby, która ukazała się juŜ w 2007 roku; młodzieŜowe pismo ka-
tolickie „Miłujcie Się!” od lat zapoznaje czytelników z zachodnim, konserwa-
tywnym podejściem do przemian w obrębie ról płciowych i seksualności4; z kolei
polscy krytycy zadbali, by usłyszano ich na świecie – List pasterski na Niedzielę Świę-
tej Rodziny 2013 roku jest jedynym tego typu dokumentem, który znajdziemy na
oficjalnej stronie episkopatu w wersji angielskiej.

Jednak powiedzenie, Ŝe histeria genderowa w Polsce to jedynie element glo-
balnej paniki nie odpowiada na pytanie, jak to się stało, Ŝe w Polsce właśnie teraz
ta kwestie wybuchła – przecieŜ ksiąŜka Kuby była dostępna po polsku juŜ
w 2007 roku, a w 2006 roku na łamach „Miłujcie Się!” nazywano ruch LGBT „nową
formą totalitaryzmu” (Bilewicz 2006, s. 45–48), podobne zestawienia czyni się
obecnie w odniesieniu do „ideologii gender” (która zawiera w sobie, jak widzie-
liśmy, kwestię praw osób LGBT), co widać na przykład w cytowanym powyŜej
wywiadzie z ks. Oko.

Kontekst lokalny uwzględnia w analizie paniki wokół gender Magdalena Gra-
bowska i wskazuje na nie tylko globalne, lecz takŜe historyczne korzenie dzisiej-
szej sytuacji, którą określa mianem backlashu (Grabowska 2014). Odwołując się do
prac m.in. Małgorzaty Fidelis i Shany Penn, dowodzi, Ŝe Gomułkowska polska
droga do socjalizmu, a następnie transformacja ustrojowa przyczyniły się do do-
minacji Kościoła katolickiego we współczesnej polskiej sferze publicznej (Grabow-
ska 2014, s. 8–9).

Trudno nie zgodzić się z Korolczuk i z Grabowską. Jednak, moim zdaniem,
w tej lokalno-globalnej układance brakuje jeszcze jednego elementu. Debata na te-
mat gender jest w mojej opinii częścią większej walki o to, co naukowcy społeczni
nazywają obywatelstwem kulturowym5. Jest ono czymś więcej niŜ posiadaniem
paszportu danego kraju, czymś więcej niŜ zbiorem praw i obowiązków obywatela.
Dotyczy poczucia przynaleŜności i toŜsamości. Zatem, kto jest prawdziwym Po-
lakiem? Czy feministki, geje bądź osoby trans albo męŜczyźni lub kobiety, który
nie trzymają się wzoru tradycyjnych ról płciowych, mogą w pełni naleŜeć do na-
rodu polskiego? Czy geje, lesbijki i feministki mogą identyfikować się jako
prawdziwi/we Polacy/ki? Czy mogą nazywać się polskimi patriotami/kami? Czy
mogą być bohaterami/kami narodowymi?

Dzisiejsza debata na temat obywatelstwa kulturowego zaczyna się w okoli-
cach 1989 roku. Upadek komunizmu rozpoczął walkę wokół płci i seksualności.
W Polsce, tak jak w innych państwach regionu, początek lat 90. XX wieku wy-
znacza istotną zmianę, przejście od gospodarki regulowanej przez państwo do
wolnego rynku, od socjalizmu do neoliberalizmu, od reŜimu totalitarnego do
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4 Porównaj przykładowo: (Oko 2009, s. 40–43; omówienie Kościańska 2012a, s. 145–146; 2013,
s. 427–439).

5 O obywatelstwie w kontekście płci i seksualności więcej w: (Lister 2002, s. 191–208; Renkin
2012, s. 367–382; Rofel 2012, s. 412–435).



demokracji. Po latach walki Polacy mogli wreszcie swobodnie wyraŜać swoje
przekonania. Jaka była pierwsza wielka debata publiczna w Polsce? Czy dotyczyła
gospodarki? Czy chodziło o państwo? O Kościół? Nie – to była aborcja. W czasach
komunistycznych w Polsce, tak jak w innych krajach Europy Środkowej, aborcja
była legalna i łatwo dostępna. Debata początku lat 90. na temat aborcji dotyczyła
w duŜym stopniu roli kobiet. Czy mogą robić karierę poza gospodarstwem domo-
wym czy powinny się raczej skoncentrować na rodzeniu dzieci? Kościół, waŜny
aktor owej debaty, argumentował, Ŝe polskie kobiety powinny poświęcić się od-
budowywaniu narodu polskiego po socjalizmie, aborcję postrzegano jako za-
groŜenie dla narodu (zmniejszała liczbę Polaków). Gorąca debata zakończyła się
niemal całkowitym zakazem aborcji wprowadzonym w 1993 roku6. Owa dyskusja
nie była jedyną w tym czasie, a zakaz aborcji nie jest jedyną zmianą w polskim pra-
wie, która zaszła w czasie transformacji i dotyczyła płci i seksualności. Operacje
zmiany płci i terapia psychologiczna, która im towarzyszy, były w pełni opłacane
przez państwo – od lat 90. pacjent musi płacić za nie sam. Procedura prawna zmia-
ny płci była w PRL dosyć zbiurokratyzowana i nieprzyjemna, ale od 1989 roku
stała się bardziej skomplikowana i wymaga procesu sądowego przeciwko jed-
nemu z rodziców (Dębińska 2013, s. 221–224). Antykoncepcja i zapłodnienie in vi-
tro były subsydiowane przez państwo7. To równieŜ zmieniono we wczesnych la-
tach 90. Poza debatą aborcyjną w 1993 roku, początek lat 90. był czasem innych
publicznych dyskusji o płci i seksualności, na przykład o masturbacji, w ramach
której intelektualiści katoliccy twierdzili, Ŝe seks w pojedynkę stanowi zagroŜenie
dla narodu polskiego, podczas gdy druga strona opowiadała się za większą róŜ-
norodnością seksualną (Kościańska 2012b). Lata 90. to teŜ czas pracy nad konstytu-
cją. Jak przypomniała niedawno politoloŜka Solongo Wandan (2004, s. 171–181),
Ŝywo dyskutowano wtedy nad wprowadzeniem do konstytucji zakazu dyskry-
minacji ze względu na orientację seksualną. Koniec końców nie został wprowa-
dzony, do czego przyczynił się Kościół katolicki. Tematy takie jak aborcja i in vitro
wielokrotnie powracały jako tematy gorących dyskusji. Za kaŜdym razem Kościół
wykorzystywał płeć i seksualność, by wzmocnić swą pozycję.

Jednocześnie okres od początku lat 90. do dziś to czas formowania się i coraz
większej widzialności pręŜnie rozwijających się ruchów feministycznych i LGBT.
W ostatnich latach aktywiści i aktywistki domagają się nie tylko praw, lecz takŜe
obywatelstwa w sensie kulturowym, czyli moŜliwości przynaleŜności do wspól-
noty narodowej. My teŜ jesteśmy Polakami, my teŜ tworzymy wspólnotę narodo-
wą – moŜna było wyczytać z marszów i parad, gdzie polskie flagi pojawiały się
razem z tęczowymi lub powiewały nad Manifami. Agnieszka Graff, jedna z naj-
bardziej rozpoznawalnych postaci polskiego feminizmu, otwarcie stwierdziła na
łamach „Gazety Wyborczej”, Ŝe jest patriotką i Ŝe warto o polskość zawalczyć
z konserwatystami. W Adersonowskim duchu pisała:
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6 Debata aborcyjna z tego czasu doczekała się wielu analiz, zob. m.in. (Graff 2001; Szpakowska
2003).

7 Od tego czasu zapłodnienie in vitro stało się tematem gorących dyskusji. Zob.
(Radkowska-Walkowicz 2012, s. 30–37; 2013).



Kategoria narodowości pozostaje jednym z kluczowych elementów nowoczesnej
wraŜliwości, głównym wyznacznikiem zbiorowej toŜsamości, systemem organi-
zującym naszą orientację w świecie. (…) Narodowości bywają jednak „wyobraŜone” na
rozmaitych zasadach – jako wspólnota krwi, jako oblęŜona twierdza, jako wspólna mi-
sja do wypełnienia – i te zasady podlegają negocjacjom. OtóŜ w Polsce toczy się dziś
spór o to, czy naszą ojczyznę będziemy sobie „wyobraŜać” pod dyktando endeków, czy
teŜ wedle innych, bardziej otwartych i demokratycznych reguł. Stawka jest znaczna
(Graff 2007).

Realizacją jej postulatów są stwierdzenia feministycznych i qeerowych histo-
ryków/czek i literaturoznawców/czyń, zgodnie z którymi waŜne postaci polskiej
literatury i historii wykraczały poza tradycyjne role płciowe i toŜsamości seksu-
alne. Na przykład Krzysztof Tomasik opowiedział historie polskich pisarzy i pisa-
rek, którzy wykraczali poza ramy heteronormatywności. Maria Konopnicka, au-
torka jednej z najwaŜniejszych polskich pieśni patriotycznych Roty, opisana
została jako partnerka Marii Dulębianki, jednej z pierwszych polskich feministek
(Tomasik 2008; Renkin 2009). Obie zostały teŜ patronkami podyplomowych gender
studies w Instytucie Badań Literackich PAN. W pracy ElŜbiety Janickiej bohatero-
wie mitotwórczej powieści Aleksandra Kamińskiego Kamienie na szaniec zostali
przedstawieni jako nieheteronormatywni, co stało się przedmiotem ogólnopols-
kiej dyskusji i powodem oburzenia środowisk konserwatywnych (Pazeda 2013).
Wszystkie te zabiegi mają na celu budowę nowego modelu Polaka i Polki, wykra-
czającego poza zbitkę Polak-katolik, przywiązanie do „tradycyjnej” rodziny i „tra-
dycyjnych” ról płciowych, a takŜe wpisanie nienormatywności w historię Polski,
w szczególności jej najwaŜniejsze, toŜsamościotwórcze momenty, takie jak
XIX-wieczna walka z zaborcą i ruch oporu w czasie II wojny światowej. Chodzi
więc o przedefiniowanie polskiego obywatelstwa kulturowego. Jeśli debatę na te-
mat „ideologii gender” umieścimy w tym kontekście, jasne staje się, Ŝe jest ona od-
powiedzią na coraz intensywniejsze działania feministek i aktywistów/ek LGBT,
chcących na nowo opowiedzieć historię Polski i zbudować nową polską toŜsamość
narodową. Jest ona kontynuacją wcześniejszych dyskusji na temat obywatelstwa
kulturowego (tych toczących się przy okazji aborcji, in vitro, orientacji seksualnej
w konstytucji czy masturbacji), które spowodowały, Ŝe coraz częściej polska toŜ-
samość narodowa definiowana jest jako róŜnorodna i niekoniecznie katolicka,
a Polacy niekoniecznie Ŝyją na katolicką czy konserwatywną modłę.

Od początku lat 90. wielu analityków twierdziło, Ŝe debata aborcyjna 1993
roku, a takŜe inne dyskusje na temat seksualności i płci są jedynie tematami
zastępczymi, prowadzonymi, by odwrócić uwagę od zagadnień waŜnych, takich
jak gospodarka. Na przykład Marcin Król, filozof i działacz opozycji antykomunis-
tycznej, w skądinąd niezwykle ciekawym wywiadzie dla „Gazety Wyborczej”,
krytykuje polskie elity za zwracanie zbyt wielkiej uwagi na płeć, moralność i dys-
kryminację ze względu na płeć i seksualność; twierdzi, Ŝe powoduje to odwróce-
nie uwagi od nierówności społecznych i ekonomicznych, a w konsekwencji roz-
rost prawicy. Sprawę potraktował dość dosadnie:

Panika wokół gender – temat zastępczy… 265



Wszystkie debaty, które nas obecnie rozpalają, kręcą się wokół – za przeproszeniem –
dupy i okolic. Dotyczą kwestii związanych z moralnością seksualną. A to nie jest
centrum społecznego Ŝycia łącznie z taką powaŜną sprawą jak aborcja. Postępowe elity
zajęły się nierównościami płciowymi i seksualnymi, a zupełnie straciły z oczu proste
nierówności ekonomiczne, które są skandalem. Bo co się będziemy zajmować jakimiś
XIX-wiecznymi kategoriami społecznymi, mamy nowsze, ciekawsze. Zwykłych ludzi
z ich zwykłymi problemami oddaliśmy w ten sposób na pastwę zidiociałej prawicy,
która obieca im wszystko (Sroczyński 2014).

Jeśli jednak spojrzymy na te debaty przez pryzmat kategorii obywatelstwa
kulturowego, zobaczymy, Ŝe seksualność i płeć są rdzeniem toŜsamości naro-
dowej i nacjonalizmu (zob. Mosse 1985; Graff 2008). PrzynaleŜność do wspólnoty
narodowej i zyskiwanie obywatelstwa kulturowego zaleŜy od właściwych za-
chowań i toŜsamości seksualnych i płciowych (co w rezultacie przekłada się na
kwestie ekonomiczne w postaci chociaŜby Foucaultowskiej biopolityki populacji)
(Foucault 1995). Kościół i aktywiści/stki feministyczni/e/LGBT mają róŜne poglądy
na polską toŜsamość narodową. Walka trwa. Szybkie spojrzenie na dzisiejszą pol-
ską debatę publiczną, w obrębie której feministki muszą tłumaczyć, Ŝe feminizm
nie powoduje pedofilii, jak twierdzi Kościół, prowadzić moŜe do konkluzji, Ŝe to
właśnie Kościół – wykorzystujący swoją ukształtowaną historycznie silną pozycję,
wzmocniony argumentami wypracowanymi przez antygenderową międzyna-
rodówkę – wygrywa. Ale głębsza analiza stylu Ŝycia i przekonań Polaków pokazu-
je, Ŝe nie są oni tak bardzo katoliccy (Borowik, Doktór 2001; Izdebski 2012) i ideały
równościowe są im coraz bliŜsze – to przecieŜ Polska jest jedynym obecnie krajem
na świecie, gdzie trans kobieta zasiadała w parlamencie; to tu czołowa feministka
była wicemarszałkinią Sejmu, a niekryjący się ze swoją orientacją gej pokonał
w wyborach samorządowych polityczny establishment – a Kościół i konserwatyści
znów wykorzystują płeć i seksualność do walki politycznej, obrony własnych
interesów i kształtowania określonej wizji narodu.
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Summary

Gender panic: substitution matter or conflict over cultural citizenship

The article explores gender discourses that circulate in the media, popular culture and
the catholic church in Poland, and how this relates to policy and practice, ultimately shap-
ing the sexual politics. It explores what cultural citizenship is, what sexual politics are and
why the idea of moral panic provides a useful analytical lens for looking at current debates
around gender, sexuality, education and social role of the religion in Poland.
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