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Obcy jako Inny:
rézne oblicza obcego w literaturze science fiction

Inny przeraza i fascynuje, przekracza granice, ktérych Ja nie odwazy sie prze-
kroczy¢ badz nawet ich nie dostrzega. W koncu Inny niezmiennie kryje sie réw-
niez we Mnie. Inny towarzyszy czlowiekowi od zawsze, a pomimo tego skutecz-
nie wymyka sie prébom zdefiniowania i zrozumienia. Te szczegdlna pozycje
Innego okresla Edmund Husserl, piszac, ze Inny jest dostepny wylacznie w swo-
jej niedostepnosci, sytuuje sie tym samym w atopii, czyli nie-miejscu, do ktére-
go Ja nie ma i nie moze mie¢ dostepu (Waldenfels 2002). Literatura science fiction
czerpie inspiracje z tej niezwyklej zaleznosci i wyposaza posta¢ kosmity w cechy
Innego. Obcy w fantastyce naukowej przyjmuje wiele obliczy.

Analizujgc pojecie nieznajomego czy przybysza, Bernhard Waldenfels doko-
nuje kategoryzacji obcosci. Wyodrebnia obcoé¢ codzienng doswiadczang przez
nas na przyktad w stosunku do sgsiadéw. Istnieje miedzy nami pewna nieprze-
kraczalna bariera, ktéra wyznacza granice ogniska domowego, a tym samym bro-
ni prywatnosci. Mdj sgsiad, przechodzief na ulicy czy odgrodzony ladg sklepowa
sprzedaweca jednak nie burza mojego swojskiego $wiata, nie zagrazaja jego struk-
turze, poniewaz sami sie¢ w nig wpisuja. Kolejng kategoria jest obcos¢ struktural-
na, ktérej doswiadczamy w spotkaniu z odmiennosciag kulturowa. Wreszcie Wal-
denfels wyodrebnia obco$¢ radykalna:

Dotyczy ona wszystkiego, co pozostaje poza wszelkim porzadkiem i stawia nas wo-
bec wydarzen, ktére podaja w watpliwosé nie tylko jakgs okreslong interpretacje, lecz
sama ,mozliwos¢ interpretacji”. [...] To, co obce radykalnie, da sie uja¢ tylko jako nad-
wyzka, wybryk przekraczajacy istniejacy horyzont sensu (Waldenfels 2002: 34-35).

W ponizszym artykule pragne przesledzi¢ sposéb, w jaki science fiction wy-
korzystuje obcego, aby méwic o problemach ontologicznych — zwigzanych z proé-
ba zdefiniowania czlowieczefistwa — etycznych — towarzyszacych reakcji na to, co
Inne — a takze epistemologicznych, ktdre 1aczg sie z pytaniem, czy w ogéle mozli-
we jest zrozumienie Innego. Omawiajac te zagadnienia, postuze si¢ trzema przy-
ktadami kreacji obcego: w Robocie (1973) Adama Wisniewskiego-Snerga, Mdwcy
umartych (1986) Orsona Scotta Carda i Solaris (1961) Stanistawa Lema. Zaprezentu-
je funkcje, ktoére postacie obcych petnia w wymienionych ksigzkach.
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Waldenfels zauwaza, ze Swojsko$¢ nie moze istnie¢ bez Obcoéci, poniewaz
aby okresli¢ granice Swojskosci, potrzebne jest réwniez Obce i Inne, ktére bedzie-
my mogli usytuowac w przestrzeni ,poza”’. Mozna wigc powiedzie¢, ze Swojsko$¢
kreuje sie przez zetkniecie z Obcoscig. W analogiczny spos6b Waldenfels odnosi
sie do Freudowskiego pojecia identyfikacji:

[...] staje sie soba dzieki temu, iZ odnosze sie do innych. Staje sie tym, czym jestem, po-
niewaz utozsamiam sie z czastka rodzicéw, z przodkami, z grupa, z social self w sen-
sie Williama Jamesa. [...] za obce uchodzi to, co wykluczone jest z kolektywnej sfery
wlasnego i oddzielone od kolektywnej egzystencji, czego wiec nie dzieli sie z inny-
mi. Obcoé¢ w tym sensie oznacza brak przynaleznosci do pewnego ,my” (Walden-
fels 2002: 17-18).

Pamietajac o tych zaleznosciach, przyjrzyjmy sie gléwnemu bohaterowi i nar-
ratorowi Robota, robotowi o nazwie BER-66. Protagonista Snerga jest skonstru-
owanym przez obca rase robotem, ktéry przemierzajac porwane przez tajemnicze
Nadistoty schron oraz miasto Kaula-Sud, poszukuje definicji i drogi do czlowie-
czenstwa. Historia tego zbudowanego na zasadzie antytezy bohatera — robota po-
szukujacego w sobie czlowieczenstwa — zmusza do refleksji nad definicja czlo-
wieka, granicg miedzy tym, co swojskie i ludzkie, a tym, co obce i nieludzkie,
wreszcie nad tym, co czyni nas ludZmi. Postac robota, jak i trzewia Mechanizmu,
w ktérym zostal skonstruowany, sa zbudowane za pomoca obrazowania opartego
na grze przeciwienstw i niespodziewanych podobiefistw miedzy tym, co natural-
ne, autentyczne, a tym, co mechaniczne i wtérne. Nagromadzenie epitetéw po-
wigzanych ze §wiatem organicznym w opisie wnetrza Mechanizmu sprawia, ze
taséma produkcyjna, po ktérej sung kolejne egzemplarze robotéw podobnych do
BERa-66, jak on opatrzonych odpowiednimi numerami seryjnymi zamiast imion,
rzeczywiscie przypomina — co stusznie zauwaza Rafat Nawrocki — uktad rozrod-
czy kobiety. Przetransportowanie bohatera z wnetrza Mechanizmu do schronu
pod Kaula-Sud poprzedza kilkumiesieczny pobyt w odosobnionej, ciemnej ko-
morze — okres adaptacji i przystosowania BERa-66 do zycia w ludzkim spoleczen-
stwie. Ponadto linia produkcyjna, po ktérej posuwa sie przezroczysty cylinder
BERa-66, jest tunelem zakonczonym ciasnym, prowadzacym w gore szybem —
stamtad bohater zostaje doslownie wttoczony do $wiata zewnetrznego (Nawroc-
ki 2011).

Powotlujac sie na obserwacje George’a Simmela i Maxa Webera, Richard Le-
han w ksigzce The City in Literature: An Intellectual and Cultural History zauwaza,
ze lek przed zbytecznoscig czy tez brakiem znaczenia oraz anonimowoscia zy-
cia ludzkiego nieustannie towarzysza nowozytnemu czlowiekowi (Lehan 1998).
Sytuacja BERa-66 wydaje sie ilustracjg tego strachu przed zagubieniem wéréd
masy: istoty wykreowane przez Mechanizm nie rodz3 sie, ale sg produkowane;
nie maja imion, a jedynie numery seryjne. Produkty Mechanizmu jednakze zyja
jak ludzie, doswiadczajg ludzkich doznan, a nawet (przynajmniej jeden szczegol-
ny egzemplarz) odczuwajg watpliwosci co do celu istnienia i wlasnej tozsamosci.
Jak odnotowuje Scott Sanders, wyzej wspomniany lek jest wyrazony w powojen-
nym science fiction przez zatarcie granicy miedzy czlowiekiem a maszyna: czlo-
wiek moze by¢ sterowany, maszyna moze mysle¢ (Nawrocki 2011).
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Przywolany fragment stanowi zaledwie poczatek wedréwki BERa-66 przez
kompleks miasta Kaula-Sud oraz rozciagajacy sie pod nim rozleglty schron. Za-
gadkowy $wiat, w ktéry BER-66 zostaje rzucony, prowadzi do calkowitej aliena-
cji bohatera. Nie tylko nie rozumie zasad panujacych w bunkrze oraz nie potra-
fi ogarna¢ rozumem fantastycznych zjawisk, ktérych jest swiadkiem, ale tez nie
moze zwierzy¢ sie nikomu ze swoich watpliwosci i obserwaciji. Jest obcym, przy-
najmniej teoretycznie zagrazajagcym spolecznosci schronu. Tym bardziej groz-
ba dekonspiracji wymusza na nim niezwykla czujnosc¢ i poskromienie wrodzo-
nej ciekawosci. Wladenfels zapytuje, od czego zaczyna sie obcos¢? Czy rodzi sie
ona w moim postrzeganiu siebie jako obcego wobec innych, czy tez innych jako
obcych w stosunku do mnie? ,Rozstrzygniecie zalezy od tego, gdzie umiescimy
miare normalnosci, czy w $wiecie wlasnym, czy tez w $wiecie innych” (Walden-
fels 2002: 41). Polozenie BERa-66 sugerowalaby pierwszy przypadek; w koncu
jest szpiegiem na ustugach Mechanizmu i Nadistot, ktére porwaty miasto Kaula-
-Sud z powierzchni Ziemi. Niemniej sytuacja niebawem ulega zmianie.

Herbert George Wells w Mind at the End of Its Tether wyraza pesymistyczny
poglad, ze gatunek ludzki osiagnal swoj kres (Lehan 1998). W $wiecie Robota
jego teza ma nie tylko wymiar symboliczny, ale nabiera realnego ksztaltu, kiedy
BER-66 odkrywa, ze mieszkancéw schronu stopniowo zastepuje sie robotami po-
dobnymi do niego. Mechanizacja czlowieka, a co za tym idzie — unicestwienie
podmiotowosci jednostki dokonujg sie w pelni. Lek przed zatraceniem czlowie-
czenstwa w obliczu zagubienia w ponowoczesnym molochu lub ugiecia sie przed
opresyjnym systemem przybiera konkretng forme: oto ludzie sa zastepowani
przez maszyny tak dalece ich przypominajace, ze niemozliwe odréznienie jed-
nych od drugich staje si¢ niemozliwe. Rzeczywistoé¢ rozpada sig, ustepujac miej-
sca Baudrillardowskiemu symulakrum.

Jest to réwniez krytyczny moment dla samego bohatera, ktéry postanawia
zbuntowac sie przeciwko Mechanizmowi, niezaleznie od tego, czy jest jego wa-
dliwym produktem, czy tez jednym z ostatnich ludzi zyjacych w bunkrze. Akt
rebelii maszyny przeciwko swemu twdrcy to niezwykle popularny temat utwo-
réw science fiction, jednak w Robocie motyw buntu zostaje odwrécony, poniewaz
tu konstruktorem jest Mechanizm. Sprzeciwiajac sie mu, BER-66 staje po stronie
rasy ludzkiej ,wraz z licznymi jej zaletami i wadami” (Wisniewski-Snerg 1977: 7)
i tym samym dokonuje wyboru. Partricia Kerslake w Science Fiction and Empire za-
uwaza, ze Inny/Obcy, ktérego nie sposéb odrézni¢ od Wlasnego, wzbudza naj-
wieksza trwoge (Kerslake 2007). W obecnej sytuacji jednak nalezy zada¢ pytanie,
kto jest naprawde Innym zagrazajacym spéjnosci i egzystencji Wiasnego? Boha-
ter opowiada sie po stronie czlowieka, natomiast spoteczefistwo zamieszkujace
bunkier okazuje si¢ przedluzeniem Mechanizmu. To, co na poczatku jawilo sie
jako cze$¢ Wlasnego, teraz nosi znamiona Innego, tymczasem Inny/Obcy, czyli
BER-66, zyskuje status Wlasnego.

Obraz relacji miedzy Wlasnym a Innym wylaniajacy sie z Robota to opozycja
oparta na dychotomii pary ludzkie-nie-ludzkie, przy czym ludzkie zachowania
to takie, ktére charakteryzuja sie postawa humanistyczng, dazace do zachowa-
nia podmiotowosci i indywidualnosci, natomiast nie-ludzkie kwestionuja pod-
miotowos¢ jednostki. Wnioski te mozemy wysnué, przyjrzawszy sie nie-ludzkim
robotom, zaledwie podszywajgcym sie pod ludzi, jak i nie-ludzkim mieszkaficom
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powierzchni Kaula-Sud, zredukowanym do poziomu ,zwierzecych zwierzat”
(Wolfe 2003: 110), stuzacych wylacznie jako zaséb. Bycie czlowiekiem nie jest
wiec z géry nam dane. Wrecz przeciwnie — czlowieczefistwo w Robocie polega na
aktywnym procesie ciggltego stawania si¢ czlowiekiem poprzez pielegnacje za-
chowan rozwijajacych lub podtrzymujacych humanistyczng podmiotowo$¢ oraz
jednoczesne ograniczenie zachowan skierowanych przeciw ludzkiej jednostko-
wosdci i niepowtarzalnosci. Nietrudno zauwazy¢, ze jest to postawa wysoce an-
tropocentryczna, jednak wyznacza ona niezwykle istotng role Innemu, tylko bo-
wiem w rozpoznaniu i konfrontacji z Innym stajemy sie Soba.

Walter Benn Michaels zauwaza, ze uniwersum Orsona Scotta Carda réwniez
jest oparte na sporze miedzy Innoécig a Swojskoscia, ale Mdwca umartych podejmu-
je motyw Innego w odmienny sposéb. Wedtug Michaelsa konflikt miedzy dwo-
ma sportretowanymi w powiesci rasami wynika z niemozliwych do pogodzenia
réznic kulturowych, ktére — jak podkresla — wydaja sie jedyna przepascia nie-
mozliwg do pokonania. Antagonizm ideologiczny nie jest uniwersalny i wieczny,
gdyz $wiatopoglad mozna zmieni¢. Jesli z kolei spojrzymy na problem konfliktu
miedzy dwoma odmiennymi gatunkami z perspektywy etyki (w zwigzku z czym
dokonamy préby odczytania tekstu jako takiego, ktéry w metaforyczny sposéb
wypowiada si¢ na temat konfliktéw miedzyludzkich opartych na opozycji mie-
dzy Wiasnym i Innym), podkreélenie réznic fizjonomicznych miedzy przedsta-
wicielami tychze gatunkéw stanowi w zasadzie $wiadectwo tego, jak niewielka
role te réznice odgrywaja w obrebie jednego gatunku. Tymczasem od kultury,
w ktorej sie wychowaliémy i ktérej czes¢ stanowimy, nie uciekniemy (Michaels
2000). W rezultacie konflikt miedzy dwoma kulturami niezmiennie niesie za sobg
niebezpieczenstwo wartosciowania, a wtedy najczesciej spotkamy sie z pokusg
uprzywilejowania wiasnej kultury i préby podporzadkowania oraz domestyka-
cji kultury obcej.

Moéwca umartych skupia sie na relacji ziemskich kolonistéw planety Lusitanii
a jej rdzennymi mieszkanhcami, przezwanymi przez ludzi ,prosiaczkami”. Rela-
cja ta jest silnie nacechowana wiarg w prymat cywilizacji ludzkiej, ktéra odrzuca
kulture prosiaczkéw zbudowana na niezwyktych wieziach z rdzenng florg i fau-
na planety. Monika Bakke, powolujac sie na obserwacje Charlesa Taylora, upa-
truje dwa rodzaje nie-ludzkiego: pochodzacego od boskoéci oraz pochodzacego
z natury, ,z ktoérej czlowiek zostal wyodrebniony, a nawet wrecz wyizolowany
i uznany za byt najdoskonalszy sposréd innych form zycia. To oznacza réwniez
wyparcie zwierzecego elementu z bytu ludzkiego i jednoczeénie brak poszano-
wania dla $wiata zwierzat, roslin i innych form zycia” (Bakke 2010: 23). Prosiaczki
sa postrzegane jako istoty nizsze, bardziej prymitywne i niebezpieczne dla ludzi.
Powodem tego jest brak zrozumienia ich cywilizacji oraz przekonanie, ze Inne
i Obce jest gorsze od tego, co znane i Swojskie.

Autor prezentuje nam sylwetki xenologéw, ktérzy na Lusitanii pelnig funk-
cje podobna do antropologéw badz etnologéw; ich zadaniem jest zgromadze-
nie wyczerpujacych informacji na temat prosiaczkéw oraz zgtebienie ich kultury.
Wiedza ta jest niezbedna do odpowiedzi na pytanie, czy prosiaczki przynaleza
do kategorii framling, czyli czlowieka z innego $wiata, ramen — czlowieka inne-
go gatunku, czy moze varlese — zwierzecia, z ktérym nawigzanie prawdziwego
kontaktu nie jest mozliwe. Praca badawcza xenologéw zostawia jednak wiele do
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zyczenia. Skupiajg sie oni na wprowadzeniu ludzkich nowinek technicznych, kto-
re — jak wierza bohaterowie — ulatwia zycie matych mieszkancéw lusitanskiego
lasu. Ich ingerencja w rezultacie niemal koniczy sie katastrofa po tym, jak dopro-
wadzaja do zachwiania réwnowagi srodowiska Lusitanii. Prosiaczki sa w gruncie
rzeczy skryta rasg, zachlannie bronigca dostepu do swoich tajemnic, co nie ula-
twia pracy badawczej. Niemniej jednak lusitanscy xenolodzy bardziej skupiaja sie
na domestykacji obcosci prosiaczkéw, anizeli na prébach jej pojecia badz uszano-
wania. Przypomina to sytuacje opisang przez Cary’ego Wolfe'a w artykule Animal
studies, dyscyplinarnos¢ i (post)humanizm, w ktérym zwraca on uwage na role spote-
czenstwa w neutralizacji Innoéci. Spoteczefistwo obywatelskie wchlania jego po-
jedynczych, odmiennych czlonkéw, ,spajajac odmienne klasy i interesy poprzez
uznanie, jakie otrzymuja ich czlonkowie [...] postulujac zespolenie tego, co wy-
jatkowe i tego, co uniwersalne, oraz globalny zasieg zachodniego pojecia hete-
rogenicznodci” (Wolfe 2013: 131). Podobnie ziemscy bohaterowie powiesci
w gescie dobrotliwej poblazliwosci, jaka liberalny humanizm czesto przyjmuje
wobec strukturalnej Innosci (Wolfe 2013), staraja sie wlaczy¢ odrebne kulturowo
i gatunkowo prosiaczki do kregu istot rozumnych, czyli ludzi. Tymczasem - jak
wskazuje Waldefels — domestykacja Obcego jest w istocie jego unicestwieniem,
poniewaz prowadzi do zmiany statusu Obcego z Innego na Egzotyczny (Walden-
fels 2002). Nie chodzi juz tylko o réznice anatomiczne, ale przede wszystkim kul-
turowe miedzy cywilizacjg ziemska a lusitanskga; réznice, ktére xenolodzy uwa-
zaja za niemozliwe do pogodzenia z cywilizacja ziemska.

Prosiaczki dokonujg niezwykle okrutnego — w przekonaniu ziemskich bada-
czy — rytualnego mordu na dwéch osobach. Sceny zbrodni ukazujace zmasakro-
wane ciala xenologéw, ktérych prosiaczki musiaty podda¢ wiwisekcji, zanim wy-
zioneli ducha, szokujg, poniewaz stanowia realizacje antropocentrycznego leku
przed Innym nie-ludzkim: 1) negatywne cechy ludzkiego podmiotu dotychczas
tylko projektowane na zwierzeta ujawniaja sie w prosiaczkach oraz 2) ludzki
podmiot zostaje w wyniku metodycznie (a nie brutalnie) przeprowadzonego za-
biegu zredukowany do poziomu ,zwierzecego zwierzecia”'. Motyw ten rozpra-
wia sie réwniez z ideg przyjaznego czy wrogiego kosmity. Jak zauwaza Grego-
ry Benford, kategoria przyjaznego lub wrogiego partnera w stosunku do obcego
jest z gruntu sprzeczna (Benford 1987). Przyjazne lub wrogie nastawienie sq ter-
minami odnoszacymi sie wylacznie do czlowieka, wiec préba przypisania pro-
siaczkom jednego z tych przymiotéw jest kolejng odslona domestykacji obcych,
a tym samym pozbawienia ich statusu Innego. Rozstrzygniecie zagadki $mierci
xenologéw potwierdza ten postulat. Tajemnicze morderstwa dokonane na bada-
czach w rzeczywistosci nie byly zbrodniami z premedytacja, a rezultatem rady-
kalnej réznicy miedzy ludZmi i prosiaczkami. W wypadku prosiaczkéw rytualny
mord jest w istocie ceremonia przejscia z tak zwanego drugiego do trzeciego zy-
cia. Po zrecznie dokonanej wiwisekcji ze zwlok prosiaczka wyrasta drzewo, kt6-
re stanowi kolejng, w pelni $wiadomg siebie, forme bytu. Dla prosiaczka przejscie
do trzeciego zycia jest najwyzszym honorem i oznakg dojrzalosci, poniewaz tylko
w tej formie moga one plodzi¢ potomstwo. Mord popelniony na xenologach byt
zatem uhonorowaniem i préba przyjecia ich do swojego plemienia. Do zbrodni

! Szerzej o problemach antropocentryzmu wobec nie-ludzkiego pisze Monika Bakke (2010)
w rozdziale Kiopoty z antropocentryzmem.
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by nie doszlo, gdyby relacje miedzy ludZzmi i prosiaczkami przebiegaly w part-
nerski sposéb. Majac podstawowa wiedze na temat anatomii i fizjologii czlowie-
ka, prosiaczki nie dokonatyby zbrodni. Ich kontakty jednak miaty inny charakter:
byto to jednostronne badanie obiektu przez podmiot, a jedyne préby zaszczepie-
nia wiedzy zdobytej przez czlowieka — jak wspomnialam wczeéniej — wskutek
ignorancji i poczucia wyzszo$ci badaczy nie przyniosty pozytywnych rezultatow.

Reakcja czlowieka na Obco$¢ wydaje sie wysoce klopotliwa. Z jednej stro-
ny jest ona nieodzowna dla Swojskoéci, poniewaz ksztaltuje ja. Z drugiej
strony w obliczu Obcego czlowiek za wszelka cene stara sie go zdomestykowag,
zredukowa¢ Innos¢ do zaledwie Egzotyki. Niezachwiana wiara w antropocen-
tryzm uniemozliwia tymczasem uznanie drogi innej niz ludzka; pozorne doce-
nienie prosiaczkéw, proba wlaczenia ich do rodziny ludzkiej jako przedstawicieli
klasy ramen (czlowiek innego gatunku) to nic innego jak eliminacja réznicy. Py-
tanie, ktére wylania sie po lekturze Mowcy umartych, wedtug Michaelsa dotyczy
przede wszystkim tego, czy dwie diametralnie r6zne kultury sa w stanie koegzy-
stowag, nie skazujgc jednej z nich na zagtade (Michaels 2000).

Czy zatem kontakt z prawdziwie i radykalnie Innym i jego zrozumienie sg
wykonalne, czy tez jesteSmy skazani na wieczne przegladanie sie w krzywym
zwierciadle antropomorfizacji tego, co Obce, unicestwiajac tym samym jego uni-
kalng, nieprzenikniong Obco$é? Z odpowiedzig na to pytanie zmaga sie Solaris
Stanistawa Lema. Powie$¢ prezentuje postaé obcego, ktéry przekracza ludzkie
mozliwosci zrozumienia do tego stopnia, ze niemozliwe staje sie nawet porozu-
mienie z nim. Ocean Solaris jest inteligentnym organizmem badanym przez Zie-
mian od lat, jednak mimo wyksztalcenia dziedziny badawczej nazwanej ,solary-
stykq”, czyli wiedzy o Solaris, jest nieodgadniony, a wszelkie préby nawigzania
znaczacego kontaktu pozostaja bezowocne. Ocean Solaris stanowi ucielenienie
obcosci radykalne;j.

Wedlug Waldefelsa jednym z najtrudniejszych do rozwigzania probleméw
przy kontakcie z prawdziwie Innym jest asymetria w relacji Ja-Obcy:

Swoistg cechg tego, co obce, jest bowiem i to, Ze nie jest ono zsynchronizowane z wla-
snym, a jesli juz, to w nader niezadowlajgcym stopniu. [...] obcos¢ nie wyczerpuje sie
w tym, ze istnieje co$, co przekracza nasza wladze dysponowania; raczej jest tak, ze
doswiadczenie obcego wychodzi od obcego roszczenia, ktére uprzedza nasza wlasna
inicjatywe. To, co nalezy powiedziec¢ i uczyni¢, nigdy nie pokrywa sie z tym, co po-
wiedziec i uczyni¢ mozna (Waldenfels 2002: 9).

»Jak pokazuje Lévinas, [brak synchronizacji — A.M.] nie polega [...] na tym, ze
role w dialogu przydzielane sa w sposéb jednostronny, lecz na tym, Zze roszczenie
i odpowiedz nie sg ze sobg zbiezne” (Waldenfels 2002: 131).

W Solaris przejawem tego sg goscie, ktérych obecnos$¢ czyni zycie badaczy
planety niezno$nym. Sa to projekcje najskrytszych i najbardziej upokarzajacych
win, a moze tez pragnien bohateréw. Dwéjka z nich jest zazenowana swoimi go-
§¢mi do tego stopnia, ze nie pozwalajg im ujawniac sie reszcie zalogi badawczej,
a jednego z czlonkéw zespolu obecno$é goscia doprowadzita nawet do samobéj-
stwa. Bohaterowie boja sie konfrontacji z tym, co budzi w nich niesmak do sa-
mych siebie i rujnuje porzadek ich wewnetrznego §wiata. Inaczej méwiac, oba-
wiajg sie konfrontacji z tym, co w nich samych jest Inne. Jak jednak rozumie¢
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fakt, ze wszelkie proby kontaktu z niewatpliwie inteligentnym bytem skutkujg
wylagcznie psychiczng torturg zadawang bohaterom przez ocean? Powracamy tu
do wspomnianego braku synchronizaciji: to, co ludzie postrzegaja jako meke za-
dawang im przez Solaris, dla samego oceanu prawdopodobnie jest czyms§ zupel-
nie innym. Badacze Lema, z profesorem Jerzym Jarzebskim na czele, upatrujg
w tym zjawisku krytyke antropocentryzmu i smutna konkluzje na temat mozli-
woéci poznawczych istoty ludzkiej (Jarzebski 2003). Aby zrozumie¢ intencje oce-
anu, badacze Solaris musieliby spojrze¢ nan przez pryzmat badanej istoty, od-
rzuciwszy ludzkie rozumowanie oraz ludzka logike. Krétko méwigc, musieliby
wyjs¢ z samych siebie, co — jak dowodzi Istvan Csicsery-Ronay Jr. — jest niewyko-
nalne, poniewaz ,$§wiadomo$¢ nie moze uczynic¢ przedmiotem obiektywnej ob-
serwacji siebie samej” (Csicsery-Ronay Jr. 1989: 232). Obserwacja ta jest zgodna
z postulatem Wolfe’a o prébie ,odrzucenia jakiegokolwiek typowego pojecia sys-
temu [na rzecz — A.M.] dekonstrukcji wlasnego centralnego pojecia” (Wolfe 2013:
136). W zwiazku z tym $wiat przedstawiony Lema jawi sie — jak okreéla to Da-
vid Ketterer — jako gabinet luster, w ktérym czlowiek jest w stanie tylko przygla-
da¢ sie wlasnemu, znieksztalconemu odbiciu (Csicsery-Ronay Jr. 1989). Powraca-
my tym samym do Husserlowskiego prze$wiadczenia o nieuchwytnosci Innego.
Patrick Parrinder zauwaza, ze sama $wiadomo$¢ istnienia Tamtego nic nam nie
daje bez kontaktu. Chociaz o pewnej jego formie mozemy moéwic, gdy wezmiemy
pod uwage Harey: wspdlny twoér Solaris i Kelvina, to jednak nie mozemy dostrzec
niczego wykraczajacego poza ramy projekcji ludzkiej §wiadomosci (Csicsery-
-Ronay Jr. 1989). Podczas proby obiektywnego zbadania czy tez zrozumienia nie
tylko Innego, ale i Wlasnego, antropocentryzm wylania sie ponownie jako narze-
dzie wysoce wadliwe.

Zauwazmy, ze we wszystkich przytoczonych utworach podstawowa reakcjg
na Innoé¢ jest ciekawo$¢ motywujaca bohateréw do zglebienia tajemnicy ukry-
tej w niedostepnej Wlasnemu przestrzeni i nastepujace po niej przerazenie Inno-
$cig. Kolejna pojawia sie wrogos¢ badz proba domestykacji Innoéci, przy czym
warto zwrdci¢ uwage, ze obie reakcje sa préba rozbrojenia Innego poprzez elimi-
nacje (dostownie lub za pomoca wiaczenia Innosci w domene Swojskosci). Wina
za taki stan rzeczy spoczywa na antropocentryzmie wpisanym w mysl humani-
styczng. Warto przypomnie¢, ze w wypadku BERa-66 bunt przeciwko opresyj-
nemu Mechanizmowi stanowi o jego czlowieczehstwie i dzieki temu moze by¢
odczytany niemalze jako manifest humanisty w obliczu grozby utracenia czlo-
wieczenistwa w ponowoczesnej rzeczywistoéci. BER-66 niczym Bernard Rieux
w Dzumie poszukuje szansy ocalenia czlowieczefistwa w obliczu nieuchronnej
katastrofy, anihilacji cztowieka w Kaula-Sud. Co znamienne, gléwny bohater Ro-
bota nie pochodzi przeciez z gatunku ludzkiego, mimo idealnej kopii fizjonomii
i psychiki ludzkiej jest tylko robotem. Jak wspomnialam wcze$niej, jest to wy-
raz przeswiadczenia o tym, ze czlowiekiem sie nie jest, ale sie nim staje. Reakcja
na Innoé¢ przedstawiona zaréwno w Mowcy umartych, jak i Solaris nie jest juz tak
jednoznaczna. Oba utwory zarzucaja antropocentryzmowi nieporadno$¢ w pro-
bach pojecia nie tylko Innosci, ale tez Swojskosci, upatrujac przyczyny porazki
poznania Innego i Wlasnego w braku mozliwosci oraz (co wazniejsze) w braku
checi odrzucenia ludzkiej perspektywy. Problem ten, szczegélnie widoczny w So-
laris, dotyczy tez Swiata przedstawionego Mdwcy umartych. W koficu xenolodzy
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zajmujacy sie prosiaczkami prébuja zglebic te obca rase, odnoszac sie tylko do
siebie samych, natomiast w oderwaniu od naturalnego §rodowiska lusitanskie-
go, blednie zinterpretowanego jako identyczne z ziemskim wylacznie na podsta-
wie powierzchownego podobiefistwa miedzy dwiema biosferami. W wypadku
Solaris sam fakt bycia czlowiekiem, posiadania ludzkiej psychiki, a przez to i pod-
§wiadomosci, stanowi bariere nie do pokonania. Prowadzi to do smutnej konklu-
zji, ze dialog miedzy Wlasnym a Innym nie jest mozliwy, dopéki czlowiek kieruje
sie antropocentrycznym prze§wiadczeniem o prymacie bytu ludzkiego nad kaz-
dym innym. Potrzeba nam decentralizacji, a raczej rozszerzenia podmiotu huma-
nistycznego tak, by obejmowal réwniez nie-ludzka Inno$é. Wydaje sie, ze rozwoj
mysli posthumanistycznej daje szanse podmiotowego ujecia Innego, poniewaz
wlasénie posthumanizm postuluje odejscie od koncepcji ,czlowieka osamotnione-
go i tym samym zubozonego, gdyz zredukowanego wylacznie do samego siebie”
(Bakke 2010: 87). Istota ludzka nie stanowi ostatecznego celu czy finalnego wyni-
ku ewolucji, ale jest kolejna jej faza. Stad bycie ludzkim moze nie mie¢ nic wspo6l-
nego z przynaleznoscig do gatunku ludzkiego (Hollinger 2009). Final Mdwcy
umarlych réwniez sugeruje to rozwigzanie: szczesliwe zakoniczenie jest mozliwe
dopiero woéweczas, gdy ziemscy kolonisci na Lusitanii, doceniwszy Innoé¢ skolo-
nizowanej planety, zaczynaja postrzegac siebie jako element lusitafiskiego krajo-
brazu, nie za$ jego architektéw, a w rezultacie zrywajg wszelkie relacje z Ziemia.
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Abstrakt

W artykule przedstawiam, w jaki sposéb literatura science fiction, wykorzystujac ce-
chy Innego oraz zalezno$¢ miedzy Innym i Wlasnym, kreuje postaé kosmity. Pokazuje, jak
tego rodzaju literatura wykorzystuje obcego, aby méwi¢ o problemach zwigzanych z defi-
nicjg czlowieczenstwa, reakcjg na to, co Inne, oraz kwestig mozliwosci zrozumienia Inne-
go. Zagadnienia te oméwig, poslugujac sie trzema przykladami kreacji obcego: w Robocie
Adama Wisniewskiego-Snerga, Mowcy umarlych Orsona Scotta Carda i Solaris Stanislawa
Lema.
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Summary

The Alien as the Other: Various Images of the Alien in Science Fiction Literature

The Other simultaneusly terrifies and fascinates; the Other crosses boundaries which
the Self would never dare to cross or, in some cases, would not even be able to recognize.
Finally, the Other resides also within the Self. Drawing inspiration from this unique rela-
tionship between the Other and the Self, science fiction literature ascribes the qualities of
the Other to alien characters. In this article, I will attempt to demonstrate how alien char-
acters are employed in science fiction in order to discuss ontological questions of defining
what humanity is, ethical questions regarding the reception of the Other, and epistemo-
logical ones regarding the human capability of comprehending the Other. I will support
my line of argument with examples of the depiction of alien characters from Robot (1973)
by Adam Wisniewski-Snerg, Speaker for the Dead (1986) by Orson Scott Card, and Solaris
(1961) by Stanistaw Lem as well as their functions.
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