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Konstrukcje seksualnosci

Seksualnos¢ jest niezmiernie zlozonym pojeciem-parasolem, obejmujacym
elementy konstytuujace integralng sfere zycia kazdego czlowieka (Weeks 1986),
do ktérych sg zaliczane miedzy innymi kategorie erotyzmu, przyjemnosci, intym-
nosci, prokreacji, plci i rél plciowych, tozsamosci, i orientacji seksualnych (WHO,
BZgA 2012). Ich znaczenia powstaja w wyniku interakcji miedzy ,czynnikami
biologicznymi, psychologicznymi, spolecznymi, ekonomicznymi, politycznymi,
etycznymi, prawnymi, historycznymi, religijnymi i duchowymi” (WHO, BZgA
2012: 10). Biologiczny fundament jakim jest cialo, moze ulega¢ erotyzacji'. Oko-
licznosci oraz gléwnych aktoréw bioracych udzial w tym procesie okreéla kul-
tura, ktérej jednostka jest czeScia. Ludzie przezywaja swoja seksualnoé¢ na pod-
stawie scenariuszy i wzoréw tworzonych przez relacje spoleczne, a biologia jest
zestawem mozliwosci przez te relacje przeksztalcanymi (Weeks 2010: 30). To, co
ludzie rozumieja jako seksualne, jest zatem kwestiag kulturowych negocjacji?, po-
dzielanych znaczeni i wspdlnych wyobrazen konstruujacych ramy intersubiek-
tywnych $wiatéw wyobrazonych. W rezultacie o elementach seksualnoéci (w tym
przede wszystkim o tym, jak cialo powinno wyglada¢, zachowywac sie, a nawet
co powinno sie czué) nierzadko méwi sie w kategoriach wartosciujacych, zakorze-
nionych w kontekscie historyczno-spoteczno-kulturowym (Kochanowski 2013).

! Mariola Biefiko (2004: 73) podkresla, Zze ,erotyzm tym sie rézni od seksualizmu, Ze jest zespo-
fem wrodzonych naturalnych reakcji organizmu na pobudzenie pewnych jego czesci. Seksualizm
za$ to wyuczone reakcje erotyczne na inng osobe lub inny zewnetrzny obiekt”. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze czesto te terminy stosuje sie zamiennie.

2 Na przyklad jesli mezczyzna dotyka kobiecych piersi, w zaleznosci od kontekstu, sytuacji
iatrybutéw przypisanych roli peinionej w danym momencie (Goffman 1959), moze to by¢ rozumia-
ne jako erotyczne badz nie. Poniewaz rzeczywistos$¢ zycia codziennego jest wspélna i zinstytucjo-
nalizowana, jesli czlowiek nosi bialty fartuch i ma stetoskop, dotyk ten nie bedzie prawdopodobnie
uznany za erotyczny i najprawdopodobniej kobieta podda sie w tej sytuacji badaniu piersi przez le-
karza. Jeéli tym mezczyzna jest partner kobiety i sg oni w swojej sypialni, dotyk moZe najprawdopo-
dobniej uzna¢ za gre wstepna. Scenariusz ten moze oczywiscie réznic sie w zaleznosci od danej kul-
tury. Stad jest to raczej uproszczony przyklad zalozen konstrukcjonizmu spolecznego i tego, jak zna-
czenia seksualne sg dzielone w ramach §wiatéw wyobrazonych.
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Swiaty wyobrazone sa tworzone dzigki oferowanym na poziomie ponadjednost-
kowym wzorcom kulturowym. Wzory te staja sie podstawa umystowych projek-
cji i indywidualnych préb rekonstrukcji spotecznie podzielanych znaczen, a dzia-
lania jednostkowe moga by¢ rozumiane i moze im by¢ nadane znaczenie jedynie
w odniesieniu do kontekstu kulturowego i intersubiektywnych $wiatéw wyobra-
zonych, ktérych sa czesciag (Weeks 1986: 21).

Niezwykle uzytecznym narzedziem teoretyzowania seksualnosci jest per-
spektywa skryptéw seksualnych (Simon, Gagnon 1984), u ktérej podstaw lezy za-
lozenie, Ze zachowania seksualne to wynik proceséw odbywajacych sie na trzech
poziomach: scenariuszy kulturowych, skryptéw interpersonalnych i skryptéw
intrapsychicznych (Simon, Gagnon 1984).

Historycznie uwarunkowany kontekst spoteczno-kulturowy wyznacza sce-
nariusze kulturowe, ktére s ,instrukcyjnymi przewodnikami, istniejagcymi na
poziomie zycia kolektywnego” (Simon, Gagnon 1984: 53). Na poziomie interper-
sonalnym, odpowiedzialnym za zarzadzanie interakcjami z innymi, jest rozwia-
zywany mozliwy ,brak spéjnosci pomiedzy abstrakcyjnym scenariuszem a kon-
kretng sytuacja” (Simon, Gagnon 1984: 53). Na poziomie intrapsychicznym,
odpowiedzialnym za refleksyjny, wewnetrzny dialog jednostki (Simon, Gagnon
1984) s wspottworzone i odtwarzane subiektywne $wiaty wyobrazone —indywi-
dualne/intymne narracje siebie.

Treséci wzoréw spoleczno-kutlurowych wyznaczaja dopuszczalne kategorie,
w jakich seksualno$é jest negocjowana. W zwigzku z tym ogromne znaczenie ma
przyjrzenie sie kontekstowi omawianego zagadnienia.

Istota kontekstu

Realia péznej nowoczesnosci charakteryzuje nowa jakos¢ spoleczna, ktora
przyczynia sie do rozpadu tradycyjnych struktur spotecznych i tradycyjnych au-
torytetéw i grup odniesienia (w tym ich wartosci, norm i kontroli spolecznej wpi-
sanej w owe struktury), pluralizm wzajemnie na siebie wptywajacych kultur oraz
fragmentaryzacja i epizodyczno$¢ codziennosci spolecznej (Bauman 1993: 7).
Wspblczesnosé staje sie zatem dla jednostek Zrédlem niepewnosci i zaniku po-
czucia przewidywalnosci i stabilnosci, ktére wplywaja na kryzys tozsamosci.
W rezultacie dochodzi do strukturalnego nacisku na samorealizacje, co przyczy-
nia sie do koniecznosci rozwoju jednostkowego indywidualizmu. Indywiduali-
zacja — bedaca wynikiem mozliwosci podejmowania przez czlonkéw spoleczen-
stwa informacyjnego przemyslanych wyboréw — staje sie rowniez dla nich szansa
na tworzenie siebie, swojego ,ja” (Giddens 2004). Tozsamos¢ jest w tym kontek-
Scie refleksyjnym projektem, ,czyms, co musi by¢ rutynowo wytwarzane i pod-
trzymywane przez refleksyjnie dzialajacg jednostke” (Giddens 2002: 74). Wspot-
czesnos$¢ oferuje ogromna liczbe dostepnych w ,supermarkecie kultury” wzoréw,
z ktérych jednostki moga czerpa¢ (Mathews 2005: 40).

Kontekst wyboréw i konstrukcji intersubiektywnych wyobrazen jest w Pol-
sce tworzony w odniesieniu do wspélczesnej nam kultury konsumentéw (prze-
ksztalconej z kapitalistycznej kultury producentéw), za sprawa ktérej podstawo-
wa kategoria rzeczywistosci spolecznej staje sie przyjemnos¢ (Melosik 2012).
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Przekaz medialny® odgrywa w tym procesie niemala role. Wpisany w kon-
sumpcyjny kontekst wspoéltworzy rzeczywistosé, w ktorej jednym z gléwnych
cel6w staje sie osigganie przyjemnosci. Wytwarza takze w ludziach iluzoryczne
prze$wiadczenie, ze owg przyjemnosé mozna osiggnaé, dowolnie tworzac siebie,
swoje ,ja”, ksztaltujgc swoja tozsamosé! na podstawie niezliczonych wzorcéw’
oraz produktéw dostepnych w supermarkecie kultury (Mathews 2005: 40) i w re-
zultacie by¢, kim tylko sie zapragnie®. Proces prowadzacy do osiggniecia przy-
jemnosci’ czesto jest jednak dlugotrwatly i mozolny. Nie pasuje zatem do wszech-
obecnej kultury natychmiastowos$ci. W obliczu takiej rzeczywistosci spotecznej
konstrukcja wlasnej seksualnoéci staje sie trudnym zadaniem.

W tych realiach przeniesienie elementéw procesu konstrukcji siebie do §wiata
wirtualnego umozliwia niemalze natychmiastowaq realizacje stworzonych w prze-
kazie medialnym, poddanych indywidualnym negocjacjom obietnic. Z niezliczo-
nych dostepnych wirtualnie elementéw mozliwe jest stworzenie, odtworzenie
alternatywnych?® wersji siebie’: zaréwno tymi wymarzonymi (na przyklad spet-
niajgcymi wszelkie kulturowo narzucone wymogi cielesnosci), jak i ,prawdziwy-
mi” (na przyktad odrzucajac konieczno$ci wpasowania sie¢ w spolecznie narzuco-
ny wzér tozsamosci, seksualnosci, plciowosci itd.).

3 Media tym samym wytwarzaja rzeczywisto$¢, zamiast jg przedstawiaé. Ksztaltujg i modeluja
spoleczenstwo, a jednostkowa codzienno$¢ staje sie imitacja tego, co jest przedstawiane w mediach.
W rezultacie dochodzi do pomieszania dwdch rzeczywistoéci: spolecznej i medialnej (wyobrazonej),
ktoére tworza kulture upozorowania (Melosik 2012).

* Tozsamo$¢ jako sposdb rozumienia siebie i to, co ma dla nich znaczenie (Giddens 2004: 52).

® Bedac jednak czescig spolecznego systemu segregacji seksualnosci, ciggle mozemy moéwié
o dominujacym w naszym spoleczefistwie, preferowanym wzorze jej przezywania, jakim jest seks
w heteroseksualnym, monogamicznym, najlepiej dlugotrwalym (o ile nie malzenskim) zwigzku
kobiety i mezczyzny (Kochanowski 2013).

¢ To, ze nasze wyobrazone, idealne ,ja” nie jest do kofica naszym, autonomicznym wyborem,
a jego konstrukcja powstaje na podstawie dominujacych, widocznych w przekazie medialnym
wzorach (Kochanowski 2013).

7 ,,Osiggniecie” satysfakcji zostalo uzyte w uproszczeniu, powinno sie raczej méwic o ,osigganiu”
satysfakcji, poniewaz ,jednostka nie jest nigdy w stanie uzyska¢ pelni satysfakcji. W ideologie
konsumpcji wpisana jest bowiem nieodlgcznie kategoria nie-dopelnienia i zuzycia” (Melosik 2012: 32).

8 Na tworzenie alternatywnych wersji siebie znaczacy wplyw ma wspomniana wczesniej
zlozono$¢ samej seksualnodci. Konstrukt ten jest terminem-parasolem obejmujacym obszar
znaczeniowy, w ktérego sklad wchodza takie elementy jak: ple¢, tozsamos¢, role plciowe, orientacja
seksualna, erotyzm, przyjemnos¢, intymnos¢ czy prokreacja (WHO, BZgA 2012: 10). Obejmuje
takze liczne mozliwosci wyrazania i odczuwania seksualnosci w myslach, pragnieniach, fantazjach,
wierzeniach, postawach, wartosciach, zachowaniach, interakcjach, dzialaniach, praktykach, rolach
i zwiazkach oraz ich kulturowo-spolecznych reprezentacjach (Waites 2005). Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze wszystkie elementy skladowe seksualnoscinie sa doswiadczane i wyrazane jednoczesnie
(WHO, BZgA 2012). Znaczacy w tym aspekcie jest relacyjny charakter wzajemnie uzupelniajacych
sie elementéw seksualnosci (w tym relacja poszczegdlnych elementéw z calo$ciowa konstrukcja
indywidualnej/jednostkowych seksualnosci), miedzy innymi dzialan, pragnien i fantazji.

? Chociaz p6zna nowoczesno$¢ oferuje niezliczone mozliwoéci wyboru przezywania seksualno-
$ci, kontekst spoleczno-kulturowy konstruuje wzory przezywania seksualnosci do jakich, w zalez-
nosci od plci, mamy dazy¢. Sq one do tego stopnia zinternalizowane, ze bywaja odtwarzane w fanta-
zjach — uciekajac do §wiatéw wyobrazanych konstrukcje siebie s3 tworzone na ich podstawie.
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Internet jako platforma realizacji
potrzeb i konstrukcji tozsamo$ciowych

Internet jest narzedziem, ktére — dzieki nieustannie poszerzanej ofercie —
umozliwia realizacje indywidualnych potrzeb (uzyskanie wsparcia, pocieszenia,
bezpieczefistwa, uznania, samorealizacji itd.), w tym tych milosnych czy seksu-
alnych. Poniewaz internet jest platforma pozwalajaca na zdobywanie oraz we-
ryfikowanie informacji dzieki dostepowi do dyskurséw eksperckich umozliwia
nabywanie ustug czy produktéw. Bedac natomiast Zrédlem wielkiej liczby sce-
nariuszy seksualnych' i sposobdw ich realizacji, odpowiada na potrzeby niemal-
ze kazdego uzytkownika'. Pozwala na zmaterializowanie jednostkowych pra-
gnien i fantazji, daje mozliwos$¢ zdobycia wiedzy teoretycznej, poznania opinii
plynacych z doswiadczen innych uzytkownikéw, wreszcie zobaczenia, jak moze
wygladaé realizacja wymys$lonej fantazji (konkretnej pozycji seksualnej, skorygo-
wanego ciala itd.), co moze wplynaé na podjecie decyzji o jej realizacji w Swiecie
rzeczywistym'. Wyniki badania przeprowadzonego w 2010 roku przez profeso-
ra Izdebskiego (2012) na niereprezentatywnej probie 10 016 internautéw wykaza-
ty, ze niemal 1/3 respondentéw odbyla stosunek seksualny z osoba poznana w sie-
ci (30,5% mezczyzn i 27,1% kobiet), a najczesciej byly to osoby w wieku 26-30 lat.
Co wiecej, nie bez znaczenia jest coraz powszechniejsze korzystanie z takich apli-
kacji jak Tinder czy Grindr, platform stworzonych w celu utatwienia poszukiwan
partneréw seksualnych.

Internet staje sie rowniez nieodlgczng czescia codziennosci spotecznej. Co-
raz czesciej o aktywnosci na portalach spoleczno$ciowych — takich jak Facebook
czy Instagram — méwi sie jako o jednym z fundamentalnych elementéw kon-
strukcji tozsamosciowych, zwlaszcza wsréd oséb mlodych, bedacych w wieku,
w ktérym poszukiwanie wlasnej tozsamosci taczy sie z eksperymentowaniem na
niej (Castells 2003). Te eksperymenty sa mozliwe na poziomie interpersonalnym,
gdzie skrypty sa wyuczone w rezultacie indywidualnych negocjacji scenariuszy
kulturowych oferowanych przez instytucje spoleczne na poziomie kolektywnym
(Wiederman 2015; Simon, Gagnon 1984). Nie dziwi takze pojawianie si¢ alterna-
tywnych form realizacji scenariuszy seksualnych, ktére konstruowane s na pod-
stawie specyfiki kontekstu wirtualnego. Simon i Gagnon definiowali scenariu-
sze kulturowe, ktére majg charakter ogélnych instrukcji, wskazujacych kontekst
i specyfike wirtualnych interakcji, mozliwe role i relacje miedzy tymi rolami.
Interakcje internetowe charakteryzuje przede wszystkim brak mozliwosci po-
strzegania zmyslowego, zachowanie chociaz cze$ciowej anonimowosci i poczu-
cia bezpieczenistwa, co umozliwia wyciszenie zinternalizowanego mechanizmu

10 Wlaczajac w to te najbardziej wymyslne czy nawet prawnie zabronione, zakrawajace o pa-
rafilie oraz powazne zaburzenia jednostek aprobujacych ich tresci. Scenariusze te zdecydowanie
przekraczaja granice akceptowalnych zachowan seksualnych, ktéra jest oparta na zalozeniu, ze wy-
bory jednostki w sferze seksualnosci sa $wiadome, bezpieczne i odbywaja sie za zgoda wszystkich
zaangazowanych.

W 2012 roku ponad polowa Polakéw i Polek deklarowala, iz regularnie korzysta z internetu
(CBOS 2012), przy czym mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze obecnie ten procent
jest wyzszy.

12 Analogicznie zebrana wiedza moze réwniez wplywac na decyzje o zaniechaniu realizacji
fantazji.
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kontroli spolecznej na czas wyboru i odgrywania skryptéw w zredefiniowanym
poziomie interpersonalnym. Wczesniej jednak na poziomie intrapsychicznym
zostang rozwigzane trudnosci, wprowadzone modyfikacje i powstanie plan re-
alizacji skryptu na poziomie interpersonalnym. Poziom intrapsychiczny umoz-
liwia takze symboliczng reorganizacje rzeczywistosci tak, by w pelni zrealizo-
waé najskrytsze zyczenia jednostki (Wiederman 2015). Wirtualny odpowiednik
codziennosci za pomocg niezliczonych narzedzi (na przyktad programu Photo-
shop®) umozliwia jednostkom zmaterializowanie ulepszonych koncepciji siebie,
poczawszy od matych zmian/korekt/poprawek, po stworzenie siebie od przysto-
wiowego zera. Tworzac swoje wirtualne ,ja”, moga sie one postarze¢, odmlodzi¢,
zaokragli¢ pewne czeéci ciala lub je odchudzi¢, catkowicie zmieni¢ garderobe itd.
Ograniczeniem wydaje sie by¢ jedynie wyobraznia. Oprécz mozliwosci wirtualne-
go zmaterializowania subiektywnie rozumianych ,lepszych” (lub ,gorszych”) wer-
sji siebie na poziomie cial, $wiat ten umozliwia réwnie daleko idaca ingerencje we
wlasne tozsamosci i biografie.

W relacjach, ktérych podstawa jest wylacznie kontakt internetowy, grani-
ce ,dowolnosci” tworzenia siebie w zasadzie nie istnieja. Proces ten odbywa sie
przy relatywnie matym wysitku i najczesciej jest poddany akceleracji, przez co
sprzyja odtwarzaniu kultury instant — kultury natychmiastowosci'® (Sciupider-
-Mlodkowska 2013). Oznacza to, ze nie tylko latwiej jest utrzymac sp6jng wizje
siebie i stabilny fronton (Goffman 1959), lecz w zasadzie od razu po wyobraze-
niu nowego atrybutu swojego ,ja” mozna przejs¢ do jego realizacji. Nawet gdy
ta nowa wizja siebie w realnym zyciu bytaby niemozliwa do (natychmiastowego)
zrealizowania. Dlatego w wirtualnym $wiecie latwiej jest o to, by ,czuc¢ sie swo-
bodnie”, i w szybki, ,bezpieczny” (anonimowy®) sposéb zaspokoi¢ swoje potrze-
by, ,réwniez milosne i seksualne” (Sciupider-Mtodkowska 2013: 308).

Internet udostepnia zatem réwniez niezliczone mozliwosci realizacji scena-
riuszy seksualnych. Pornografia jest jednym z kanaléw oferujacych te scenariu-
sze. Omawiana najcze$ciej w zwiazku z ,zalewem tresci seksualnych” (Izdebski,
Niemiec, Waz 2011: 64) i wolnego dostepu do seksu nierealnego, w ktéry angazujq
sie ciala realizujace, wyznaczajgce i odtwarzajgce kulturowy wzorzec atrakcyjno-
§ci. Pornografia bowiem bardzo czesto pokazuje przejaskrawione, bledne obrazy,
a sprowadzajac czlowieka do roli przedmiotu i gloryfikujac doznania seksualne,

B3 Program graficzny sluzacy miedzy innymi do obrébki zdjec.

4 Teoria dramaturgiczna Ervinga Goffmana moze pomdc wyjasnié realia $wiatéw wyobrazo-
nych. Porzadek interakcyjny opiera sie na zasadach danego portalu/aplikacji. Inaczej zapewne inge-
rencja w ,siebie” moze wyglada¢ w przypadku, w ktérym zalozeniem aplikacji czy portalu jest do-
prowadzenie do spotkania z drugim uzytkownikiem w $wiecie rzeczywistym. Fakt, ze im bardziej
sie ingeruje i manipuluje w wirtualne ,ja” — tym bardziej odrealniony jest nasz wirtualny fronton
i w efekcie — tym ciezej przypadku kontaktu osobistego o zachowanie koherentnego obrazu siebie
(Goffman 1959).

5 ,W §wiecie instant, gdzie cel musi by¢ osiggniety natychmiastowo, réwniez sfera emocji zosta-
je silnie poddana akcelerowaniu, tj. przyspieszaniu. W takim ukladzie ludzkie zachowania sztucz-
nie stymulowane przez technologie staja si¢ zachowaniami zakcelerowanymi, przyspieszonymi, do-
stosowanymi do osiggniecia natychmiastowych potrzeb” (Sciupider-Mtodkowska 2013: 313).

16 Anonimowo$¢ umozliwia nie tylko dowolne manipulowanie frontonem, ale takze odtworze-
nie calej kreacji siebie w kontekscie seksualnosci oraz innych elementéw skladajacych sie na atrak-
cyjnosé¢ jednostki, na przyklad wyjatkowos¢ — hobby, zainteresowania, uprawnienia, edukacja —
mozna napisac¢ calg swoja historie od nowa.
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omija sfere emocjonalng (Zabielska 2009). To uprzedmiotowienie jednak odbywa
sie rowniez na poziomie wirtualnego odgrywania codziennosci. Zwr6é¢émy uwa-
ge na trzy elementy znaczgco wplywajace na zwigzki miedzyludzkie: postepu-
jaca indywidualizacje, przenoszenie codziennosci na poziom wirtualny oraz kul-
ture natychmiastowosci. Przyzwyczajenie do pozyskiwania czeéci ,szytych na
miare” moze zmieni¢ wymagania w stosunku do przysztych partneréw, w tym
tych seksualnych, w wyniku czego nastepuje uprzedmiatawianie ich na podsta-
wie filtréw naszych oczekiwan'.

Internet uprzedmiotawia osoby tworzace swoéj wlasny §wiat wyobrazony, da-
jac im iluzje podmiotowosci, sprawczosci i decyzyjnosci. Czlowiek — zazwyczaj
na podstawie dominujacego schematu atrakcyjnosci — odpowiednio przedstawia-
jac siebie, staje sie gotowym produktem szukajgcym kogo$, kto odpowiada jego
oczekiwaniom'. Oceniajac zdjecia i profile innych os6b, sam wystawia si¢ na na
traktowanie w takich kategoriach. Swiat wirtualny, bedac $wiatem wyobrazo-
nym, laczy zatem zaréwno niezliczona liczbe mozliwosci, co zagrozen.

Podsumowanie

Podstawowe znaczenie analiz subiektywnych i intersubiektywnych swiatéw
wyobrazonych dla konstrukeji seksualnosci to wskazanie ré6znorodnosci form
oraz sposobOw przezywania i negocjowania seksualnosci. Pokazanie tej r6zno-
rodnosci moze przyczynic sie do podwazenia dominujacego rozumienia seksual-
nosci w binarnych, dychotomicznych, nacechowanych emocjonalnie kategoriach.
Poczynajac od podzielanych na poziomie kolektywnym scenariuszy seksual-
nych, przez odgrywanie swojej roli na poziomie interpersonalnym po jednostko-
we fantazje poziomu intrapsychicznego nie powinno sie ograniczy¢ konstrukeji
seksualnosci jedynie do materialnego aspektu swiata rzeczywistego. Realia pdz-
nej nowoczesno$ci umozliwiajg réwniez re/konstrukcje seksualnosci i jej elemen-
tow sktadowych w $wiecie wirtualnym. Internet pelni funkcje nie tylko zrédla
wiedzy, ale i plaszczyzny bedacej samej w sobie §wiatem wyobrazonym. Z jed-
nej strony dostarcza ona nieprzebranej liczby seksualnych scenariuszy i zapew-
nia narzedzia, dzieki ktérym mozemy modyfikowaé swoje rzeczywiste ciala.
Z drugiej umozliwia nawet calkowite odciecie sie od seksualnosci $wiata realne-
go i przejscie do iluzji, w ktdrej jest mozliwe przetworzenie, naprawienie, a nawet
stworzenie siebie od nowa. Reguly rzadzace $wiatami wyobrazonymi, cho¢ daja
jednostce wrazenie podmiotowosci i sprawczosci, oprécz ogromnej liczby mozli-
woéci wiaza sie takze z jednostkowym z ryzykiem, ktére moze by¢ kolejnym wie-
lowymiarowym aspektem wartym zbadania.

7 Daje to tez mozliwo$¢ §wiadomego poddania ciala procesom rynkowym: warto$¢ jednost-
ki wzrasta w zaleznosci od poziomu akceptacji zamieszczonych zdje¢ po zaoferowanie ceny za
rozdziewiczenie.

8 Mimo tego ryzyka sytuacja ma si¢ nieco inaczej dla 0séb o nieheteronormatywnych
seksualno$ciach — gdzie internet staje sie czesto jedyna ,bezpieczng” plaszczyzng umozliwiajaca
poznanie partnera/partnerki.
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Abstrakt

Mowiac o seksualnosci, odnosimy sie do wielopoziomowej sfery, ktérej elementy kon-
struuja codzienno$¢ spoleczna. Na te elementy wplywa wiele czynnikéw — réwniez tych
czerpanych ze $wiatéw wyobrazonych. Sfera wyobrazen ma zatem bezposrednie odnie-
sienie do seksualnos$ci. Symbole, znaczenia, opowiesci i pragnienia sa cze$ciami intersu-
biektywnych $wiatéw wyobrazonych, a ich realizacje umozliwiaja miedzy innymi nowe
media, a zwlaszcza internet. Nie tylko jest on kluczem do drzwi otwierajacych $wiat nie-
zliczonych mozliwosci realizowania i negocjowania wlasnej seksualnosci. Rzeczywistos¢
mozna ,zreperowac”, a nawet stworzy¢ od nowa. Swiaty wyobrazone sa rozumiane zatem
dwojako: jako §wiaty intersubiektywne — wzory, znaczenia podzielane na poziomie kolek-
tywnym oraz jako S§wiaty subiektywne — realizacje tych wzordw, fantazji i pragnien z po-
ziomu intrapsychicznego.

Stowa kluczowe

seksualnos¢, spoleczny konstrukcjonizm, internet, scenariusze spoleczne

Summary

Sexuality in the Context of Imaginary Worlds

While discussing sexuality we are referring to a multidimensional sphere of elements
that construct everyday life. These elements are influenced by a number of factors, in-
cluding those derived from the imaginary worlds. The sphere of ideas is therefore direct-
ly linked to sexuality. Symbols, meanings, stories and desires are parts of intersubjective
imaginary worlds and their negotiations are possible by means od, inter alia, New Media,
and the internet in particular. Not only is the latter a key opening the door to the world of
countless opportunities of pursuing and negotiating sexuality. Reality can be ,fixed”, and
can even be created from scratch. Imaginary worlds, therefore, can be understood in two
ways: as intersubjective worlds- patterns and meaning shared at the a collective level, as
well as the subjective worlds, which are implementation of these patterns and meanings
from a intraphysical level.

Keywords

sexuality, social constructionism, Internet, social scripts



