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Zmiksowani(e) i dydaktyczne stawanie si¢

Joanna Rutkowiak wskazuje na istotng rzecz — na nasza hybrydowos¢ teoretyczno-
-praktyczng. Opisywany przez nig proces stawania sie wraz ze studentami czyms
innym, niz sie bylo, ujawnia wielo$¢ sil, ktére sprawiaja, ze jestesmy skazani na
transformowanie zlozen. Radykalne cigcia, wiernos$¢ paradygmatowi, religijny prze-
skok do innego $wiata jest w istniejacych instytucjach jedynie teoretycznym mitem.
Mitem, ktdry z jednej strony moze rozpala¢ pragnienia zmiany, ale potraktowany
zbyt ortodoksyjnie moze wzbudzac poczucie rozpaczy. W niektdrych zas probach
skoku wiary moze prowokowac¢ konflikty z zarzagdcami instytucji.

Rutkowiak poprzez swoje opowiesci, prace nad wlasnym stawaniem sie pokazuje,
ze teoretyczne ujecie paradygmatyczne w dydaktyce, proponowane przez Dorote
Klus-Stanska (2018), jest czyms, co nie pozwala nam wyjasni¢ naszych praktyk,
ani nie jest do korica pomocne w ramach konkretnej pracy. Zamiast myslec teoria
o praktyce, lepiej mysle¢ praktyka o teorii. O ile w pierwszym przypadku to, co
teoretyczne, jest wzorem, punktem oceny i czyms zastygltym, o tyle w drugim teoria
jest elementem praktyki, plastycznym, modyfikowanym w zaleznosci od potrzeb
i konkretnych wydarzen - nie stanowi kryterium klasyfikowania i oceniania,
a raczej wspierania, rozumienia i facylitowania opowiesci oraz praktyk. Zwlaszcza,
ze ksztalcenie jest nieprzejrzystym, chaotycznym procesem, w ktérym nigdy do
konca nie wiadomo, co si¢ dzieje (Waite 2014; zob. Klus-Stanska 2010).

W tym balaganie, chaosie, wsrod zatartych konturéw, amorficznych ksztattow,
pocacych sie cial, mamrotania i rwanych zdan, jakania si¢ i nieporozumien, opowie-
$ci sg sposobem nadawania sensu, probg ustanowienia porzgdku. Moze tez w nich
pobrzmiewa¢ pragnienie uczenia si¢ na bledach. Nasze self jest wytwarzane w ramach
zréznicowanych sieci. W ramach tychze zlozen nasze sprawstwo jest inicjowane
i jednoczesnie blokowane. Opowiesci pozwalaja nam dostrzec systemy produkeji
oraz mozliwosci hakowania, zakresy modyfikacji i mozliwo$ci ucieczki. Pragnienia
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sie $cierajg i tworza ,,skundlone byty” biegajace po zakurzonych korytarzach, jak
i wyskakujace co chwile przez okno na Iake badz bagniste tereny.

Pragnienia nawet jednego podmiotu wylaniajacego si¢ w ramach popekanych
zlozen sg zréznicowane: pragnienie bycia akademikiem, pragnienie bycia eman-
cypujacym edukatorem, pragnienie bycia z ,,nimi’, pragnienie zerwania relacji,
pragnienie bycia z kim$ innym, pragnienie zachowania, pragnienie zmiany. Pra-
gnienia studentek i studentéw nasigkniete medialnymi opowiesciami, historiami
rodzinnymi, kolezenskimi, karmigcych swoje marzenia i swoje przesady, w ktérych
majaczg pragnienia rodzicéw, pracodawcow, politykéw... Pragnienia instytucji
materializujace si¢ w ukladzie sali, planie zaj¢¢, podziale godzin. Pragnienia insty-
tucji ptynace szeptem zwiernikéw, rozbrzmiewajace w oficjalnych komunikatach,
a czasami powtarzane przez ciala studentek, studentéw, wykladowcow — w tym
przez nas samych.

Kakofonia dziwakow, kakofonia znaczen. Znajdujemy sie na granicy Cacotopic
Stain, przestrzeni(?) poczatku (prze)tworzenia, Momentu, ktéry zagraza naszej
tozsamosci stworzonej przed lustrem, naszej spdjnej opowiesci o nas samych
i naszym rozumieniom praktyki jako przejrzystego projektu. Przestrzen Momentu
stanowi schronienie dla partyzantéw, buntownikéw, stanowigc jednoczesnie dla nich
zagrozenie — nie wiedzg, czym sie stang. Przestrzen kakotopiczna jest nieobliczalna,
szalona, pozbawiona logiki. Nie jest przestrzenig swobodnej twdrczosci, a raczej
spotkaniem sie ze stwarzaniem, w ktérym stawka jest przetrwanie.

Otworzylo si¢ pot tysiaclecia wczesniej, peknigcie, przez ktore wylaly sie potezne masy niepo-
skromionej rakotworczej mocy, Momentu. Istna Kraina Tysigca Plag przekraczajacych wszelkie
rozumienie. Gdzie ludzie moga si¢ sta¢ szczurowatymi stworami ze szkla, a szczury diabelskimi
potentatami, gdzie nienaturalne dzwieki, jaguary i drzewa moga si¢ sta¢ sprzecznymi z naturg
katami. Gdzie rodzg sie potwory i przyciagaja zewszad swoich pobratymcow. Gdzie ziemia,
powietrze i czas sg chore (Miéville 2009: 239).

Kraina Momentu. Oblewana przez te nieopisywalna, niszczycielska energie, formotworcza eks-
plozje, przerazajaca plodnos¢. Aspekty. ,Nie widzimy jej takiej, jaka naprawde jest” — pomyslal
Cutter. ,Widzimy tylko jedno jej oblicze. Jeden sposob istnienia” [...]. Cutter nie widzial, czy widzi
gory, czy moze owady latajace blisko jego oczu. [...] Niczego nie byl w stanie rozpoznac. [...]
Momentokrajobraz byt wieloznaczny, histeryczny i pelen anomalii, zezwierzeconego kamienia,
ktory polowal tak, jak ,,z natury rzeczy musi polowa¢ granit”, hybrydowa niemozliwos¢ (Miéville
2009: 358-359).

Chora przestrzen i cien Momentu s3 jednoczesnie szansg na wyzwolenie z dawno
zastyglych, martwych form, zrutynizowanych dziatan i hierarchicznych podmio-
towosci. Zto kakotopicznej przestrzeni stanowi okazje dla stworzenia ogrodu,
utopii, nadziei.

Hybrydowo$¢ nie jest wyborem, ale wyrokiem. Wyrokiem na stawanie si¢ czyms
innym. Zastygte formy sg iluzjami, opowiesciami, ktore udajg rzeczywistos¢ - ttu-
macza nas i nasze praktyki, nadajg cel - ale rakotworcze peknigcia, mroczne plagi,
upiory i demony nawiedzajg nas nawet w stolicy, gdzie policja czawa nad porzadkiem,
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nawet w Nowym Crobuzon - powstajg barykady, a na murach dziwne symbole. Para-
dygmatyczne opisy sa probami normalizacji i zastygniecia, ignorowania potwordw,
zjaw i rakotworczych wyciekéw — anomalie, bledy, zachwiania, zajgkniecia. To s
opowiesci, ktére maja tworzy¢ iluzje porzadku, otwarcia na kontrole i mierzenie.
Teorie moga stanowi¢ jezyk probujacy uzdrowi¢ chorg przestrzen, a tym samym
umozliwi¢ policyjna pogon stolicy za rebeliantami.

Ujmujac dydaktyke jako praktyke antyparadygmatyczng (zob. Szwabowski
2018,2019) i traktujac jg jako koniecznie hybrydowe, chaosowe stawanie si¢ czyms
innym, opowiesciom przypisujemy inne funkgje.

Dorothy Morrissey, wykorzystujac autoetnografi¢ do badania nauczycielskiego
self oraz edukacyjnych praktyk, stwierdza, ze ,pisanie zmienilo to, jak mysla-
tam o (i robitam) moim nauczaniu™ (Morrissey 2014: 838). Zmiana ta polegala
na ujawnieniu sil, ktore stwarzajg ,,ja” oraz produkujg znaczenia, a tym samym na
umozliwieniu dekonstrukcji ,,ja’, znaczen oraz ich transformacji. Self jako nie to,
co dane, ale cos, co jest produkowane, jako ciagle zmieniajgcy sie projekt, stanowi
autoetnograficzne auto, ktore w praktykach pisania zostaje rozpoznane jako element
produkujacych relacji i jest jednoczesnie transformowane (St. Pierre 1997; Pelias
2005; Pollock 2007; Moreira 2012; Morrissey 2014; Grant, Short, Turner 2013; Gale,
Wyatt 2017; Campbell 2018). Krétko méwiac, pisanie, w tym pisanie autoetno-
graficzne, ujawnia relacje wladzy wytwarzajace ,dusz¢” i umozliwia ich hakowanie,
transformowanie — stanowi¢ moze maszyne¢ wojenng, ktora rozbija zastygte formy
i rozrywa blokujace sieci (o tego typu strategii oporu zob. Majka 2019).

Czy jednak nasze opowiesci pozwalaja nam sie¢ czegos uczy¢? Czy rzeczywiscie
mozemy powiedziec jak Morrissey, ze uczymy si¢ na bledach? Opowiesci pojawiajace
sie po, post-narracje jedynie pracuja wsrdd ruin, z duchami, w majakami, z cha-
osem. Opowiesci pisane zawsze post s3 wspomnieniami, ktére wchodza w nowe
uklady. Jezeli pisanie nie jest niewinnym aktem (Richardson 2002; Denzin 2009)
oraz o ile pisanie nie odbija rzeczywistosci, a nasze ,,ja” s3 nieustannie zmienne, zas
przekleta ziemia dydaktyki za kazdym razem powoluje nowe uklady, to w jakim
sensie moge przyblizac¢ si¢ do jako$ tam rozumianej doskonatosci, czy tez stawac
sie lepszym, skoro staje sie jedynie innym?

Piszgc nie-raporty (D'Hoest, Lewis 2015) z praktyk dydaktycznych, nie docie-
ralem do ukrytej prawdy, ale za kazdym razem konstruowalem inne opowiesci
(zob. Szwabowski, Wezniejewska 2017; Szwabowski 2018, 2019; Kaczmarczyk
et al. [w druku]). Piszac, zawsze nie méwimy, omijamy inne opowiesci iskrzace
we wspomnieniu (Pelias 2005; Guttorm 2012). Odnajdywalem wérod skamielin
zaréwno $lady sukcesu, jak i ewidentne dowody porazki — mysle, ze nie byla to ani
porazka, ani sukces, ani nic posrodku, tylko co$ zupelnie innego. Stawanie si¢ nie
jest liniowym budowaniem ,,ja’, ktére zdobywa coraz lepsze rozpoznanie samego
siebie i $wiata, ale byciem innym.

! Tlumaczenia cytatow, o ile nie podano inaczej, wykonal autor artykutu.
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Pisanie nie jest z pewno$cig narzucaniem formy (wyrazu) przezytej materii. Literatura jest raczej
po stronie tego, co bezforemne czy niezakonczone [...]. Pisanie jest sprawa stawania si¢, nigdy
nie zakonczonego, zawsze bedacego w trakcie dziania sig¢, stawania, ktore wykracza poza wszelka
dajaca sie przezy¢ i przezyta materie. Jest procesem, to znaczy przejsciem zycia, ktore przechodzi
przez to, co daje si¢ przezy¢, i przez to, co przezyte. Pisanie jest nieodlaczne od stawania sie: piszac,
stajemy sie-kobietg, stajemy sie-zwierzeciem czy ro$ling, stajemy si¢-molekulg, az po stawanie
sie-niedostrzegalnym (Deleuze 2016: 5).

Stawanie si¢ innym, a nie akumulacja doswiadczen i wiedzy. Bledy sa nie tyle
instrukcja, jak cos robi¢ lub czegos nie robi¢, ale przykladem heroizmu. Wymykania
sie na ziemie nieznane i walki o przetrwanie na chorej ziemi, wérdd rakotworczego
promieniowania. Tam, gdzie jest zycie, powtorzenie jest niemozliwe — powtd-
rzenie dotyczy tylko tego, co martwe (Bergson 2004). Pragnienie powtdrzenia
w dydaktycznej przestrzeni moze przynosi¢ mroczng melancholie, zamkniecie sie
na wydarzenie (Szwabowski 2019).

Jezeli nie tworzymy map Cacotopic Stain ani nie zblizamy si¢ do jej zrozumie-
nia, to co mozemy zrobic¢? Po co snu¢ opowiesci, skoro nie sg one prawdziwe i nie
pozwalaja na doskonalenie sig?

Tami Spry stwierdza, ze calkiem mozliwe, Ze autoetnografia nie jest opowiescia
o selfinie dotyczy ,,ja’, lecz dotyczy ucielesnionego ,,my” (Spry 2016: 15). W pisaniu
moze nie chodzi w ogdle o self, co o $wiat — rebelianci z Zelaznej Rady podgza-
jacy skrajem przekletej ziemi, poza zasiegiem stolicy, tworzg inng rzeczywistos¢
(Miéville 2009). By¢ moze stawanie si¢ dotyczy nie tyle jedynie stawania si¢ ,,ja’,
co samego $wiata.

Wstuchujac si¢ w stowa zbuntowanych autoetnograféw, styszymy, ze nie chodzi
juz o prawde, nie chodzi o czysto intelektualne poznanie, nie chodzi o tworzenie
ogolnych teorii — chodzi o praktyki zycia. Pisanie nie odbija prawdy, rzeczywisto-
$ci, ale staje si¢ aktem tworzenia, produkowania i intensyfikowania. Jest praktyka,
w ramach ktdrej tworzy si¢ self, my, rzeczywistos¢.

Porzucenie pewnej ziemi §wiata-paradygmatu (zob. Szwabowski 2014) na rzecz
zamieszkania na obrzezach Cacotopic Stain, akceptacja hybrydowosci i procesual-
nosci, wskazanie na sploty relacji - to wszystko nie czyni nas jedynie zalobnikami,
ktdrzy zajaknawszy si¢ w obliczu cudu (zob. Block 2017; Agamben 2018), zostali
pozbawieni mowy. Jezyk przestal oswajac, ale nie oznacza to zamilknigcia. Nasze
opowiesci, pelnigc inng funkcje, otwieraja przestrzen dialogu, wytwarzaja przestrzen
spotkania wéréd monstréow i magii, rozplatajg sieci i wspdttworza nowe (Speedy
2012; Pensoneau-Conway et al. 2014; Gale et al. 2013; Pelias 2017; Badley 2018).
Performatywne pisanie (Pelias 2005; Denzin 2003a, 2003b; Gale 2016). Pisanie
jest praktyka zawiazywania relacji i ich podtrzymywania oraz transformowania
(McKinght, Bullock, Todd 2017; Wezniejewska et al. 2019). Pisanie jest aktem
edukacyjnym, w ktérym chodzi o dialog, solidarnos¢ z Innymi, bycia razem i wspol-
nego, radosnego mutowania — dbaniem o dobre bycie i zmienianiem $wiata (Ellis,
Adams, Bochner 2010; Bochner, Ellis 2016; Moe, Reinertsen 2019). Pisanie jest
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maszyng nomadyczng intensyfikujaca doswiadczenia i splatajacg pewne elementy
razem w przyjaznym byciu (Plawski et al. 2019; Wezniejewska et al. 2019).

Kiedy czytam tekst Joanny Rutkowiak, zagltebiam sie w opowiesci. Sq one dla
mnie przykltadem trudu stawania si¢. Opowiesci zapraszaja do wspot-myslenia,
a teraz do wspol-pisania. Omijam posag nauczyciela ignoranta. Dostrzegam, ze
stowa — kolorowe grzyby trawigce braz - rozwijaja si¢ i tworza dodatkowe gltowy
i odnoza, chitynowe pancerze na plecach. Dopiero taki wejdzie do sali, méwic
bedzie naraz wieloma jezykami, a inne ludo-stwory beda konsumowac jego cialo
oraz lepi¢ cialo: dodatkowe odnoéza, kolejne glowy, beda zdejmowac i mocowac
pancerze, wydtuzac lub skracac jezyk, a niekiedy doszywac jezyki na jezykach,
a pomiedzy nie wplatajac oczy... Bo bedzie opowiadac, lepiac innych, zlepiajac sig
z nimi i rozcinajac. I bedzie czasami pisal z tesknotg za okreslonym ksztaltem, ale
w Cacotopic Stai klawiatura jest co chwile inna, a czesto przestaje by¢ klawiatura.

Zanurzam si¢ w opowiesciach nie, by wydac wyrok, ale by wspdt-pisa¢, wspol-
-mysle¢ - uczyni¢ doswiadczenia elementem dydaktycznego zlozenia, sprowokowac
do pytan, do czego opowiesci te mnie prowokuja (zob. Gurevitch 2000). Wezytuje
sie nie, by odkry¢ prawde, ale by ulec oczarowaniu, zainspirowaniu, ktére uruchomi
procesy stawania sie, wymykania i odwagi eksperymentowania.

Zelazna Rada musi by¢ w ciggtym ruchu.

[...] przez ponad dwa lata wysytali zwiadowcow na nieznane tereny, ktérych nie bylo na mapach.
Wielu z nich nie wrécito, wielu stracilo Zycie. Spierali si¢ o wyboér trasy, uczyli si¢ technik prze-
trwania. Kladli tory, dawali si¢ uwikla¢ w wojny. Bezwiednie kierowali pociag pomiedzy szyki
bojowe zwasnionych mieszkancédw lasu, ktérzy bombardowali ich kamieniami i strzatkami;
zwierzeto-ludzie oskarzali Rade o naruszenie ich integralnosci terytorialnej. Odszczepieniczy pociag
napotykal przedstawicieli krajow znanych tylko z poglosek: Vaudanku, krélestwa najemnikow, czy
wodnego panistwa Gharcheltist. Zelazni Radni z wymuszong przez okolicznoéci pilnoscig uczyli
sie nowych jezykow oraz zwyczajow handlowych i dyplomatycznych. Za kakotopia ciagnely sie
wielkie przestrzenie (Miéville 2009: 304).

W tych przestrzeniach réwniez nie byli bezpieczni, nigdy nie osiadli. Tymczasowe
osiedle musi zosta¢ zlikwidowane, a Rada powraca, znowu wchodzac na pogra-
nicze, toczac si¢ przez zla ziemie. Pociag ulega transformacjom. Nieustannie si¢
modyfikuje. Nawet po opuszczeniu Cacotopic Stai.

Zelazna Rada jest ruchem. Przeobrazona w posag zastyga i znika z czasu.
Zawieszona oczekuje. Ceng stania sie pomnikiem jest Zycie — ,,Zamarynowate$ nas”
(Miéville 2009: 487). Pomnik nie dziala, chociaz gromadzi, rozbudza pragnienia
i generuje zréznicowane praktyki. Pomnik stanowi moment historii, ktora byta i ktora
nadchodzi, ale ktdra nie jest. Nasze opowiesci czasami stajg sie zastyglymi w czasie
rzeczami. Niekiedy staja si¢ pomnikami bez zycia, czekajac, az ktos je odczaruje.
I znowu bedg si¢ wspdt-pisa¢ — ,Wasz porzadek jest zbudowany na piasku. Jutro
znowu narobicie w portki, kiedy Zelazna Rada ruszy z miejsca i do wtéru gwizd-
kow obwiesci catemu $wiatu: «Bylismy, jestesmy, bedziemy»” (Miéville 2009: 495).
Pisanie nigdy nie jest skoniczone, a zawsze otwarte na mozliwosci (Guttorm 2012).
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Streszczenie

W swojej odpowiedzi na artykul Joanny Rutkowiak autor podkresla zyciodajny dla teorii
status praktyki pedagogicznej. Zwraca sie ku antropologicznym drogom rejestrowania praktyk
pedagogicznych, ktore podkreslaja wydarzeniowy i kakotopiczny charakter tych ostatnich.

Stowa kluczowe

Rutkowiak, edukacja, opowiesci, kakotopia

Summary
Mixed/ing and didactical becoming

In his response to the article by Joanna Rutkowiak the author underlines the way in which
educational practices invigorate theories. He turns to anthropological ways of grasping edu-
cational practices — ways that stress the evental and cacotopic character of education.
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