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Emancypacja podmiotow, ktdre (nie) umieja mowic

Joanna Rutkowiak pisze o sobie, ze jest ,tradycyjnym ideowcem edukacyjnym
deklarujacym egalitaryzm’, ale doswiadczonym ,,w relatywnie elitarnym srodowisku
akademickim” (Rutkowiak 2019: 27). Pisze jednoczesnie, ze ksztalcenie polega na
»wprowadzaniu ludzi na poziom intelektualny o okreslonym standardzie” (Rutko-
wiak 2019: 21). Prawdopodobnie takie rozumienie ksztalcenia — wraz z ,.elitarnie
wyhodowanym” egalitaryzmem — mialo wplyw na to, w jaki bezwzgledny spo-
sOb traktowata swoich ,peryferyjnych” studentow i jak ,,oburzajace” bylo dla niej
doswiadczenie ich niekompetencji. A zarazem takze na to, jak oburzajaca dla owych
studentéw okazala si¢ bezwzglednos¢ wyktadowczyni. To wzajemne oburzenie
stanowi punkt wyjscia dla zaistnienia opisanej w tekscie sytuacji, przybierajacej
wyraziscie pedagogiczny charakter w momencie swoistego przebudzenia, ktérego
autorka doswiadcza po stowach jednej ze studentek — dodajmy, studentki prawdopo-
dobnie wyeliminowanej przez podobnie wymagajacych wykladowcow (a by¢ moze
przez samg autorke). ,,Pani musi to wytrzymac¢” — moéwi — rob swoje, nauczycielko,
bedziemy odpada¢, bedziemy sie oburza¢, ale nie przestawaj. Za tym epizodem
nastepuja kolejne. Jest ich zaledwie kilka, ale ujawniajg one nieoczekiwane, trudne
do wyobrazenia (a na pewno do zaplanowania) konfiguracje sytuacji edukacyjnych,
niespodziewane taktyki i niezaktadane efekty. Jedna studentka chce zrozumie¢
Feyerabenda, poniewaz tres¢ kazdego wykladu musi zreferowac babci. Inny student
doznaje wgladu w strukture metodologii badan naukowych, gdy zauwaza ich funk-
cjonalne podobienstwo do konstrukeji silnika spalinowego. Ostatecznie — jak sie
okazuje — w ,,niemozliwym” srodowisku, przy ,,niemozliwej” konfiguracji intencji
nauczycielki i oczekiwan studentow, a zapewne takze dzigki bezwzglednej konse-
kwencji wykladowczyni ignorujacej niemozliwos¢ zawiazania relacji edukacyjnej,
jakas edukacja mogta si¢ jednak przydarzy¢. Joanna Rutkowiak interpretuje
calo$¢ tego doswiadczenia w perspektywie Ranciéreowskiej tezy o koniecznosci
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ignorowania nierdwnosci. Przeklada si¢ to na przyjecie kontrfaktycznego
zalozenia réwnos$ci wszystkich inteligencji (zatozenia wcale nie powierzchow-
nego, jak pisze autorka - uznalbym je raczej za bezczelnie bezwzgledne) i takze
Ranciereowskiego rozumienia emancypacji. Taka perspektywa interpretacyjna
jest oczywiscie produktywna. Chce jednak tutaj rozpocza¢ dwutorowa dyskusje.
Po pierwsze, chcg spytaé, w jakiej mierze przedstawione doswiadczenie miedci
sie w optyce filozofii Jacquesa Ranciérea. Po drugie — na ile sama ta filozofia jest
w stanie ,ogarng¢” specyfike wspdlczesnych kontekstow edukacji. Opisana przez
Joanne Rutkowiak sytuacja bedzie tu pretekstem do zapytania o bardziej tradycyjnie
pojmowang ignorancje — tez przeciez obecng w tekscie autorki.

Po pierwsze zatem, zmierzam do tego, ze wizja Rancierea jest tutaj nalozona na
doswiadczenie, ktére nie w catosci — a przede wszystkim nie w kazdej jego fazie opisanej
w artykule — jest z nig spdjne. Jak bowiem polaczy¢ zacytowane na poczatku rozu-
mienie ksztalcenia jako wprowadzania ludzi na ,,poziom intelektualny o okreslonym
standardzie” (gdzie okreslony poziom inteligencji najwyrazniej ma si¢ pojawi¢ w efek-
cie owego wprowadzania) z zatlozeniem réwnosci inteligencji? By¢ moze dlatego
Joanna Rutkowiak pisze o ,,powierzchownosci” tego Ranciereowskiego zalozenia. Jak
wspominalem, nie wydaje mi si¢ to trafne. Nieprawdziwo$¢ zatozenia réwnosci (jego
»kontrfaktycznos$¢”) nie jest bowiem skutkiem przeoczenia czegos istotnego; ma ono
bowiem u Rancierea charakter performatywny — nie tyle ujmuje ono to, co jest, ile
umozliwia zaistnienie sytuacji edukacyjnej przerywajacej dystrybucje nieréwnosci.
Trzeba je zatem rozumie¢ w $wietle Ranciéreowskiego pojmowania polityki, ktéra -
w odrdznieniu od codziennej pracy ,,policji’; czyli ,,usprawniania” funkcjonowania
spoleczenstw w zgodzie z ustabilizowanymi regutami klasyfikacji, co oczywiscie jest
zarazem procesem stabilizowania owych regul — ma zawsze charakter negatywny,
jest aktywnym kwestionowaniem tego rodzaju struktur wlasnie poprzez wystepo-
wanie z pozycji réwnosci. Inaczej méwiac, w dzialaniu politycznym nie ma
sensu dazenie do réwnosci, ksztalcenie dla niej ani domaganie sie jej: trzeba zabrac glos
(dostownie zabra¢ - bez proszenia o zgode, wtracajac sie, zabierajac czas i przestrzen
komus, kto nas nie zauwaza); zabra¢ glos, ktérego nam sie¢ odmawia. W tym dopiero
kontekscie zalozenie réownosci inteligencji ukazuje swoj radykalizm.

Kolejna kwestia jest szersza i wiaze si¢ z moja wczesniejsza obserwacja (Szku-
dlarek 2016, 2017, 2019), ze taki performatywny radykalizm nie dotyczy jedynie
eksponowanego przez Ranciére’a casusu Jacotota. Wskazywalem na to, ze moze
on by¢ warunkiem jakiejkolwiek sensownie pojmowanej edukacji. Zalozenia
naturalnej dobroci kazdego cztowieka u Rousseau, powszechnej ,,wyksztalcalnosci”
czlowieka (Bildsamkeit) u Herbarta, mozno$ci resocjalizacji czy osiagniecia spraw-
noséci w dzialaniach rewalidacyjnych réwniez mozna potraktowac jako zalozenia
kontrfaktyczne, nieprawdziwe w punkcie wyjscia. Sg one jednak warunkiem
podjecia dzialan, ktore daja szanse weryfikacji takich zalozen. Ranciere rozumie
ten termin w jego etymologicznym sensie — veri facere oznacza ,,czyni¢ prawdziwym”.
Nie chodzi zatem o epistemologiczne, a o performatywne rozumienie prawdziwosci:
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tylko zakladajac rownos¢, bede dziataé jako rowny i tym samym uczynig - retroak-
tywnie, wstecznie - to zalozenie prawdziwym. Ujmujac to od strony nauczyciela -
tylko ignorujac nieréwnos¢ (inteligencji), stworze przestrzen do inteligentnego
dzialania. Dokladnie tak ujmuje swoje dos§wiadczenie Joanna Rutkowiak, chociaz w jej
tekscie pojawilo si¢ takze odwolanie do tradycyjnie pojmowanego wyréwnywania,
kompensowania i podobnie opisywanych dziatan w logice deficytu.

Nieco obok kwestii pojmowania réwnosci versus wyréwnywania inteligencji,
w przedstawionym materiale empirycznym znajdujemy jeszcze jeden interesujacy
watek wigzacy sie z filozofig emancypacji Rancierea. Podstawowym argumentem
uzywanym przez tego mysliciela na rzecz tezy o powszechnej réwnosci inteligencji
jest obserwacja, ze w procesie edukacji nigdy nie bedziemy wymagac od ucznidéw
czy studentéw niczego bardziej zlozonego niz juz przez nich osiggniete — i to bez
zadnej systematycznej interwencji pedagogicznej - opanowanie rodzimego jezyka.
Skoro samodzielne przyswojenie sobie tak ztozonego systemu bylo mozliwe, skoro
jednostki s3 podmiotami mdéwigcymi, to majg juz wszystko, co niezbedne, aby
uznac je za podmioty inteligentne i - zwtaszcza w warunkach panstwa demokra-
tycznego — wolne. To bardzo uogdlniona argumentacja i szczegétowe przypadki
nie maja na nig wigkszego wplywu. Jednak w wypowiedzi jednego ze studentow
Rutkowiak znajdujemy interesujace w tym kontekscie stwierdzenie sformutowane
przy okazji dyskusji na temat ewaluacji pisemnych prac egzaminacyjnych:

Wydawalo si¢ nam, Ze na egzaminie trzeba co$ napisa¢ i egzaminator powinien doceni¢ ten

wkiad, nawet jesli odpowiedz nie jest dobra, bo co$ si¢ napisalo. Dopiero na poprawkowym

ogarniali$my, Ze jest inny zwigzek mig¢dzy pytaniami a odpowiedziami i w ogdle w rozmowach
ludzi (Rutkowiak 2019: 21).

Co to znaczy - w szczegdlnosci w odniesieniu do Ranciereowskiej figury ,,pod-
miotu méwigcego”? O jakim wladaniu jezykiem jest tu mowa - i jak ma si¢ ono do
relacji pedagogicznej? Chce wykorzystac ten casus jako pretekst do zastanowienia
sie nad argumentacja Ranciére’a. Ale najpierw wzmocnijmy to pytanie cytatem
z wypowiedzi mlodego cztowieka — bynajmniej nie pochodzacego ze srodowiska
peryferyjnego — absolwenta elitarnego liceum z dyplomem mig¢dzynarodowej
matury, syna lekarzy, biegle méwiacego kilkoma jezykami. W wywiadzie udzielo-
nym Katarzynie Swierczynskiej — dotyczacym specyfiki kulturowej pokolenia Z,
od dziecinstwa zyjacego online - znajdujemy taki fragment:

- Porozmawiajmy o komunikacji. Jak z wami rozmawia¢?

- To trudne. Pokolenie Z ma z tym duzy problem. Czg¢sto mamy trzystu znajomych w sieci zamiast
trzech bliskich w rzeczywistosci.

- Ty chyba nie masz z tym problemu?

- Nieprawda. Ciagle si¢ tego ucze. Umoéwilismy si¢ na spotkanie, bo poprosita$ o nie. Potrafie
sam wyglosi¢ prelekcje, cho¢ poczatki byly trudne, ale podnie$¢ reke i zadaé pytanie? To juz nie
bardzo. Nie umiem podejs¢ do obcej osoby i jej zaczepié, zagadal. Small talking? To jest dla nas
abstrakcja, co$ strasznego. O tym, czy chcesz umowic si¢ z dziewczyna, decydujesz, przesuwajac
jej zdjecie w prawo lub lewo (Swierczynska 2019).
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Kim sg te dwa ,,mdéwigce podmioty”? Czy reprezentuja one jakies wspoélne i ogol-
niejsze zjawisko? Kazda z tych wypowiedzi moze by¢ wlaczona w obreb kwestii
identyfikowanych w badaniach spotecznych. Z jednej strony znajdujemy tu $lad
zrytualizowanego uzywania jezyka, prawdopodobnie skupionego woko! funkeji
fatycznej (komunikacja skoncentrowana na podtrzymywaniu samego procesu
komunikacji) i jednocze$nie pojmowanego jako fizyczna praca, jako komuni-
kacja podlegajaca logice ekwiwalentnej wymiany: ja co§ moéwie — ty co§ mowisz.
W przypadku komunikacji za pomoca pisma dolgcza si¢ do tego wysitek pisania
zastugujacy na uznanie i wyplate w postaci oceny: ,,co$ si¢ napisalo” — zatem inni
powinni ,docenic¢ ten wkitad” W takich wymianach nie chodzi o tre$¢ przekazu.
To ,,small talk’, o ktérym mowa w drugim z przytaczanych tu przypadkow. Student
Joanny Rutkowiak zwraca uwage na aspekt jezyka (a pisma w szczegdlnosci) bar-
dzo chetnie pomijany w refleksji pedagogicznej, a jeszcze skwapliwiej w klasycznie
uprawianej humanistyce. To cialo pisze, piSmiennos¢ i alfabetyzacja wymaga
fizycznego mozolu, wrecz ,,przerobienia” ciala w sposob umozliwiajacy diugotrwale
unieruchomienie, podtrzymywanie nieustannie stabnacej uwagi i nauczenie si¢
niezauwazalnych dla otoczenia sposobéw roztadowywania miesniowych napiec¢
(przeciaganie si¢, wiercenie si¢, napinanie migsni ndg pod stolem itp.), przy zacho-
waniu pozoréw skupionego unieruchomienia; nauczenie si¢ precyzji mikroruchéow
dloni i niewywolujacej bolu pozycji ramion, bioder i nadgarstka itd. Tego rodzaju
fizyczne wymiary pisma przywoluje Marta Rakoczy (2018) w swoich studiach nad
pi$miennoscia. Jednoczesnie pismo — a przede wszystkim kompozycja cial ,,pisza-
cych”i ,niepiszacych” (reka humanisty versus reka drwala) jest znakiem politycznej
hierarchii i spolecznej przynaleznosci, swojskosci albo obcosci. W $wietnej pracy
dotyczacej funkcjonowania szkoly w Amazonii Tarzycjusz Bulinski (2018) analizuje
praktyki pisma, ktore sg kierowane nie tyle na uzywanie go w celach komunikacji,
ile na kopiowanie zachowan ,ludzi pisma” Badacz obserwowal na przyklad
mozolne kopiowanie, a raczej ,,przerysowywanie” tekstow z tablicy i podrecznika
do szkolnych zeszytow, ktdre nigdy potem nie byly przegladane i ladowaty w blocie.
Nie chodzilo w tym procesie o zaden ,,zapis’, o co$, co mialoby by¢ potem czytane —
tre$¢ pisma nie miala tu znaczenia. Na jednej z obserwowanych przez Bulinskiego
lekeji nauczyciel przepisywal na tablicy fragmenty wstepu z podrecznika wiedzy
o spoleczenstwie. Dotyczyly one réznic miedzy jego pierwszym i drugim wydaniem,
ktére uczniowie nastepnie przepisywali do zeszytow... i byly to jedyne fragmenty
podrecznika ,,przerobione” (z druku na pismo odreczne) w ramach przedmiotu.
W interpretacji Bulinskiego taka praktyka pisania staje si¢ zrozumiala jedynie
w perspektywie specyfiki relacji ,ludzi puszczy” z ,,Judzmi miasta” Tak jak w czasie
polowania mysliwy musi si¢ zachowywac jak tropione zwierze, tak i w toku trans-
akcji handlowych z ,,miastem” cztowiek puszczy musi ukry¢ sie w jego spotecznym
pejzazu jako nieodrdznialny element. Musi zatem opanowa¢ kody cielesnosci
miejskiej kultury, w ktorych pismiennosc jest elementem niezbywalnym. W takim
kontekscie mowienie moze rzeczywiscie skupiac si¢ na funkeji fatycznej (méwimy,
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aby mowic dalej, aby w ten sposob zaznacza¢ wspolobecnos¢ — Martin Heidegger
[2004] nazwalby to ,,gadaning’, czyms$ przeciwnym mowie w rejestrze autentycz-
nosci), a pisanie staje si¢ elementem podobnie usytuowanego rytuatu zaznaczania
wspolobecnosci: co$ sie napisato i oczekuje si¢ stosownej na to reakcji; reakcji
uznania obecnosci.

Co ciekawe, dobrze wyksztalcony cztowiek pokolenia Z (zob. fragment wywiadu
Katarzyny Swierczynskiej) wlasnie z tym elementem kulturowej komunikacji zdaje
sie mie¢ problem najwiekszy. ,,Small talking? To dla nas abstrakcja, co$ strasznego”
Spoleczne relacje z fizycznymi ciatami ludzi to relacje z obcymi, ktére trzeba
»zakodowa¢” w sposob umozliwiajacy nawigzywanie transakeji (zakupow albo
prezentacji w srodowisku szkoly — o obu tych obszarach mowa jest w wywiadzie)
i to kodowanie obejmuje szereg niewerbalnych, wizualnych strategii komunika-
cji: staranny ubiér (markowe buty i odziez, rozmoéwca zali sie, ze w szkole uczy
sie detali, ktore natychmiast moze znalez¢ w telefonie, a nie potrafi wyprasowac
koszuli) i nieustanne testowanie wizerunku jako plaszczyzny nawiagzywania wiezi
(randka na Tinderze zawigzywana przez selekcje twarzy potencjalnych partnerek
albo — réwniez wspominane w wywiadzie — ,wrzucanie na Instagram” wlasnych
zdje¢ z nerwowym oczekiwaniem na liczbe lajkow). Funkcja fatyczna - nawigzywa-
nie i podtrzymywanie wiezi — przeniosta si¢ do $wiata wirtualnego. Komunikacja
w $wiecie realnym najltatwiej realizuje si¢ za$ w starannie sformalizowanych ramach
behawioralnych (przedstawienie uprzednio przygotowanej prezentacji - w marko-
wych butach i wyprasowanej koszuli), ktére mogg przykry¢ lek przed kontaktem
z realnoscig drugiego czlowieka i przed ekspozycja nieobudowanego przygotowanym
wizerunkiem ,,ja”. To komunikacja naznaczona dramatycznym lekiem: ,,Potrafie
sam wyglosi¢ prelekeje [...] ale podnies¢ reke i zada¢ pytanie? To juz nie bardzo”
Jednoczesnie caly ten konglomerat przemieszczen wywoluje (réwniez wspomniany
w wywiadzie) potezny gtdd akceptacji. Potrafie sobie wyobrazi¢, ze dzieci pokolenia
Z stang sie bardzo fatwym tupem charyzmatycznych manipulatoréw. Wystarczy
okaza¢ im akceptacje, zaproponowac silne przezycie realnosci fizycznego doswiad-
czenia w $cisle sformalizowanej ramie, ktéra pozwoli na zaznanie cielesnej bliskosci
wolnej od ryzyka ekspozycji ,,nieubranego ja”. Czy mozna si¢ dziwi¢ popularnosci
klas mundurowych, organizacji paramilitarnych i ,,armii Macierewicza’?

Ta pobiezna i oczywiscie ryzykowna interpretacja zmierza do zarysowania pewnej
watpliwosci dotyczacej Ranciereowskiej wizji ,,podmiotu méwigcego” jako podmiotu
indywidualnej emancypacji i - co dla Ranciérea bardzo wazne — demokratycznej
polityki. O ile argument, ze skoro dziecko opanowato zdolno§¢ méwienia, to jest
w stanie samodzielnie opanowac cokolwiek, zdaje si¢ dzis tatwy do utrzymania -
szczegolnie w $wietle wspdlczesnych technologii - to juz wigzanie tej argumentacji
z emancypacjg, a podmiotu méwigcego z polityka, moze fatwo wylagdowa¢ na
mieliznie. Nie tylko dlatego, ze ,umundurowanie’, niemal militaryzacja pragnienia
podmiotowosci to najodleglejsze antypody marzenia demokratycznego, ale takze
dlatego, ze ruchy bliskie idealom demokracji — jak niedawny ruch oburzonych,



60 Tomasz Szkudlarek

a dzi$ na przyklad strajk klimatyczny - moga mie¢ w kontekscie obecnych polityk
mowy i pisma walor raczej terapeutyczny niz polityczny: wyczerpia si¢ w momen-
talnosci wydarzenia fizycznej, cielesnej bliskosci niewymagajacej ryzyka ekspozycji
siebie — ryzyka podniesienia reki i zadania pytania.

Wracajac do edukacji — tym bardziej znaczace stajg opisane przez Joanne
Rutkowiak przypadki (w podwojnym sensie tego stowa: zdarzenia incydentalne
i niezaplanowane). Edukacja ewidentnie ma w dzisiejszym $wiecie mndstwo do
zrobienia i nie chodzi chyba o nauke prasowania koszul (to na pewno mozna znalez¢
w sieci). Pogardzana przez Heideggera ,,gadanina” ma fundamentalne znaczenie
w tworzeniu zbiorowosci (perspektywa jako$ tajemniczo, szczegdlnie w kontekscie
faszystowskiego ,epizodu” w biografii tego autora, w jego mysli nieobecna); ,,si¢
mowi” razem, banal (w sensie oddawanym przez angielskie commonplace) to nie tylko
topos koinos antycznej retoryki; to dostownie budulec miejsc wspolnych ludzkich
przestrzeni. Warto jednak probowac przywroci¢ komunikacji sens wykraczajacy
poza potwierdzanie bycia razem, sens poznawczy wykraczajacy poza warstwe infor-
mujaca, ze ,tu jestem, taki sam jak wy”, sens analityczny i krytyczny. Zadbac zatem
o odpowiedzialno$¢ za stowa — a ta wymaga swiadomosci tego, ze takze (a moze
zwlaszcza) powtarzany rytualnie banal ma charakter performatywny, ze wytwarza
okreslony ksztalt wspdlnej przestrzeni, z wlasciwymi jej wykluczeniami i drogami
przyzwolenia na przemoc wobec innych. Chodzi zatem nie tylko o bycie razem -
w przestrzeni wirtualnej lub fizycznej, ze wszystkimi wynikajacymi z tego napieciami,
wyzwaniami i trudno$ciami - ale tez o jako§¢ tego bycia i o to, kto i dlaczego
zostanie z niego wykluczony. Znamienny jest tutaj kolejny casus studentki uczelni
medycznej (zatem osoby zdolnej do myslenia i méwienia ,,w kodzie rozwinigtym”),
ktora zamiescita w mediach spolecznosciowych peten wulgaryzmow wpis na temat
»Zajmujacej jej miejsce” w pociggu Ukrainki. Po wszczeciu postepowania dyscypli-
narnego w uczelni i wobec perspektywy dochodzenia prokuratorskiego studentka
napisala: ,,Przepraszam, nie myslatam, po prostu jestem glupia” (Czerniszewska
2019). Ta ostatnia konstatacja zapewne odnosi si¢ do zauwazonej w poprzednio
przytaczanym wywiadzie samotno$ci i nieumiejetnos$ci radzenia sobie z realnymi
spotkaniami; do faktycznego uzywania mowy w intencji wspoétudziatu we wspolno-
cie-w jakiejkolwiek wspdlnocie, ktéra zechce nas zaakceptowac. Nacjonalizm
i ksenofobia, tak wyraziscie wyeksponowane we wpisie przyszlej lekarki, moga
by¢ czedcia tej uktadanki: pragnieniem redukcji ztozonosci $wiata, ktérego i bez
imigrantéw ,,nie ogarniamy”, w ktérym musimy si¢ zastoni¢ maska wyprasowanej
koszuli i przygotowa¢ do prezentacji, w ktérym zakltadamy, ze samo moéwienie
i pisanie - czegokolwiek - zastuguje na uznanie, bo ,,co$ si¢ napisalo”. Dramatycz-
nie tu brakuje polaczen miedzy swobodnie - chcialoby si¢ powiedzie¢ bezkarnie,
bez sankcji w postaci negatywnych reakcji otoczenia - tworzonymi wspélnotami
lajkéw i realnymi przestrzeniami $wiata, w ktérych ludzie sg rézni, maja fizyczne
ciala, ktére moga by¢ ,,do zywego” dotkniete. Pora na lekcje odpowiedzialnosci
za stowa; na budowanie polgczen. Nie da sie tego zainicjowaé bez nauczania,
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bez skonfrontowania fizycznie osamotnionych jednostek — dopieszczajacych sie
poczuciem akceptacji w starannie odizolowanych bablach spotecznosciowych
mediéw -z innymi ludZzmi, zkims$ spoza sfery lajkéw i zrytualizowanych form
wspodtobecnosci. Dobitnie zwraca na to uwage Gert Biesta (2017). Bez wyjscia poza
uczenie sie, poza konstruktywistyczne immanencje, poza ,,siebie”, Ranciereowska
emancypacja podmiotéw méwigcych nie wykroczy poza narcystyczne uwalnianie
sie od leku przed innymi. Polityka, a zwlaszcza demokracja, do niczego w takim
$wiecie nie jest potrzebna. Dlatego moze by¢ tak latwo przejeta przez demagogow
wirtualnej rzeczywisto$ci: niezauwazalnie, bez oporu, z oboj¢tnoscia — bo przeciez
»haszych” wirtualnych miejsc polityka w zaden sposob nie dotyczy, prawda?

Warto zatem przeczytac raport ,,z peryferii” przedstawiony przez Joanne Rut-
kowiak nie tylko z perspektywy Ranciérea rozumienia emancypacji, ale i przez
pryzmat ponownych odkry¢ nauczania. Odkry¢ bedacych wyrazem sprzeciwu
Gerta Biesty wobec dominujacych dzi$ konstruktywistycznych wizji uczenia sie.
Nie mam watpliwosci, Ze nauczycielskie doswiadczenie Rutkowiak $wietnie ilu-
struje perspektywe badacza. Nawiasem mowiac, Biesta rowniez chetnie korzysta
z idei Ranciérea.
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Streszczenie

W swojej odpowiedzi na artykul Joanny Rutkowiak autor wskazuje na réznice pomiedzy
opisywanymi do$wiadczeniami nauczycielki w prowincjonalnej szkole wyzszej a niekto-
rymi elementami koncepcji Ranciére’a. Prowadzi go to do krytyki Ranciére’a pojmowania
emancypacji, ktore pozostaje problematyczne wobec specyfiki generacji Z oraz narastajacych
tesknot za autorytaryzmem.

Stowa kluczowe
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Summary
Emancipation of subjects that can(not) speak

In his response to the article by Joanna Rutkowiak, the author explores the differences
between her testimony as a teacher in a provincial university and Ranciere’s philosophy. This
leads him to a critique of Ranciére’s idea of emancipation — which is seen as problematic
in relation to generation Z specificity and an increasingly significant tendency of a longing
for authoritarianism.
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