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Poniewaz sprawy sg ulotne, trzeba mie¢ wprawne oko

Joanna Rutkowiak stawia kwestie umasowienia szkolnictwa wyzszego w sposéb,
ktéry odbiega od typowych ujec tej sprawy. Nie jest to bowiem ani wyraz konser-
watywnej nostalgii za elitarnym uniwersytetem, ani lewicowa pochwata otwierania
sie edukacji wyzszej na ludzi dotad z niej wykluczonych, ani tez — naturalnie —
neoliberalna narracja o wolnym rynku akademickich ustug edukacyjnych dla kaz-
dego chetnego. Zamiast tego jest to opowies¢ o odpowiedzialnosci uczonej wobec
studentow kulturowo, spolecznie i ekonomicznie biednych, przede wszystkim zas
radykalnie innych od $wiata uniwersytetu, z ktérym niekiedy spektakularnie si¢
zderzaja. Sg to kolizje potezne, ktore czynia zaréwno $wiat akademicki, jak i owych
studentéw oniemialymi w tym sensie, Ze pozwalaja obu stronom doswiadczy¢
braku wspolnych punktéw odniesienia, niezdolnosci do rozmowy, funkcjonowania
w innych rejestrach.

Zakladam oczywiscie, ze historia Rutkowiak moze toczy¢ sie i — zapewne —
zazwyczaj toczy si¢ inaczej. Nikt sie z nikim nie zderza, ale funkcjonuje obok
siebie, zaspokajajac swoje interesy w jak najmniej kosztowny sposéb. Analiza
autorki pokazuje dojmujaco, ze to wlasnie pojawienie si¢ $wiata akademickiego,
czyli wydarzenie si¢ ,,universitas”, generuje kolizje. Pozostaje natomiast w tej ana-
lizie niedopowiedziane to, ze wydarzanie si¢ ,,universitas” wymaga podjecia przez
akademikow odpowiedzialnosci za wspdlny $wiat i za studiujacych (czy tez raczej
za tych, ktorzy mieliby studiowac), co wiaze si¢ z niebagatelnym, nieustepliwym,
diugotrwalym wysitkiem dziatania zgodnego z zalozeniem o réwnosci inteligencji.
Narracja Rutkowiak jest opowiescig sitaczki, ktéra najpierw powaznie traktuje prace
dydaktyczng ze studentami i nie poddaje si¢ presji podawania gotowych i rady-
kalnie uproszczonych rezultatow proceséw myslowych (zdatnych do bezmyslnego
zapamigtania i zwrocenia na egzaminie), tylko podejmuje proby uruchamiania
inteligencji studentow, to jest podejmuje proby wspdlnego myslenia. Nastepnie



86 Piotr Zamojski

za$ nieustepliwie obstaje przy akademickich wymaganiach egzaminacyjnych. Nie
odpuszcza tych standardéw, czyli pozostaje wierna zalozeniu o réwnosci inteligenciji.

Warto zauwazy¢, ze nie jest to typowa Ranciéreowska strategia wycofywania
inteligencji nauczyciela czy mistrza tak, aby mogta sie objawi¢ inteligencja uczniow
(Ranciere 1991: 13). Rutkowiak nie jest ignorantka w Ranciereowskim sensie.
Jest ekspertka. Jednak - jak sama stawia te sprawe — ignoruje ignorancje¢ swoich
studentdw, nie przyjmuje do wiadomosci ich brakow, a takze nieakademickich
nastawien czy pozapoznawczych interesow, i nie ustepuje w dzialaniach wyply-
wajacych z zalozenia, wedle ktdérego studenci ci moga studiowad, to jest maja taka
samg inteligencje, jak ich nauczycielka, takg sama, jak autorzy koncepcji bedacych
przedmiotem ich studiow, takg samg, jak wszyscy inni ludzie na ziemi. Moga, sa
w stanie - trzeba jedynie wytrzymac napdr ich przyzwyczajen, przedsadow, zesta-
lonych schematdw percypowania, myslenia, dziatania, ktére uksztaltowaly sie przez
lata presji ze strony hegemonicznych dyskursow.

W tym rzecz - sitaczka jest w tym zupelnie sama wobec sil, ktore dalece ja
przekraczaja. Niespecjalnie przeziera to z tekstu, ale przeciez nie jest to historia
zupelnie wyjatkowa i w tym sensie nam nieznana. Poza opowie$cia Zeromskiego,
domyslamy sie, ze zarowno studenci, wladze uczelni, jak i bliscy sitaczki nie sa
zadowoleni i by¢ moze nawet cierpig z powodu tego jej uporu, ktdry dla niektérych
moze zakrawac na donkiszoteri¢ (zob. Zamojski 2009). Niewatpliwie jest to historia
budzaca w czytelniku najwyzszy podziw i szacunek, ale w nieunikniony sposob
pojawia si¢ pytanie o sens odpowiedzi, jakg daje Rutkowiak na pytanie o umaso-
wienie edukacji wyzszej: czy istnienie sitaczek wystarczy? Czy mozemy tak postawié
sprawe, ze potrzeba nam sitaczek, ze wszyscy powinni$my si¢ nimi stac?

Jednoczes$nie nie da si¢ i nie wolno tak prosto oddali¢ stanowiska, ktdre rysuje
Rutkowiak, poniewaz chodzi w nim o co$ wiecej niz o wezwanie do odpowiedzial-
nosci i poswiecenia poszczegdlnych akademikéw. Autorka wskazuje na zarys moz-
liwych praktyk edukacyjnych w sytuacji umasowienia edukacji akademickiej, a to
oznacza, ze wskazuje réwniez na mozliwy kierunek reorganizacji szkot wyzszych.
Chodzitoby zatem o instytucjonalne narzedzia wspierania nieustgpliwej wiernosci
zalozeniu o réwnosci inteligencji. Rozwigzania te nalezatoby dopiero wymyslic, ale
tekst Rutkowiak juz wyznacza dla nich pewne parametry.

Z tego, co zdazytem zauwazy¢, powyzej wylania si¢ pierwsza taka wskazowka:
réwnos¢ wymaga przemocy. Jest to stanowisko zbiezne z argumentacja Jacquesa Ran-
ciére’a, wedle ktorego to, co pozornie identyfikujemy jako réznice inteligencji, jest
de facto réznicg sity woli, samodyscypliny w studiowaniu (Ranciére 1991: 55-57).
Rutkowiak posrednio przekonuje nas, ze po diugotrwalym i obezwtadniajacym
treningu w demaskowaniu i demonizowaniu relacji wladzy w procesach pedago-
gicznych czas pomysle¢ o przemocy nauczycielskiej jako o mocy konstruktywnej
(zob. Benjamin 2012). Przeciwko utartym dyskursom ,,odtwarzania nieréwnosci”
oraz ,wyréwnywania szans edukacyjnych” w opowiesci autorki nauczycielka swoim
odpowiedzialnym uporem wymuszala réwnos¢ na studentach, ktérzy dazyli do
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odtwarzania nierdwnosci. Zamiast zatem mysle¢ o unikaniu przemocy, o jej neutrali-
zacji czy balansowaniu, Rutkowiak stawia problem jej ukierunkowania, czyli takiego
jej formowania, Zeby pozostawa¢ w zgodzie z aksjomatem o réwnosci inteligencji.

Jednak kluczowe — moim zdaniem - wskazowki, jakie nam daje autorka, ujaw-
niajg si¢ dopiero woéwczas, gdy przygladamy sie¢ blizej temu, jak bada ona swoja
praktyke, czyli temu: na co patrzy, co przyciaga jej uwage i co zauwaza w tym, co
dzieje si¢ wokol niej (w sytuacjach uprawiania umasowionej edukacji wyzszej).
Sa to mgnienia. Fraza rzucona przez ,instruktorke”, ktéra wylania sie znikad
i znika w thumie, by nigdy nie ujawnic¢ swojej tozsamosci. Stowo wypowiedziane
przez egzaminowanego ,mechanika” Pytanie postawione po wykladzie przez
»wnuczke baletnicy”. To wlasnie w tych mgnieniach wydarza si¢ rowno$¢, weryfi-
kuje si¢ aksjomat o réwnosci inteligencji, ale tez — jak chce twierdzi¢ — pokazuje si¢
ksztalcenie. Naturalnie, trudnos$¢ polega na tym, ze mgnienia te tatwo przeoczy¢.
Trzeba by¢ wyczulonym, uwrazliwionym na pozornie drobne, epizodyczne zdarzenia,
w ktérych rozpoznaje si¢ wydarzanie ksztalcenia. Trzeba skrajnego skupienia uwagi
na tym, co si¢ dzieje, co i jak moéwia i czynig studenci czy uczniowie, zeby méc
to ,,ztapac¢”, podjac i pdjs¢ z nimi dalej. Trzeba by¢ bardzo uwaznym, zeby w typo-
wej dla kazdej sytuacji edukacyjnej gestwinie interakcji méc wylowi¢ znaczace
stowo, fraze, pytanie czy gest (vide ,wymiana drapieznika” i ,,blazen”), w ktérych
dochodzi do czegos doniostego edukacyjnie. W ktérych studenci - zorientowawszy
sie, ze chodzi o uruchamianie ich inteligencji — wprawiajg ja w ruch, czyniac sie
réwnymi. Ilu juz nauczycieli przeoczylo i puscito mimo uszu prawdziwe eduka-
cyjne wydarzenia? Na ile jeszcze jeste$my straznikami wydarzania si¢ ksztalcenia?
Na ile naprawde potrafimy podejmowac te ulotne sygnaly, nieSmiale zaczepienia,
momentalne ujawnienia pracy inteligencji innego? Rutkowiak wyraznie poka-
zuje, ze ksztalcenia nalezy szuka¢ w takich mgnieniach, ze nie ma ono struktury
powtarzalnych, algorytmicznych procedur produkujacych zamierzone wcze$niej
rezultaty, ale wlasnie daje nam znac o sobie, udziela si¢ w najbardziej niespodzie-
wanych, czesto jednorazowych chwilach. Naturalnie, do ich powstania niezbedna
jest dlugotrwata, uparta i systematyczna praca: nieustepliwy wysitek nauczycielskiej
przemocy, dziatania zgodnego z aksjomatem réwnosci inteligencji. Jednak sens tej
pracy daje o sobie zna¢ w owych mgnieniach, a nie w jakich$ zobiektywizowanych
i policzalnych wskaznikach efektywnosci.

Czym sg zatem dla Rutkowiak te frazy, stowa i gesty? Sama zauwaza, ze s3 one
»hosicielem nadziei, Ze udalo si¢ co$ [wyrdznienie - P.Z.] osiagna¢”. Coz si¢ tutaj
udaje? Czym jest owo co$? Kolejna wskazéwka dotyczy wlasnie charakteru edu-
kacyjnych osiagnig¢. To, co osiaga si¢ w ksztalceniu, jest efemeryczne, sporadyczne
i momentalne. Daje o sobie zna¢ w sposob, ktéry wymaga wprawnego oka i sku-
pienia uwagi na ulotnych momentach ujawniania si¢ pracy rownych inteligencji.
Osiagniecia edukacyjne to zatem tkanka niezwykle delikatna i tatwa nie tylko do
przeoczenia, ale i zniszczenia (przez nieuwage, niepodjecie, zbagatelizowanie).
Trzeba nie tylko wysilonej uwagi, ale takze i taktu (Manen 1991), aby uchwycié¢
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to, co udalo si¢ osiagnaé, docenic i podjac to w dalszej pracy. Nie jest to tatwe,
poniewaz rdzne zewnetrzne miary sugeruja, Ze osiggniecia te sg zawsze skromne.
W przeciwienstwie chociazby do o$wieceniowych ambicji, nie udaje sie powotywac
nowego, lepszego swiata ,wiecznego pokoju”. Udaje si¢ ,wmysle¢ w metodologie”,
»~wymieni¢ drapieznika’, ,dopytac sie o co$ dla babci baletnicy”. Jednakze, z per-
spektywy immanentnej dla logiki edukacji, kazde z tych osiagniec jest dokonaniem
niemozliwego: uczynieniem si¢ rownym w nieréwnym spoleczenstwie (zob. Ran-
ciére 1991: 133). Osiaggnigcia edukacyjne polegaja wlasnie na dokonywaniu tego,
co z perspektywy ,,porzadku policji” (Ranciere 2008) jest niemozliwe.

Tekst Joanny Rutkowiak stawia przed nami zatem zadanie przemyslenia czy
wymyslenia na nowo instytucjonalnych ram, ktére bratyby pod uwage efemeryczna
i kontekstualng nature ksztalcenia i dlatego umozliwialyby dazenie do mgnieniowych,
sporadycznych i skromnych osiagnie¢, czyli umozliwialyby osiaganie niemozliwego.
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Streszczenie

W swojej odpowiedzi na artykul Joanny Rutkowiak skupiam sie na probie rozumienia
znaczenia analiz autorki dla konceptualizacji ksztalcenia. Ide tropem funkcji przemocy
w tworzeniu réwnosci, sporadycznosci wydarzenia edukacji oraz rekonceptualizacji osia-
gnie¢ edukacyjnych.
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Summary
Because things are fleeting one must have a trained eye

In my response to the seminal article by Joanna Rutkowiak I focus on the consequences
of the argument she puts forward for understanding education. I refer to the function of vio-
lence in making equality happen in the classroom, the sporadicity of the event of education,
and a new understanding of educational achievements.
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