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Wspdtautorstwo: wyzysk i wspolpraca (ze studentami)

Problem wspoétautorstwa

Widocznos¢ jest miarg autorytetu w nauce. Awans w nauce zalezy wciaz gtéwnie
od prac indywidualnych (prace licencjackie, magisterskie, dysertacje doktorskie,
dorobek do habilitacji oraz nominacje profesorskie). Z kolei decyzje o finansowaniu
badan zaleza w wiekszym stopniu od liczby publikacji (produktywnos¢ danej osoby)
i cytowan (uzytecznos¢ publikacji dla innych badaczy). W pracach jednego autora
podpisana osoba jest odpowiedzialna za calo$¢. Mozna ja zaprosic¢ i porozmawiaé
z nig o calo$ci dzieta. Z kolei w pracach wieloautorskich kolejny wspotautor o calej
pracy moze wiedzie¢ niewiele, a nawet w samej dyscyplinie moze wystepowac
zaledwie goscinnie. Marek Kwiek (2019a) twierdzi, ze nauke¢ mierzy si¢ i ocenia
ilosciowo. To, co mierzone i oceniane, to gtéwnie autorstwo — jego wystepowanie
w czasie (produktywnos¢) i przestrzeni (prestiz miejsca) (Kwiek 2019a). Stalo si¢
ono towarem, poniewaz: a) stalo si¢ miarg wkladu pracy naukowcéw, b) przektada
sie na mozliwosci finansowania badan wedlug regul prestizu i ¢) ma wartos¢ uzyt-
kowa, gdyz umozliwia innym badaczom powotywanie si¢ na dotychczasowe wyniki
badan. Problem wspoétautorstwa jest nierozerwalnie zwigzany z kwestig utowaro-
wienia. Dodatkowo jednak odstania problemy podziatu pracy w hierarchicznie
zorganizowanych strukturach instytucji uniwersytetu. Nie jest fatwo zacza¢ wspot-
pracowa¢, gdyz cho¢ jest to korzystny sposob organizacji pracy, to jednak nie jest
sposobem domyslnym. Pia Hurmelinna-Laukkanen i jej zesp6t (2019) pokazuja, ze
na poczatku wspotpracy trzeba ponies¢ pewne koszty zwane transakcyjnymi. Sg one
zwigzane z jej ustanowieniem (dobdr 0séb i srodkéw komunikacji), zarzadzaniem
(uzgadnianie harmonogramu spotkan i podzialu zadan) i z pracg afektywna, czyli
wysitkiem na rzecz tego, zeby ludziom o réznych motywacjach bylo razem dobrze
(zob. Hardt 2012). Wspoétpraca wymaga takze uzgodnien merytorycznych, czyli
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jezykowych, terminologicznych i metodologicznych. Jest to na tyle trudne, ze
tatwiej polega¢ na znajomych niz zawigzywa¢ wspdlprace od nowa - zwlaszcza
ze studentami, ktérzy stanowia Zrédto dodatkowej niepewnosci. Dlatego na kwestie
wspotautorstwa (jako procesu wspodtpracy, ktérego ukoronowaniem jest publikacja)
spojrzymy w tym artykule z newralgicznej dla uniwersytetu perspektywy, czyli
uwzgledniajacej studentow. Perspektywa uwzgledniajaca nowych cztonkéw zespotu
jest wazna — choc¢ interakcje w grupie odbywaja si¢ na ogét w malej skali, to dotycza
reprodukcji kultury organizacyjnej uniwersytetu i jego dyscyplinarnych subkultur
wérdd kolejnych pokolen badaczy. Chodzi tu o kultury i subkultury organizacyjne
rozumiane jako zesp6t norm i przekonan na temat ludzi, istotnych w danej orga-
nizacji wartosci i praktyk-artefaktow w jakims stopniu uciele$niajacych te normy
i wartosci (Jeran, Basinska 2020). Dotychczasowe badania dowodza, ze to wlasnie
mlodzi naukowcy - niezaleznie od dyscypliny — doswiadczaja wiecej negatywnych
skutkéw wspolpracy niz bardziej doswiadczeni (Tsai et al. 2016).

Celem artykulu jest identyfikacja takich rozwigzan organizacyjnych w zakre-
sie wspotpracy badawczej ze studentami, ktére bylyby etyczne z perspektywy
pozniejszego wspdtautorstwa artykuldéw i korzystne zaréwno dla studentéw, jak
i pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Nieréwny status osdb zaangazowanych
w badania stwarza pole do nieporozumien i naduzy¢, takich jak pominiecie wkladu
pracy studentki czy odbieranie jej gléwnego autorstwa publikacji. Wyzysk, czyli
zagarnianie owocow czyjej$ pracy, nie musi by¢ brutalnym rugowaniem z grona
wspoltworcow. Studenci nie zawsze zdajg sobie sprawe ze skali udzielonej pomocy
w badaniach i w zwiazku z tym nie oczekujg takiej formy uznania. Wspdtpraca
ze studentami w zakresie wspolnych publikacji jest wigc obszarem, w ktérym
trudno okresli¢, na ile ich widocznos¢ w gronie wspoétautoréw artykulu jest skut-
kiem ich emancypacji, a na ile wyzysku lub - przeciwnie - szczodro$ci bardziej
doswiadczonych wspolpracownikow. Udzial studentéw w zespolach badawczych
zwigzany jest z ich wykroczeniem poza zwyczajng aktywnos¢ podczas zajeé, wiec
relacje moga mie¢ charakter nieformalny lub - przeciwnie - ten udzial moze by¢
zaplanowany w ramach realizacji przygotowanego pod tym katem projektu (Deesom-
sak et al. 2014). Wprawdzie zaangazowanie w badania i w publikowanie to odrebne
obszary aktywnosci naukowej (Hurmelinna-Laukkanen et al. 2019), to jednak
studentom byloby trudno publikowa¢ bez udzialu w badaniach.

Publikacje analizujace kulisy powstawania artykutéw wieloautorskich ograni-
czajg si¢ do opisu mozliwych patologii zwiazanych z autorstwem badan i artykulow
(np. Naezer, Benschop, van den Brink 2019; Sikes 2009), walkg o standardy etyczne
(Goodyear, Crego, Johnston 1992; Min 2019) oraz opiséw uwarunkowan relacji
doktorantéw z promotorami (Brabazon 2016; Costa, Gatz 1992). Podtrzymywana
jest waga zwigzku badan z nauczaniem na uniwersytecie (Robertson 2007; Tight
2016), cho¢ brakuje opisu sposobéw tego, jak mogtaby wyglada¢ wspoétpraca
ze studentami w zakresie wspolnie prowadzonych i publikowanych badan (Mercer-
-Mapstone et al. 2017). Relacje uwzgledniajace proces powstawania tekstu w takiej
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wspolpracy ograniczajg si¢ na ogét do sytuacji, w ktérych metodologia badania
byla studentom zadana i nie wspotdecydowali oni o niej. Szczegélnie zastuzone
i wyczulone na niuanse komunikacyjne we wspolpracy ludzi nieréwnych sg badania
etnograficzne (Szwabowski, Wezniejewska 2017) oraz analizy prowadzone w nurcie
badan w dziataniu (Cervinkova 2013).

Meandry politycznej ekonomii, stojacej za wycena publikacji (Bruno 2014;
Szadkowski 2015) interesuja studentéw o tyle, o ile rozwazajg oni dofaczenie do
grona badaczy, choc¢by poprzez studia trzeciego stopnia. Zostanie podczas studiow
pierwszego lub drugiego stopnia wspodtautorka/-em publikacji moze da¢ przewage
nad réowie$nikami i stanowi potwierdzenie eksperckiej wiedzy w danym zakresie.
Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze okres przygotowywania takich publi-
kacji jest stosunkowo diugi. Na wydanie artykulu brakuje zwtaszcza czasu podczas
studiow trzy- i dwuletnich, szczegdlnie gdy najambitniejsi studenci przeplataja
je dodatkowo ze stypendiami wyjazdowymi. Przyklady udanych realizacji takiej
wspolpracy pochodzg z két naukowych (np. Bornowska, Jendza, Zamojski 2009)
oraz z ruchéw spolecznych (np. Mason-Deese et al. 2018), sporadycznie za$ jako
oddalony w czasie efekt zajec¢ fakultatywnych (Kowzan ef al. 2018). Zwykle nawet
wspolpraca w ramach seminarium dyplomowego nie wytrzymuje préby czasu
i po obronie pracy dyplomowej trudno jest absolwentom przeku¢ wyniki swojego
dorobku badawczego na artykut naukowy.

W niektorych dyscyplinach mozliwo$¢ znalezienia si¢ studentow, takze tych trze-
ciego stopnia, w gronie wspdtautoréw publikacji moze by¢ utrudniona ze wzgledu
na wcigz niewielka liczbe badan prowadzonych w zespolach. Nalezy jednak przyja¢,
ze zmienia si¢ albo ilo$¢ tego typu badan, albo dotychczasowe praktyki badawcze
zaczely by¢ uznawane za wysilek kolektywny, poniewaz liczba prac jednoautorskich
ze wszystkich dyscyplin maleje (Ductor 2015), a liczba wspottworcow roénie (Gemi-
niani et al. 2014). Przyktadowo w pracy socjalnej ,wspotautorstwo stalo si¢ norma
w 2002 roku” (Victor et al. 2017: 2201), czyli mediana liczby autoréw artykutow
z osiemdziesieciu czotowych czasopism dyscypliny wzrosta wowczas do dwoch.
W niektérych dziedzinach zjawisko to wynika z szerokiego zaplecza, na przykiad
laboratoryjnego, jakiego wymaga prowadzenie badan. Moze by¢ tez pochodna
metodologii danego badania, poniewaz analiza wigkszych zbioréw danych moze
wymagac zaangazowania wielu 0sob. Zwiekszanie si¢ liczby wspétautoréw moze mie¢
zwigzek z tym, ze mozliwos¢ pracy na niektoérych bazach danych jest czasami uza-
lezniona od wlaczenia twdércow tych baz do grona wspotautorow kolejnych badan.
Warto pamigtac, ze osoby, ktérych wklad pracy nie wystarczal do uznania ich za
wspotautoréw artykulu, moga zosta¢ oznaczeni jako kontrybutorzy (contributors)
czy wspolpracownicy (collaborators). Znaczenie ich wkladu moze réwniez zostac
opisane w podziekowaniach (acknowledgments). Te mniej lub bardziej formalne
wyrazy uznania rowniez bywaja polem konfliktéw (Youtie, Bozeman 2016).

Co ciekawe, praktyki jednej dyscypliny (takie jak obecnos¢ wilasciciela bazy
danych wsrod wspoétautoréw) moga by¢ oburzajace z perspektywy innej dziedziny.
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Warto jednak pamieta¢, Ze znaczenie samego procesu pisania artykulu naukowego
w badaniach jest zréznicowane. Przyktadowo - proces powstawania artykutu moze
by¢ z tatwoscig uznany za czg$¢ procesu badawczego w naukach humanistycznych
i spolecznych. W trakcie tworzenia spdjnego tekstu moze dojs¢ do zmian w oce-
nie tego, co zostalo zrobione w czasie badan. W rezultacie proces pisania w tych
dziedzinach trwa zwykle dtuzej niz w naukach eksperymentalnych, gdzie artykut
moze mie¢ charakter technicznego raportowania z wykonanej zespotowo pracy.

Takze na poziomie pojedynczego zespotu badawczego kryteria dodawania
pierwszego wspoétautora publikacji moga roznic sie od kryteriow spelnionych przez
kolejnego z nich. Zréznicowanie wktadu nastepnych oséb moze stanowic¢ proste
kryterium, wedlug ktérego zespdt ustali pozycje danej osoby w spisie tworcow.
Kryteria wspolautorstwa moga tez traci¢ na ostrosci, gdy ich liczba przekroczy trzy
osoby, gdyz wowczas w przypadku cytowania kazdy kolejny staje sie¢ dodatkiem
do pierwszego jako et al. (czyt. i inni). Wowczas wspotautorstwo moze stac si¢
przestrzenig goscinnosci, czyli na przykiad dopisywania oséb, ktore nie spelnity
niektérych wytycznych autorstwa (Shaw 2011) w danej publikacji, ale dobrze rokuja
na duzy wklad przy nastepnej. Bardziej doswiadczeni badacze czgsciej niz mtodsi
umozliwiajg studentom umieszczenie ich nazwisk w pierwszej kolejnosci we wspol-
nych artykulach, jednak sami uczniowie cenig wklad pracownikéw wyzej niz oni
sami (Costa, Gatz 1992). Wklad dwdch osob w prace zespolowa moze by¢ na tyle
znaczacy, ze niektorzy decyduja si¢ na wskazanie ich jako pierwszych wspotauto-
réw (Moustafa 2016). Oznacza to zréwnanie ich statusu w bazach danych, cho¢
nie wplywa na wizualnie rozpoznawalng kolejnos¢ tworcow. Warto zaznaczyé, ze
o ile perspektywa redakcji czasopisma moze zamykac si¢ na pojedynczym artykule
danego numeru, o tyle sami badacze moga mysle¢ seriami artykuléw, zwlaszcza
gdy ich prace porzadkuje harmonogram finansowanych zewnetrznie badan.

Warto jednak uwzglednic to, ze twdrcy sa w stanie przekraczaé zwyczajowe
normy. Zdarza si¢ wigc dopisywanie wspoétautoréw niebedacych ludzmi. Historia
nauki zna przypadki dopisania kota, psa, chomika, a takze trzech malp bonobo
(Erren et al. 2017). Obdarowa¢ wspolautorstwem mozna réwniez dziecko (Min
2019). Wydaje sie jednak, ze nie nalezy nikogo w ten sposdb obdarowywac - cza-
sopisma coraz czesciej zastrzegaja, ze nie akceptuja praktyk obdarowywania (gift
authorship) i zlecania innym osobom zadania opisania wynikéw wlasnych badan
(ghost autorship). Jednoczesnie jednak badacze zachgcani sg do ujawniania wszelkich
wplywow na ich prace - od finansowania po wktad osob trzecich.

Kwestie zwigzane z autorstwem sg pelne dylematéw etycznych, szczegélnie gdy
dotycza takze relacji ze studentami (Goodyear, Crego, Johnston 1992). Rozstrzyganiu
tych trudnosci przygladaja si¢ rowniez uczniowie, zwlaszcza gdy sa cze¢scia sprawy.
To, czy uznajg te rozstrzygniecia za sprawiedliwe, moze stac si¢ kluczowe dla prze-
biegu ich karier akademickich. Z drugiej strony spory wokot autorstwa przerazaja
naukowcéw (Smith et al. 2020), wigc obawa przed posadzeniem o wyzysk moze
sama w sobie powstrzymywac badaczy przed wspolnym pisaniem ze studentami.
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Jezeli przyja¢ miedzy innymi za Markiem Kwiekiem (2019b), ze cechg charak-
terystyczng polskiego systemu szkolnictwa wyzszego jest przetadowanie badaczy
dydaktyka (zob. tez Kowzan, Zielinska 2016), to indywidualne strategie radzenia
sobie z tym obcigzeniem przez pracownikow moglyby uwzglednia¢ wlaczenie stu-
diujacych w proces badawczy, szczegélnie w kontekscie zwigkszajacych sie wymagan
dotyczacych produktywnosci naukowcow. Klasyfikacji trudnosci w faczeniu dydak-
tyki z badaniami towarzyszy¢ beda opisy mozliwych wariantéw w tym zakresie.

Etyczne standardy

Warto zauwazy¢ tempo wzrostu liczby mozliwosci uporzadkowania wspottworcow
danej publikacji, gdyz jest to przyrost szybszy niz wykladniczy. Dla 2 autoréw mamy
2 mozliwosci uporzadkowania ich na liscie, dla 3 — 6 mozliwosci, a dla 4 - tych
mozliwosci powstaje 24. W przypadku zespotdéw bardziej licznych standaryzacja
w postaci kolejnosci alfabetycznej, nawet jesli dotyczy porzadkowania nazwisk od
drugiego do przedostatniego', znaczaco redukuje liczbe mozliwosci porzadkowania
listy wspotautorow. Kazda regula jest jako$ niesprawiedliwa z punktu widzenia
widocznosci, o ktéra ,,staraja si¢” naukowcy. Porzadek alfabetyczny powoduje, ze
osoby z nazwiskami rozpoczynajacymi si¢ od pierwszych liter alfabetu zyskuja na
rozpoznawalnosci. Swiadomos$¢ pézniejszych konsekwencji uporzadkowania auto-
réw w okreslonej kolejnosci rzutuje na jako$¢ wspdtpracy przy danym projekcie
(Kadel, Walter 2015). Ustalenie ich kolejnosci na podstawie wielkosci wkladu pracy
powoduje gestsze sieci wspotpracy niz w przypadkach porzadku alfabetycznego,
a co wigcej — prowadzi do wiekszej liczby publikacji (Ackerman, Branzei 2017).
W przypadku wspétpracy oséb o nierdéwnym potencjale, czyli migdzy innymi
studentéw z pracownikami, warto bra¢ pod uwage wzgledny wkiad uczestnikow
badan, cho¢ zorientowane na proces proby usystematyzowania takiego podejscia
wytwarzajg w rezultacie skomplikowane procedury (Maurer 2017).

Standardy sg zwykle lokalne, czyli nie obejmuja wszystkich dyscyplin. Osadzone
sa3 w poszczegdlnych dziedzinach, towarzystwach naukowych lub obowigzuja
w danym czasopismie. Najczestszym punktem odniesienia dla wielu dziedzin staty
sie rekomendacje dotyczace artykuléw medycznych. International Committee
of Medical Journal Editors (ICMJE) proponuje, zeby kwestie autorstwa rozstrzygac
na podstawie czterech facznych kryteriow:

1. Znaczacy wklad w koncepcje lub projekt utworu; lub pozyskiwanie, analize, lub interpretacje
danych do pracy; ORAZ

2. Opracowanie pracy lub krytyczny jej przeglad pod katem waznych treéci intelektualnych; ORAZ
3. Ostateczne zatwierdzenie wersji, ktora zostanie opublikowana; ORAZ

! Miejsce ostatnie w niektorych dziedzinach i srodowiskach przeznaczano dla szeféw zespotow.
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4. Zgoda na ponoszenie odpowiedzialnosci za wszystkie aspekty pracy w celu zapewnienia, ze
pytania dotyczace dokladnosci lub integralnosci jakiejkolwiek czesci pracy sa odpowiednio
badane i rozwigzywane.

Poza tym kazdy wspélautor powinien by¢ gotowy wskaza¢, ktora osoba jest odpowiedzialna za
ktora cze$¢ pracy. Przy czym kryteria te nie maja na celu dyskwalifikowa¢ ludzi sposréd wspot-
autoréw, dlatego podkresla sig, zeby wszystkie osoby, ktore spelniaja pierwsze kryterium, mialy
mozliwo$¢ uczestniczenia w przegladzie, opracowaniu i ostatecznym zatwierdzeniu manuskryptu
(ICMJE 2019: 2, thum. wtasne).

Wytyczne American Psychological Association (APA) (2020), ktdre sa punktem
odniesienia dla nauk spofecznych, réwniez podkreslaja konieczny udzial autora
na poczatku, czyli w projektowaniu badania, w $rodku, czyli w pisaniu artykutu,
i na koncu, czyli w zatwierdzeniu catosci do publikacji. Zasadniczo chodzi wigc
o udzial zaréwno w samym wysitku pracy, jak i w procesie podejmowania decyzji.
Jednoczes$nie wytyczne APA wyraznie moéwia, ze w artykulach zwigzanych z dok-
toratem, doktorant powinien by¢ pierwszym autorem. W kwestii oceny znaczenia
wzglednego wkladu studentow wytyczne odsytaja do opracowan interpretujacych
proby ich wdrazania (Fisher 2017), co - poza wyjasnieniem, zZe na etapie przed-
-doktorskim wspolpraca studentéw z pracownikami ma charakter praktykowa-
nia - sprowadza si¢ ostatecznie do analizy konkretnych przypadkéw-precedensow
(Fine, Kurdek 2010).

Powyzsze kryteria publikowane sg jako wytyczne dla oséb starajacych sie opu-
blikowac¢ artykul naukowy i staja si¢ standardem, poniewaz obowigzuja w wielu
czasopismach?. Z kolei z perspektywy badaczy sa to tylko zalecenia, gdyz nie
wyrastajg z praktyki. Ta odbiega bowiem od postulatow (Shapiro 1994; Shaw 2011).
Dlatego artykuty wskazujace rozwigzania warte upowszechnienia z punktu widzenia
redakcji czasopism postuguja si¢ terminem odpowiedzialnego autorstwa (Horner,
Minifie 2011; Moffatt 2011). Uzupelnieniem zagadnienia identyfikacji wspoltworcy
jest problem kryteriéw wytaniania tego gléwnego.

Nie da si¢ po samej kolejnosci nazwisk na liscie autoréw artykutu jednoznacz-
nie stwierdzi¢, kto co robil. Redakcje czasopism nie ingeruja zwykle w podang
kolejnos$¢, gdyz jest to odpowiedzialnos¢ tych, ktorzy skladajg artykul, a nie tych,
ktérzy go publikuja. Za anarchistami metodologicznymi mozna wiec przyjac, ze
~wszystko ujdzie” (Feyerabend 1993) do czasu, az co$ zacznie zaleze¢ od tego usta-
wienia i sami wspolautorzy zaczng domaga¢ sie zmian w tym, co opublikowano.
Roszczenia do wspétautorstwa lub do pozycji gléwnego, czyli pierwszego autora,
moga wynikac z tego, ze dana praca moze stuzy¢ im w zdobyciu grantu, pozycji
spolecznej, uznania autorstwa jakiejs koncepcji lub jako sposéb naliczania cyto-
wan (cytowanie artykutu, ktorego nie jest si¢ gtéwnym autorem, nie zawsze jest
traktowane jako autocytowanie).

? Ujednolicenie standardéw odbywa si¢ przez przystepowanie czasopism do czlonkostwa w Com-
mittee on Publication Ethics (COPE). Na forum tej organizacji miedzy innymi rozstrzygane sa
kwestie sporne.
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Gdyby poming¢ na chwile problem walki o widocznos$¢ nazwisk badaczy
ze wzgledu na rywalizacje o ograniczone fundusze na badania, to warto rozwazy¢,
czemu jeszcze moze stuzy¢ znormalizowane podpisywanie prac naukowych. Poja-
wienie si¢ danego nazwiska w okreslonej pozycji listy wspotautoréw mogtoby by¢
sygnalem tego, o jakim aspekcie danego badania warto z dang osobg rozmawiac.
Ale metodologie s3 rézne i nawet osoba zajmujaca si¢ statystyka nie ma przypisanej
pozycji na liScie. Poza tym wiele czasopism wprowadzito instytucje autora kore-
spondujacego, ktéry odpowiada za kontakt z redakcjg i wszelka korespondencje
na temat opublikowanego artykutu.

Mozna na problem wlasciwie porzadkowanej listy wspdtautorow spojrzec jak na
zagadnienie wiarygodnosci samych badan. Jako spotecznos¢ badaczy nie chcemy
(a w szczegolnosci nie cheg tego redaktorzy czasopism), zeby artykuly naukowe
byly produkowane przez niezidentyfikowane podmioty, potencjalnie uwiklane
w konflikty intereséw. O randze tych obaw niech $wiadczy to, zZe od autoréw ocze-
kuje si¢ lub wprost wymaga si¢, by ujawnili Zrédfa finansowania. Stad tez instrukcje
nakazujgce dbato$¢ o to, zeby ujawnia¢ wklad wszystkich oséb pracujacych (Sauer-
mann, Haeussler 2017). Zmniejsza to ryzyko wystapienia autora-ducha, czyli osoby
o nieokreslonych kwalifikacjach, afiliacji i motywacjach, ktdra napisalaby tekst na
zlecenie nominalnego twércy. Ujawnianie pracy wszystkich oséb sprzyja studentom,
gdyz jesli wzieli udzial w poczatkowej czesci badania, to - zgodnie z wytycznymi
ICMJE oraz APA - powinni zachowa¢ mozliwos¢ uczestnictwa i wniesienia wkiadu
w dalszy ciag przedsiewziecia.

Bariery wspotpracy

Pewng odmiang kwestii wiarygodnosci jest problem czytelnikéw z wyobrazeniem
sobie tego, jak wspodtautorzy pracowali ze soba. W szczegdlnosci tego, na ile tworcy
s3 w stanie wzig¢ odpowiedzialnos¢ za cato$¢ przedstawianych przez siebie tresci.
W niektorych przypadkach - szczegdlnie w zwiazku z licznymi wspoétautorami
i réznie oznaczanymi wolontariuszami biorgcymi udzial w badaniach w ramach
nauki obywatelskiej - oglad calosci przez pojedynczego tworce moze okazac sig
niemozliwy. Ignorujac wazny, lecz graniczny przypadek niewystarczajacych kom-
petencji dla zrozumienia tego, czego jest si¢ wspolautorem, za podstawowa bariere
rozumienia cato$ci mozna uznaé licznos¢ grupy wspotautoréw. Ich mozliwa do
»udzwigniecia” (poznawczo i komunikacyjnie) liczba bedzie konsekwencja przyjetego
sposobu komunikowania si¢ w tym zespole, a zatem przyjetego modelu wspodtpracy.
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Rysunek 1. Warianty komunikacji w grupie. Przypadki skrajne ze wzgledu na wielos¢ komunikatow.
Okregi symbolizuja osoby wspodlpracujace; strzatki — komunikaty; strzatki obustronne — wymiane
komunikatow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nalezy zauwazy¢, ze zasadniczo rdznig si¢ od siebie sytuacje, w ktérych wspot-
autorzy w procesie tworzenia komunikujg si¢ tylko z jedng osobg odpowiadajaca
za calos¢, od tych sytuacji, w ktorych komunikuja sie wszyscy ze wszystkimi (zob.
rysunek 1). Mozna powiedzie¢, ze przypadek drugi, czyli wspdtpraca wymaga-
jaca intensywnej komunikacji, wymaga wiekszej ,,pojemnosci” dla zachodzacych
wewnatrz grupy procesow. Biore wiec pod uwage trzy typy wspotpracy (Amici,
Bietti 2015; Kowzan 2018; Pollard 2005; Zomorrodian 2011), czyli koordynacje,
kooperacje i kolaboracj¢ miedzy wykltadowcami i studentami jako wspdtautorami
tekstu naukowego®. Nie uwzgledniam tu zréznicowania form zajec, podczas ktorych
ta wspolpraca mogtaby si¢ odbywac, to znaczy w ramach seminarium lub wykladu,
poniewaz opracowywatem to zagadnienie w innym artykule (Kowzan 2017).
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Rysunek 2. Koordynacja — parcelacja terytorium. Okregi symbolizujg osoby, a prostokaty — oddzielne
zadania, za ktére odpowiedzialna jest dany cztonek zespotu

Zrédto: opracowanie wlasne.

> Podzial wspélpracy na kolaboracje, kooperacje i koordynacje jest obecny w naukach o zarza-

dzaniu (Thomson, Perry 2006). W zadnym z dotychczasowych opracowan dotyczacych wspotpracy
w nauce nie znalaztem jego zastosowania. Badania o charakterze epistemologicznym ignorujg rela-
cje wladzy wynikajace z hierarchii (zob. Andersen 2016), badania socjometryczne koncentrujg sie
na wytworach wspdlpracy, a badania etnograficzne, ktére moglyby dostarczy¢ przykladow tej ana-
lizie, pozostaja osadzone w materialnej specyfice danej dyscypliny. Opis konsekwencji kolaboracji,
kooperacji i koordynacji inspirowany jest badaniami z nurtu PAR, gdzie kwestie etyczne ogniskuja
sie wokot form wspélpracy miedzy wspétbadaczami, wyzysku wiedzy oraz instytucjonalnego wy-
mogu pozbawienia wspotpracownikéw mozliwosci wspoétautorstwa dysertacji (Klocker 2012).
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W przypadku koordynacji praca nad caloscig badania i publikacji zostaje zapla-
nowana z wyprzedzeniem, a zadania sg rozdzielone i przypisane poszczegdlnym
osobom (zob. rysunek 2). Praca poszczegélnych oséb nie zaktdca przebiegu pracy
pozostalych, poniewaz zasadniczo ma ona charakter indywidualny. Koordynator
dba o warto$¢ dodang, wynikajacg ze ztozenia poszczegolnych wysitkéw w spojna
calo$¢. Funkcje te pelni na ogél wyktadowca, a poszczegdlne zadania przypisane
s3 studentom. Jest to model wspolpracy stosunkowo latwy, zwlaszcza ze wkiad
pracy uczniéw moze by¢ elementem rozliczenia z zajeé, jako zaliczenie. Jako
badacze koordynacja mozemy by¢ zainteresowani wtedy, gdy jakas cze¢$¢ procesu
badawczego jest z jednej strony zbyt pracochtonna i wymaga zaangazowania wielu
0s6b, a zarazem jest na tyle pouczajaca, ze moze stanowi¢ wazne doswiadczenie
dydaktyczne dla studentéw. Dla nich jest to zrozumiata formuta wspotpracy, gdyz
zasadniczo nie odbiega od tego, czego doswiadczaja w ramach regularnych zajec.
Nawet mglista perspektywa zostania wspotautorami tekstu naukowego jest wowczas
milym dodatkiem na zakonczenie zajgé. Studenci nie ponoszg jednak znaczaco
dodatkowego wysitku na rzecz osiggniecia tego celu.

Problemem pozostaje kwestia ich udzialu w projektowaniu procesu badawczego,
co jest jednym z kryteriow uznania wkladu pracy za autorstwo artykutu. W niekté-
rych przypadkach jest zapewne mozliwe, by studenci projektowali badanie w ramach
zajec¢ i dyskutowali nad kwestiami metodologicznymi. Jest to zgodne z wytycznymi,
ale zajmuje czas potrzebny do realizacji tego procesu. Zdecydowanie fatwiej jest
wyznaczy¢ cel badan przed rozpoczeciem zajeé, zawezi¢ problemy metodologiczne
badania do kwestii szczegdtowych — waznych, lecz nie decydujacych o losie przed-
siewziecia. Na ogot nie ma pewnosci co do kompetencji badawczych studentow.
Wiadomo, ze raczej sa zréznicowane. Powierzamy wiec zwlaszcza im zadania
najprostsze, pozostawiajac otwarte mozliwosci poziomu zaawansowanego. Mozna
przyjaé, ze podstawowym wymogiem jest zbieranie danych. Ich jakos¢ bywa zréz-
nicowana, ale ilo$¢ pozwala poming¢ stabsze probki z analiz. Te natomiast okazuja
sie zwykle pomocnym materialem w procesie dydaktycznym, w celu oméwienia
problemoéw badawczych.

Wydaje sig, ze o wlaczeniu studentéw do grona wspétautoréw badania czgsto
decyduje ich udziat w analizie zebranego materiatu. To, co powstaje na tym etapie
pracy, ma szanse zosta¢ wykorzystane jako surowiec, to znaczy fragment surowej
wersji artykulu. O ile proces zbierania materialu badawczego mozna bylo potrak-
towac jako koordynowanie indywidualnych wysitkow, o tyle w przypadku analizy
sprawy si¢ komplikuja. Studenci moga analizowa¢ caly zebrany material lub jedynie
swoja partie. Gdy priorytetem jest badanie, koordynatorom zaleze¢ bedzie na tym,
by jak najwigcej pracy wykonano razem, czyli wszyscy partycypujacy studenci beda
analizowa¢ calo$¢ materialu. Wktad pracy poszczegdlnych oséb w takim wariancie
moze zacza¢ si¢ mocno roznicowad, co sta¢ sie moze podstawa do rozstrzygania
o kolejnosci wystepowania na liscie wspotautoréw badania. Natomiast wariant
z utrzymaniem rozdzielenia analizy pomiedzy poszczegdlne osoby lub mate grupy
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jest mniej satysfakcjonujacy badawczo, gdyz zadanie scalania analiz koordynatorzy
beda musieli wykona¢ sami.
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Rysunek 3. Kooperacja - funkcjonalnie powigzane zadania. Okregi symbolizujg osoby, a ich rozmiesz-
czenie na prostokatach czastkowa odpowiedzialno$¢ i wklad w wykonanie zadania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z kooperacja mamy do czynienia, gdy dana prace moze wykona¢ ktokolwiek
z zespotu i nie ma terytoriéw samodzielnej odpowiedzialnosci (zob. rysunek 3).
Przyktadowo, wprowadzajac zmiany w tekscie wspdlnego artykutu, nie trzeba
ogladac si¢ na to, czyj to wklad pracy. Tego typu projekty sa zazwyczaj wczedniej
przygotowane, na przyklad rozpisane sa szczegélowo oczekiwania i procedury,
ktérych nalezy si¢ trzymac¢, wykonujac dane zadanie. Ten naddatek biurokracji
ma zapobiec sytuacjom, w ktérych kto§ wykonalby dang prace nienalezycie, a do
zrozumienia niepisanych regul potrzebowalby wprowadzenia przez kogo$ pilnu-
jacego jako$ci wykonania tego zadania. O ten typ wspolpracy tatwo w przypadku,
gdy wyrasta ona z projektu finansowanego z grantu. Organizacja dystrybucji srod-
koéw na badania oraz konkurencja w tym zakresie powoduja, Ze wnioski grantowe,
szczegOlnie te z programéw ramowych Unii Europejskiej, sa uszczegdtowione tak,
by w razie przyznania finansowania mogly je zrealizowa¢ inne osoby niz zaktadat
to pierwotny wniosek. Skutkiem tego zadania s opisane zanim ludzie przystapia
do pracy. Ten ich szczegdtowy opis stwarza warunki do tego, by takze osoby o niz-
szych kwalifikacjach mogly je wykona¢ wystarczajaco dobrze. Twércy o wyzszych
kwalifikacjach moga by¢ niechetni do tego typu wspolpracy - zbiurokratyzowanie
procesu pracy moze odbiera¢ im poczucie wlasnej sprawczosci, poniewaz trudno
jest indywidualnie interweniowac w przebieg realizacji zaplanowanych procesow.
W kooperacji liczy si¢ sprawnos$¢ realizacji. Kazdg prace powinien méc wykonac
ktokolwiek, a poszczegdlne zadania nie moga by¢ postrzegane jako zajecia niegodne.
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Rysunek 4. Kolaboracja — asymetryczny konflikt w ramach zadania. Okregi r6znej wielko$ci symbo-
lizuja zréznicowany potencjal 0sob, a nachodzenie ich na siebie - konflikt

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Trzeci typ wspolpracy to kolaboracja (zob. rysunek 4), ktéra polega na realizacji
wspolnego celu poprzez $cieranie si¢ 0sdb o asymetrycznym statusie. Sprzeczne
interesy, punkty widzenia lub wartosci w jednym zespole maja wywola¢ konflikt,
ktory - jedli okaze si¢ tworczy — stwarza szanse na przefomowe osiagniecia. Sytuacja
taka w badaniach naukowych dotyczy¢ moze wspolpracy oséb z réznych dziedzin
lub studentow z wykladowcami. Powodzenie takich dziatan zalezy od tego, w jakim
stopniu opinie i wklad 0sdb stabszych w tej relacji bedg z jednej strony artykulo-
wane, a z drugiej — uwzgledniane. Ten typ wspdlpracy, w stosunku do pozostatych,
ma najwiekszy potencjal wytworzenia zdarzen przetomowych, wymykajacych
sie wczesniejszym kalkulacjom. Swiadomi tego potencjatu wyktadowcy w relacji
ze studentami beda dazyli do stworzenia warunkéw, w ktorych nie beda oni czuli
sie skrepowani zabieraniem glosu. Nie oznacza to jedynie wytwarzania egalitar-
nych stosunkéw miedzyludzkich, ale takze — wrecz przeciwnie - postugiwanie
sie ,nauczycielska przemocy” (zob. Zamojski 2019) w jego wymuszaniu. Robi si¢
to wszystko w celu przyzwyczajenia slabszej strony do tego, ze udana wspétpraca
wymaga od niej zabierania glosu. Samo tylko uprawianie egalitaryzmu nie musi
do tego prowadzi¢. Jezeli nie pojawia si¢ osad przeciwny, to mozna mie¢ watpliwo-
$ci co do tego, ze atmosfera jest do$¢ egalitarna albo Ze stabsza strona dysponuje
spodziewanym potencjalem.

Sposdb przejscia miedzy typem wspolpracy a wytycznymi wspolautorstwa
zalezy gltéwnie od szefa zespotu (jesli taki jest). Niektore kryteria autorstwa jednak
tatwiej spelnia¢ w okreslonych warunkach. Probujac okresli¢ szanse (+) wypelnienia
i zagrozenia (-) niespelnieniem tych wytycznych przez kazda z oséb zaangazo-
wanych w badanie, wziglem pod uwage sytuacje, w ktérych uczestnikéw cechuje
zaangazowanie we wspOlprace i etyczne postgpowanie, czyli na przyklad skfadanie
prawdziwych o$wiadczen.
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Tabela 1. Szanse i zagrozenia dla wypelnienia kryteriow autorstwa ICMJE wobec réznych sposobow
organizacji wspolpracy badawczej, gdzie (+) oznacza szanse, () zagrozenia, a (+/-) sytuacje niejasna

Wspélpraca
Wytyczne
Koordynacja Kooperacja Kolaboracja
1. Znaczacy wklad w koncepcje lub projekt utworu;
lub pozyskiwanie, analize, lub interpretacje danych do - +/- +
pracy
2. Opracowanie pracy lub krytyczny jej przeglad pod
) s + +/- +

katem waznych treéci intelektualnych
3. Ostateczne zatwierdzenie wersji, ktéra zostanie

. - +/- +
opublikowana
4. Zgoda na ponoszenie odpowiedzialnosci za ~ . o
wszystkie aspekty pracy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

I tak, pracujac w warunkach napiecia, a niekiedy wrecz konfliktu, charaktery-
stycznych dla kolaboracji, wszystkie zaangazowane osoby majg szanse na znaczacy
wkilad na trzech etapach pracy (koncepcja, opracowanie, zatwierdzenie), a jedno-
cze$nie poszczegdlne aspekty wytworzonego artykutu mogg wydawac si¢ im obce.
Na przeciwleglym biegunie jest praca w warunkach koordynacji, gdyz dla studentow
stwarza ona zagrozenie, ze zostana pominieci w projektowaniu badania i zatwier-
dzaniu ostatecznej wersji artykulu, a co za tym idzie - nie beda odpowiedzialni
za calo$¢ pracy. Za to w wyznaczonych wszystkim dziatkach kazdy uczestnik ma
szanse¢ wnie$¢ znaczacy intelektualnie wklad pracy. Najwigcej niepewnosci jest
przy szacowaniu a priori ryzyka w przypadku kooperacji, gdyz praca moze zostaé
podzielona na male czgsci tak, ze cho¢ uczestnicy beda panowac nad catoscia, to ich
rozproszone serie mikro-wkladéw nie dadza im poczucia indywidualnego znaczenia.

W literaturze przedmiotu (Fine, Kurdek 2010; Scassa, Chung 2015) zaleca si¢
ustalanie wspolautorstwa przed praca, ale wowczas nie wiadomo jeszcze nic o jej
przebiegu (Maurer 2017). Wiele wspolnie rozpoczetych projektow nie konczy sie
publikacja lub nawet nie dochodzi do skutku, gdyz byly wtasnie zaledwie projektami.
Proces publikacji bywa czasochlonny i niektdrzy jego uczestnicy moga straci¢ nim
zainteresowanie. Dzieje sie tak zwlaszcza w przypadku studentdw, ktorzy koncza
edukacje.

Podsumowanie

Dla 0s6b zatrudnionych do prowadzenia badan wspdtpraca z ludzmi, ktérzy zajmuja
sie tym incydentalnie, nie jest sytuacja ani etycznie oczywista, ani fatwg. Decydu-
jac sie na wspolprace, profesjonalisci musza, predzej lub pdzniej — czyli projektujac
badanie lub przygotowujac publikacje - rozwigza¢ kilka dylematéw. Sposrod nich
kwestia autorstwa i organizacji wspotpracy wydaja si¢ interesujaco splecione, gdy
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uwzgledni sie wytyczne towarzystw naukowych dotyczacych tego, komu mozna
przypisa¢ autorstwo artykutu, kogo wymieni¢ w podzigkowaniach, a czyj wkiad
mozna poming¢. Opisana w artykule specyfika koordynacji, kooperacji i kolabo-
racji pokazata ich ograniczenia w kontekscie pracy badawczej. I cho¢ ta typologia
wymaga empirycznej weryfikacji, moze ona — wraz z zestawieniem szans i zagrozen
poszczegolnych rozwigzan — stanowi¢ podstawe schematu podejmowania decyzji
o sposobie organizacji takiej wspotpracy badawczej lub o przystapieniu do zespotu.
Dzigki typologii wspdtpracy studenci, ktorzy na ogodt jej rodzaju nie ustalajg, gdyz
jej nie inicjuja, maja szanse rozpoznaé proponowany im typ i oceni¢ swoje w nim
szanse. Jezeli chce sie spetnia¢ kryteria autorstwa, trzeba artykulowa¢ wlasne zda-
nie, gdyz jest to podstawowy wymog przy kolaboracji. Jezeli podczas badan jest si¢
osobg, ktéra samodzielnie wykonuje jedno zadanie na rzecz wspélnego artykutu,
to szanse na spelnienie kryteriow autorstwa sa niewielkie.

Dalszych badan wymaga to, na ile mozna wyodrebni¢ powyzsze typy wspol-
pracy w praktyce badawczej i jak trwaly jest to porzadek na dystansie pojedynczego
projektu badawczego. Dzigki temu bedzie mozna okresli¢ uzytecznos$¢ przedsta-
wionego modelu w przewidywaniu tego, w jakich warunkach zostaje si¢ wspotau-
torka/-em publikacji, a kiedy zastuguje si¢ zaledwie na podziekowania. Warto tez
monitorowa¢, jak nieréwnosci miedzy wspdtpracujacymi osobami oraz problemy
autorstwa narastaja w kontekscie post-humanizmu, czyli na przyklad wtedy, gdy
badacze zaczng wspierac si¢ w swojej pracy tworczej asystentami wyposazonymi
w tak zwana sztuczng inteligencje, ktdrych rosnace mozliwosci intelektualne moga
stac sie trudno odréznialne od indywidualnej autonomii.
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Streszczenie

Celem artykulu jest identyfikacja takich rozwigzan organizacyjnych w zakresie wspotpracy
badawczej ze studentami, ktére bylyby etyczne z perspektywy pdzniejszego wspolautor-
stwa artykutow i korzystne — zaréwno dla studentdw, jak i dla pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych. W tym celu rozpatrzymy trzy rézne modele wspolpracy (koordynacje,
kooperacje i kolaboracje), ktdre w okreslony sposob porzadkuja relacje w zespole. Rozpa-
trzymy mozliwosci i ograniczenia tych modeli na tle wspolczesnych wyzwan pracy akade-
mickiej i formalnych wymagan dotyczacych wspétautorstwa artykulow. Rezultatem bedzie
zestawienie szans i zagrozen poszczegolnych rozwiazan, ktore wraz z modelami wspolpracy
badawczej moga stanowi¢ podstawe schematu podejmowania decyzji o sposobie organizacji
takiej wspotpracy ze studentami.
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Summary
Co-authorship: Exploitation and collaboration (with students)

The goal of the article is to identify such organizational solutions in the field of research
collaboration with students that would be ethical from the perspective of subsequent
co-authorship of articles and beneficial to both students and academic staff. For this pur-
pose, we consider three different models of working together (coordination, cooperation
and collaboration) which organize relations in the team in a specific way. We consider
the possibilities and limitations of these models against the background of contemporary
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challenges of academic work and formal requirements for co-authoring articles This will result
in a comparison of the opportunities and threats of individual solutions, which - together
with three models of organizing collective work - can form the basis of a decision-making
scheme on how to organize such work with students.

Keywords

ethics, collaboration patterns, research collaboration, authorship



