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Dyskursy kryzysu klimatycznego

Nieobecne dyskursy byly przelomowym, dla polskiego srodowiska pedagogow,
zbiorem tekstow ukazujacych perspektywy i podejscia badawcze amerykanskiej
i europejskiej pedagogiki krytycznej. Kolejne tomy stanowily obszerne zaplecze teo-
retyczne, proponujac nowy jezyk opisu takich zagadnien jak: wtadza, rzeczywisto$¢
spofeczna, podmiotowos¢, tozsamos¢, rozwdj czy zmiana. Uwypuklity znaczenie
réznorodnych postaci dominacji i przemocy tkwigcych w kulturze, w codziennych
praktykach, ideologicznych wspornikach porzadku spotecznego, obecnych w spo-
sobach poznawania i opisywania rzeczywistosci (Kwiecinski 1991). Imperatyw
krytycznosci ptynacy z lektury tych prac oznaczal czujnos¢ i uwaznos¢ wzgledem
oczywistych, manifestowanych, ale tez subtelnych i ukrytych postaci dominacji oraz
przemocy, w ktérych nastepstwie ludzie odsuwani sg na margines kultury i zycia
spolecznego, tracg szanse rozwojowe, przestaja mowic¢ wlasnym gltosem. Krytycznosé
odnosila si¢ nie tylko do demaskatorskiej postawy badawczej, ale takze do aktywi-
zmu, wskazujac istotno$¢ ludzkiej sprawczoséci. Ta miata wyrazac sie¢ w tworzeniu
warunkéw demokratycznej partycypacji obywateli, struktur wiaczajacego uczenia
sie, humanizacji egzystencji dewaloryzowanych grup spotecznych, angazowaniu si¢
na rzecz spofecznych zmian dla mozliwie pelnej realizacji indywidualnego i gru-
powego potencjatu, korzystaniu z petni praw i poszerzaniu p6l wolnosci osobistej
i spotecznej w ramach demokratycznej sfery publicznej (Czerepaniak-Walczak
2006; Kwiecinski 1991; Sliwerski, Szkudlarek 1991; Szkudlarek 1993).

Trzydziesci lat, ktore uptynely od tej pamietnej publikacji, nie napawaja optymi-
zmem. Czy rozwoj - jedna z podstawowych kategorii teorii pedagogicznych - jest
jeszcze mozliwy w $wiecie, ktory nie ma przysztosci? Ludzka sprawczo$¢ okazata sie
bowiem wyjatkowo staba i problematyczna w przypadku proceséw demokratyzacji
i réwnosci - nieréwnosci spoleczne, ekonomiczne i kulturowe s3 mocniejsze niz
kiedykolwiek, a miejsce solidarnosci i polityki uznania zajely strach przed innymi
i polityka wznoszenia plotow. Ludzka sprawczo$¢ okazala si¢ za to wyjatkowo
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skuteczna i silna (mowi si¢ wrecz o supersprawczosci czlowieka) w kontekscie
dewastacji przyrody, przynoszac zmiany klimatyczne, utrate bioréznorodnosci
iniebezpieczne, wielokierunkowe modyfikacje w obrebie kluczowych parametrow
warunkujgcych mozliwos$¢ zycia na Ziemi (Binczyk 2018; IPCC 2021).

Trzydziesci lat temu, chcac zidentyfikowac zrodta cierpien, zastanawialismy sie,
co ludzie - kierujac si¢ dominacjg ekonomiczng, kulturows, religijna, patriarchalna
lub spoteczng - zrobili innym ludziom. Réwniez trzydziesci lat temu w Rio de Janeiro
odbyta sie konferencja ONZ zwana Szczytem Ziemi, zapoczatkowujac ere ekorozwoju.
Z tego wzgledu analiza skomplikowanych relacji migdzy ludZmi musi obejmowac
réwniez pytania o przyrode, ktora w polskiej pedagogice wciaz ma status dyskursu
nieobecnego i problematycznego (Chutoranski 2020; Obrycka 2020). Czy badacze
spoteczni majg prawo zajmowac si¢ przyroda w kontekscie kryzysu klimatycznego?
Czy kwestia ta w ogole wpisuje si¢ w obszar zainteresowan nauk spolecznych? Czy
badacze spoleczni moga przekroczy¢ naiwne dyskursy ,,u§wiadamiania’, ze ,,przy-
roda jest wazna’? Pytania te odnoszg si¢ do namystu nad teoretycznymi ramami
pedagogiki kryzysu klimatycznego — nad nowymi postaciami nieréwnosci i opresji,
sprawiedliwoscig klimatyczng i destrukcyjna rolg kapitalizmu.

Relacja Iaczaca ten nowy pedagogiczny obszar teorii i praktyk z teoretycznym
i politycznym zapleczem teorii krytycznych w Nieobecnych dyskursach nie jest
oczywista. Z publikacji zaczerpnieta zostata niewatpliwie idea tekstualizacji nie-
obecnosci (Kwiecinski 1991) jako strategia otwierania okreslonego pola problemo-
wego — analizowania jego ukladu sil, pozycji aktoréw spotecznych i stanowisk oraz
stawek w sporze o wytwarzanie takich postaci wiedzy i praktyk spotecznych, ktére
pretenduja do statusu oczywistych. Kwestie srodowiska, przyrody, klimatu i planety
nie pojawity sie jednak jako problem w Nieobecnych dyskursach, dlatego teoretyza-
cje zawarte w dalszej czesci artykutu sprawiajg wrazenie zerwania tematycznego.

Zainteresowanie sprawczoscia planetarng cztowieka pojawilo si¢ na gruncie
nauk przyrodniczych i $cistych w momencie, w ktérym w naukach spotecznych
i w humanistyce dyskutowano o koniecznosci odejscia od antropocentryzmu
w kierunku posthumanizmu (Binczyk 2018: 12). Rozwdj takich perspektyw jak
studia nad rzeczami i sprawczoscig przedmiotéw — pedagogika rzeczy (Chutoranski,
Makowska 2019), studia nad technologiami, animal studies, studia nad granicami,
pograniczami i miejscami — pedagogika miejsca (Mendel 2006) umacnia obecnosé¢
paradygmatu posthumanistycznego w polskiej pedagogice. W przestrzeni miedzyna-
rodowej formulowane sa tez postulaty klimatycznej lub ekologicznej korekty teorii
humanistycznych i spolecznych (Binczyk 2018: 13; Macnaghten, Urry 2005: 15).
Rzecz jasna posthumanistyczng krytyke rozwijang na gruncie $wiata zachodniego
ijego peryferiach nalezy nazywa¢ krytyka usytuowang lub wrecz etnocentryzmem
w takim samym stopniu jak etnocentryczna jest tradycja amerykanskiej pedagogiki
krytycznej czy tak zwanej francuskiej nowej socjologii o$wiaty'.

' O czym $wiadcza zapozyczenia, modyfikacje, rekontekstualizacje koncepcji tworzonych w Ame-
ryce Lacinskiej czy Algierii wyzwalajacej si¢ z zaleznosci kolonialnej od Francji.
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Nieobecna przyroda? Koniec przyrody? Pulapki dychotomizacji

Dychotomizacja przyrody i spoleczenstwa jest zwigzana z ksztaltowaniem sie¢
socjologii jako nauki wzorowanej na modelu przyrodoznawstwa, jednak analizu-
jacej nie tyle prawa przyrody, co organizm spoleczny, spoteczne fakty, strukture
i dzialanie. Na gruncie ksztaltujacej sie socjologii przyjeto dogmatycznie zalozenie
o spojnej relacji miedzy przyroda a spoleczenstwem - przyroda zostala podbita
i ujarzmiona, co stalo sie¢ warunkiem mozliwosci rozwoju i postepu nowoczesnych
spoleczenstw. Przyjeto, ze zycie ludzkie zalezy w znacznej mierze od zdolnosci
wynalazczych - doskonalenia narzedzi pracy oraz coraz lepszego poznania przyrody
bedacej srodowiskiem aktywnos$ci wytworczej. Prawdziwe przeznaczenie cztowieka
jako istoty spolecznej wigzato si¢ z wyzwoleniem od wielowiekowej zaleznosci od
przyrody przez zapewnienie wielosci dobr (dobrobyt i postep realizowany dzieki
technice przy milczacym zatozeniu niewyczerpalnosci zasobow przyrody) i racjo-
nalng kontrole proceséw przyrodniczych (Panasiuk 1993).

Teorie spofeczne przenika nie tylko antropocentryzm, ale tez majg one zazwyczaj
biofobiczny charakter wyrazajacy sie uprzedzeniami i stereotypizacja przyrody,
traktowanej jako chaotyczna, dzika lub bierna, jako tlo ludzkich dziatan, zaséb do
wykorzystania. Antropocentryzm stworzyl tez czlowieka jako aktora spolecznego
wyobcowanego z proceséw przyrodniczych, co wspoélczesnie skutkuje pewnym
zamieszaniem pojeciowym, a niekiedy brakiem adekwatnego jezyka opisu przyrody
i utrudnienia jej konceptualizacji.

Swiatowe nauki spoleczne i humanistyczne stawaty si¢ bezradne wobec opiséw
globalnych zmian w §rodowisku przyrodniczym, ktére ujmowano niemal wylacznie
jako zbiér problemdéw wymagajacych technicznych rozwigzan (Macnaghten, Urry
2005: 15). W kontekscie kryzysu klimatycznego humanistyczno-spoteczne ujecia
przyrody pojawily sie w dwojakiej wersji. Pierwsza to dyskurs zagrozonej przyrody
zdefiniowanej przez pryzmat leku wobec bezpowrotnej utraty bioréznorodnosci.
Przyroda jest tu ograniczonym zasobem istot zywych i elementéw nieozywionych,
ktére nalezy zachowa¢ dla przysztych generacji. Jest tez rozumiana jako zesp6t
podmiotéw wyposazonych w prawa, ktore trzeba utrwala¢ i umacniaé (zwlaszcza
w przypadku zwierzat).

Drugi dyskurs uwypuklatl estetyczne i sakralne znaczenia przyrody, jej wartos¢
i site moralng (czysta przyroda). Przyroda jest w nim definiowana przez pryzmat
wzniostosci i pigkna lub tez pierwotnych ddbr oraz jako alternatywa wobec sztucz-
nego i alienacyjnego spoteczenstwa (Lovelock 1988; Margulis 2000).

W obu dyskursach przyrody mozna bez trudu zidentyfikowac kilka klasycznych
koncepcji powielajacych pierwotny blad dychotomizacji sfer przyrodniczej i spo-
tecznej. Jak zauwazaja autorzy pracy Alternatywne przyrody, pierwsza koncepcja
to realizm Srodowiskowy zakladajacy, ze przyroda to byt rzeczywisty, ktory jest
oddzielony substancjalnie od praktyk spotecznych i ludzkiego doswiadczenia. Jako
niezalezny byt sama z siebie wytwarza zjawiska i fakty, ktore daja si¢ obserwowac
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i mierzy¢. Druga koncepcja jest idealizm srodowiskowy - zgodnie z nim niezbedne
jest poznanie, jakie warto$ci ludzie przypisujg znaczeniu przyrody (charakterowi,
sensowi i jakosci przyrody). Wartosci wyznawane przez ludzi w odniesieniu do
srodowiska sg uznawane za fundamentalne, stale i spojne. Warto podkresli¢, ze ich
zrodlem jest zaréwno przyroda, jak i praktyki spoteczne, w ktdrych sg tworzone,
artykulowane lub przyswajane. Trzecig koncepcja jest instrumentalizm $rodowi-
skowy, ktory wiaze sie z analizg dzialan i typow zaangazowania ludzi w praktyki
podejmowane wobec przyrody. Przyroda analizowana jest tu w kontekscie jednostko-
wego lub zbiorowego interesu, korzysci i kalkulacji (Macnaghten, Urry 2005: 8-11).

Jak juz podkreslano, te trzy koncepcje zakladajg przeciwstawienie §wiata przy-
rody i $wiata ludzi. Ich immanentng cechg jest tez antropocentryzm - radykalne
odroéznienie cztowieka od innych gatunkow oraz zalozenie, Ze zajmuje on najwyzsze
miejsce w gatunkowej hierarchii bytéw. Na gruncie zidentyfikowanych koncepcji
i dyskursow kryzys klimatyczny nie moze by¢ ujety inaczej niz przez pryzmat ,,konca
przyrody”. Autor pracy Human Dependence on Nature. How to Solve the Environ-
mental Crisis krytykuje ten poglad, wskazujac, ze zagtada ludzkosci nie oznacza
konca przyrody. Ten nawyk myslowy jest efektem antropocentryzmu, na ktérym
ufundowany jest w poglad. Zdaniem autora przyroda jedynie uwolni si¢ od czlo-
wieka jako gatunku (Washington 2013). Odniesienie si¢ do gatunkowo$ci cztowieka
(przywrdcenie tego wymiaru) jest — by¢ moze — droga uznania, ze cztowiek zalezy
od przyrody, nie za$ przyroda od czlowieka.

Probg przekroczenia dychotomizacji ludzie-przyroda sg badania przynaleznosci
srodowiskowej cztowieka i konsekwencji sttumiania (zaprzeczania) tej facznosci —
badania nad procesami zadomowienia i wykorzenienia go z okreslonego miejsca na
Ziemi. Badania nad solastalgig (oraz zdrowiem i chorobami psychoterratycznymi
i somaterratycznymi) naleza do ciekawych przykladéw analiz umiejscowionych
w tym paradygmacie (Albrecht 2007, 2011). Solastalgia zostala zdefiniowana jako
tesknota za miejscem zycia, za ,moim miejscem na Ziemi” lub za wlasnym kawatkiem
$wiata. Ujawnia si¢ w postaci glebokiego stresu i cierpienia grup lub jednostek na
skutek zmian $rodowiskowych zachodzacych w otoczeniu, w ktérym zyja — bedacych
nastepstwem przesiedlen, proceséw gentryfikacji, wojen lub katastrof naturalnych.
W relacjach osob przezywajacych traume spowodowanej tymi zjawiskami mozna
dostrzec nie tylko smutek w zawigzku ze stratami materialnymi - dobytkiem, strata
najblizszych oso6b - ale rowniez tesknote za miejscem, do ktérego nalezeli — za
przyroda i krajobrazem. Z tego wzgledu destrukcja srodowiska jest odczuwana
jako ,utrata gruntu pod nogami” i stan bezsilnosci, braku kontroli, dezorientacji,
niepewnosci, poczucia straty i ograbienia z czegos$ cennego. Przyroda jest w tej
perspektywie definiowana jako dom, dobrostan, réwnowaga, zdrowie i wigz ksztat-
towana na podstawie przynaleznosci czlowieka do srodowiska.
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Dyskursy kryzysu klimatycznego

W dalszej czesci artykulu zostang omoéwione - sifg rzeczy skrétowo — najwazniejsze
dyskursy konceptualizujace kryzys klimatyczny. Diagnozuja one dzisiejszy stan
przyrody oraz definiujg zbiér aktualnych problemoéw i zagrozen srodowiskowych.
Z pedagogicznego punktu widzenia sg one istotne jako plaszczyzny organizacji
wiedzy ludzi o kryzysie klimatycznym, jako zasoby do konstruowania tozsamosci
obywatelskich, globalnych lub gatunkowych wokét problemu zmian klimatu (na
przyklad aktywizm klimatyczny) oraz dyskursy mobilizujgce kapital emocjonalny
i spoleczne dzialanie®.

Ze wzgledu na sposdb identyfikacji dyskurséw kryzysu klimatycznego trudno
wyznaczy¢ spojne i jednolite kryteria ich wylaniania. Kazdy dyskurs oferuje nieco
inng diagnoze stanu klimatu, odmienne spojrzenie na udzial i sprawstwo klima-
tyczne cztowieka i mozliwo$¢ wyjscia z kryzysowej sytuacji (tabela 1). Dyskursy te
s3 punktami przecigcia roznorodnych spotecznych zasoboéw — bazg niektérych jest
wiedza ekspercka, stanowiska filozoficzne, ideologiczne, ekologiczne nawrdcenie
lub teorie spiskowe. Wydaje si¢ wiec, ze zabiegi metodologiczne zmierzajace do
prob wylonienia wspélnych osi problemowych tych dyskurséw nie sg wlasciwe® —
trudno stawia¢ na wspdlnej plaszczyznie poréwnawczej wiedze i tak zwane fake
newsy, naukowe ekspertyzy i wiare.

Opisane dyskursy kryzysu klimatycznego mozna nazwa¢ codziennymi pedago-
giami organizujacymi wiedz¢ na temat zmian klimatu czy przekonania dotyczace
ewentualnych $rodkéw i dzialan naprawczych. Dyskursy te wyzwalaja emocje,
wzywaja do zaangazowania, przebudzenia lub przeciwnie - podkreslaja znaczenie
nieangazowania si¢, oczekiwania na nieuniknione, brak nadziei i tym podobne.
Niektore z nich s3 mozliwe do opisania w perspektywie potencjalnych implikacji
pedagogicznych - zdofaly bowiem osiagna¢ status oficjalnej pedagogiki wspiera-
nej autorytetem instytucji miedzynarodowych. W przypadku innych implikacje
pedagogiczne s3 trudne do ustalenia.

> Zidentyfikowane dyskursy (ich nazwy) zostaly wylonione dzieki zastosowaniu narzedzia do
analizy mediéw spotecznosciowych Union Metrix (analiza kategorii / hashtagu: climate change),
co pozwolilo na wyltonienie zwigzanych z nimi kategorii i na ich podstawie ostrozne wnioskowanie
dotyczace spolecznego wplywu poszczegdlnych dyskurséw. Zastosowana procedura miala charak-
ter prowizoryczny - jej celem byta jedynie identyfikacja ,etykiet” (nazw dyskurséw). Nie badano
sily poszczegolnych dyskursow, ich zasiegu i zaangazowania, poniewaz potencjalny korpus danych
empirycznych jest ogromny - liczy ponad 4,5 mld materialéw opublikowanych w serwisie YouTube,
5,2 mld wpiséw na Facebooku oraz 6,3 mld wpiséw oznaczonych tym hashtagiem na Twitterze
w ostatnim pétroczu.

*  Zabieg ten mozna poréwnac do prob racjonalnej dyskusji migdzy ekspertami - epidemiologiami
i zwolennikami teorii spiskowych - ruchem antyszczepionkowym.



72

Lucyna Kopciewicz

Tabela 1. Dyskursy kryzysu klimatycznego

zmian klimatycznych

b. Kryzysy spoleczne
c. Koniecznos¢
dostosowania Zycia
do nowych warunkéw
klimatycznych

spowolni¢, ale nie
mozna ich zatrzyma¢
lub odwroci¢

Czlowiek
Dyskurs Istota zmian klimatu Zalozenia w perspektywie zmian
klimatycznych
Negacjonizm a. Kwestionowanie a. Zmiany klimatu - Dzialalno$¢ cztowieka
klimatyczny zmian klimatycznych o ile zachodza - nie ma wplywu na
b. Kwestionowanie to proces naturalny zmiany klimatu
ludzkiej sprawczosci b. Sprawczos¢ przyrody
w zakresie zmian jako jedyny czynnik
klimatu ¢. Akcentowanie
korzysci zwigzanych
ze zmianami klimatu
d. Przemilczanie
zagrozen
klimatycznych
Zréwnowazony rozwoj | Niszczacy wplyw a. Zmianami klimatu Poszanowanie
gospodarek na mozna racjonalnie $rodowiska, wzrost
$rodowisko zarzadzaé gospodarczy i postep
b. Mozna pogodzi¢ spoleczny nie sg
dobrobyt i jako$¢ zycia | antagonistyczne
z ochrong $rodowiska
Ekologia gleboka Globalny kapitalizm a. Ratowanie przyrody | Przebudzenie,
i konsumpcjonizm jest mozliwe o$wiecenie i zmiana
jako sposdb zycia b. Katastrofe sposobu zycia
uniewazniajg przyrode | klimatyczng mozna ludzi kluczem do
powstrzymac powstrzymania zmian
klimatu
Dyskursy a. Zaglada planety a. Nieodwracalne a. Dziatalnos¢
apokaliptyczne b. Perspektywy zmiany klimatu czlowieka przyczyna
odrodzenia powodujace zagtade zaglady
poszczegolnych b. Czlowiek ofiarg
gatunkow roslin zaglady
izwierzat
b. Nieodwracalne
zakldcenia
w ekosystemach
Gleboka adaptacjado | a. Mozliwa zagtada Zmiany klimatu mozna | Konieczno$¢ okreslenia

nowych form
spolecznych,
zachowan, warto$ci
inorm w zwigzku

z przetrwaniem

w warunkach zmian
klimatu

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Negacjonizm klimatyczny

Jednym z istotnych stanowisk wobec kryzysu klimatycznego jest negacjonizm
klimatyczny. To zesp6l zréznicowanych pogladéw - od zaprzeczajacych katastro-
falnym zmianom klimatu, po gloszace, ze zmiany te jednak zachodza (Jacobs et
al. 2016). W opinii tych pierwszych notowany przez meteorologéw wzrost tem-
peratur jest spowodowany bledami pomiarowymi i prowadzeniem obserwacji na
terenach zurbanizowanych, gdzie temperatura jest wyzsza. Ci drudzy natomiast
twierdza, ze podwyzszone stezenie dwutlenku wegla w atmosferze ma naturalne
przyczyny - chodzi gtéwnie o wzrost aktywnosci stonecznej, ktorej skutkiem jest
ocieplenie klimatu na Ziemi. Ta wersja catkowicie odrzuca ludzka sprawczos¢
klimatyczng - udzial systemu kapitalistycznego jako sposobu produkeji w ocie-
planiu klimatu. Negacjonisci wskazuja, ze taki poglad jest niepotwierdzona
spekulacja, a nawet spiskiem lewicowych i ekologicznych dziataczy zwanych
alarmistami klimatycznymi (Jacques, Knox 2016). Ich zdaniem alarmisci znalezli
w katastrofie klimatycznej dogodne narzedzie walki ze elitami $wiata zachodniego.
Ich ukrytym celem jest stworzenie nowego globalnego porzadku i ukladu sit,
w ktorych tradycyjne elity cywilizacji zachodniej zostang odsuniete i zastapione
innymi. Kluczowa kwestig dla negacjonistow jest podwazanie roli dwutlenku
wegla w ocieplaniu klimatu. Twierdzg oni, Ze w historii ziemi byt czas, kiedy jego
stezenie w atmosferze bylo wyzsze niz obecnie. Ich zdaniem mamy zatem do
czynienia z naturalnymi cyklami wzrostéw i spadkow stezen CO, w atmosferze,
a dzialalnos¢ cztowieka nie ma z tym zjawiskiem nic wspolnego. Negacjonisci
zwracaja rowniez uwage na kategorie pojeciowe, przy ktérych uzyciu opowiada
sie o kryzysie klimatycznym. Nie postuguja si¢ kategorig , katastrofa” Dopuszczaja
uzycie pojecia ,zmiana klimatu”, ktdre jest pomocne w lansowaniu tezy gloszacej
ochlodzenie klimatu - podajac przyklad zim z temperaturg ponizej przecietnej
w Stanach Zjednoczonych, duzych opadéw $niegu i innych ,,niekonsekwentnych”
zdarzen pogodowych zwiazanych z okresem jesienno-zimowym na pétkuli po6l-
nocnej (Peterson et al. 2008).

Kolejnym stanowiskiem w obrebie negacjonizmu klimatycznego jest dzialanie na
rzecz pomniejszania ryzyka zwigzanego z kryzysem klimatycznym przez wskazywa-
nie, ze skutki tych zmian nie beda miaty wptywu na codzienne zycie ludzi we wlasnym
kraju, a moga przebiega¢ gwaltowniej w krajach globalnego Potudnia. Niekiedy
negacjonisci uwypuklaja korzysci gospodarcze wynikajace ze zmian klimatycznych.
Najczesciej zwraca sie uwage na korzysci z redukeji kosztoéw ogrzewania ze wzgledu
na zanikajacg pore zimowa, lepsze samopoczucie z zwigzku wydluzonym okresem
nastonecznienia, obietnice calorocznego lata, zaistnienie warunkéw klimatycznych
dla upraw roslin, ktére w dotychczasowych na danym terenie by nie przetrwaly.
Nietrudno przy tym nie zauwazy¢ zabiegéw cenzury naktadanych na niewygodne
dla negacjonistow kalkulacje i fakty - pomijane milczeniem srodowiskowe koszty
utraty bior6znorodnosci, spoteczne i ekonomiczne konsekwencje deficytu wody,
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konieczno$¢ zmian diety cztowieka ze wzgledu na niemozno$¢ prowadzenia hodowli
niektorych gatunkéw roslin i zwierzat wrazliwych na warunki klimatyczne.

Dyskurs negacjonistyczny jest rozwijany od ponad trzydziestu lat przez kon-
serwatywne oraz liberalne grupy intereséw zwiazane z organizacjami i korpora-
cjami zajmujacymi sie produkejg i przetwarzaniem paliw kopalnych. Jego istota
jest negowanie faktéw naukowych, podwazanie wiarygodnosci nauki oraz ludzi
nauki. Negacjonisci stosujg narzedzia dezinformacji i propagandy (McKie 2019).
Angazujac mechanizmy nacisku politycznego, wykorzystuja instytucje publiczne -
sadownictwo, instytucje parlamentarne i inne — do wywolania tak zwanego efektu
mrozacego w srodowisku naukowym (w Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii i Stanach
Zjednoczonych powolywano komisje parlamentarne do wyjasnienia rzekomych
manipulacji danymi empirycznymi przez naukowcow badajacych poszczegdlne
parametry kryzysu klimatycznego). Negacjonisci zwalczajg poglad o konieczno-
$ci odejscia od paliw kopalnych w mozliwie najblizszej perspektywie czasowej,
przedstawiajac poglad o konieczno$ci rozwijania technik z zakresu geoinzynierii
klimatu (na przykiad ,,sianie chmur”, odzyskiwanie siarki z atmosfery, ,,nawozenie”
oceandw zwigzkami zelaza w celu dynamicznego namnozenia fitoplanktonu, lesne
gospodarstwa weglowe). Rozwigzania te sg ich zdaniem prawdziwg alternatyws,
niezagrazajaca eksploatacji paliw kopalnych i sektorowi biznesowemu, ktéry jest
z nimi zwigzany (Binczyk 2018: 221-223).

Najwazniejszym miejscem upowszechniania pogladéw negacjonistycznych
jest Internet — zwlaszcza media spolecznosciowe. Ta swoista pedagogia codzien-
nosci wychowuje do braku zainteresowania problematyka klimatu i srodowiska,
ignorowania tych kwestii, promowania niewiary w nauke oraz zacheca do hejtu
(mowy nienawi$ci) wobec instytucji i dzialaczy podejmujacych kwestie kryzysu
klimatycznego (O’Brien, Selboe, Hayward 2018).

Zréwnowazony rozwoj

Poczatkéw idei zréwnowazonego rozwoju mozna doszukiwac sie w latach siedem-
dziesigtych XX wieku - w pojeciu granic wzrostu, ktére pojawito sie¢ w dyskursie
ochrony srodowiska rozwijanym przez ONZ. Jednak oficjalnym poczatkiem tego
dyskursu publicznego jest 1992 rok, kiedy zwolany zostal Szczyt Ziemi w Rio de
Janeiro. Na szczycie przyjeto szereg istotnych dokumentéw w sprawie ochrony
klimatu i réznorodnosci biologicznej, poniewaz rzady panstw uczestniczacych
w konferencji zgodzily si¢, Ze wyzwania srodowiskowe moga skutkowac §wiatowym
kryzysem. Delegacje panstw zobowiazaly si¢ do prowadzenia polityki zgodnie z zasa-
dami zréwnowazonego rozwoju po to, by pogodzi¢ rozwoj spoteczno-gospodarczy
ze skuteczng ochrong srodowiska.

Najwazniejszym przestaniem konferencji klimatycznej z Rio de Janeiro bylo
potwierdzenie prawa ludzi do zdrowego i tworczego zycia oraz zasada solidarnosci
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pokoleniowej, zgodnie z ktorg nalezy sprawiedliwie taczy¢ potrzeby rozwojowe
i srodowiskowe obecnych i przysztych pokolen. Z tych dwdch zasadniczych kwestii
wynikaja pozostale zasady, takie jak: wysilki panistw na rzecz eliminacji ubdstwa,
prowadzenie odpowiedzialnej polityki demograficznej, prawo panstw do suwe-
rennego korzystania z zasobow naturalnych, wprowadzanie efektywnych polityk
srodowiskowych, eliminacja praktyk przemieszczania do innych panstw dziatalnosci
lub substancji degradujacych srodowisko i zagrazajacych zdrowiu ludzi. Istotna
zasada sg tez kwestie rownosci plci i udzial kobiet w zarzadzaniu srodowiskiem
(Koztowski 2000). Podczas szczytu ogloszono koniec ery przemystowej i poczatek
ery ekologicznej (Binczyk 2018: 44).

Zréwnowazony rozwoj zostal uznany za nowy dyskurs, dzieki ktéremu grupy
zajmujace si¢ ochrong srodowiska znalazly wspélny jezyk z instytucjami panstwa
i grupami intereséw zwigzanymi z biznesem. W okresie trzydziestu lat, ktore
uplynely od Szczytu Ziemi, koncepcja zrownowazonego rozwoju zmienita si¢
w seri¢ narzedzi pomiaru oraz wskaznikow zrownowazenia srodowiska. Dyskurs
zréwnowazonego rozwoju wygenerowal ide¢ mierzalnoéci srodowiska, ktéra jest
akceptowana w kregach politycznych i biznesowych, bo dzigki temu zabiegowi
mozna prowadzi¢ wspolng polityke — ustalac cele, tworzy¢ plany naprawcze i mierzy¢
postep. Idea mierzalnosci srodowiska stala sie tez narzedziem komunikacji ze spo-
teczenstwem - zaktadano, ze ludzie dzigki poszczegdlnym wskaznikom mogliby
zrozumie¢, jakimi parametrami powinni si¢ zaja¢. Dyskurs zréwnowazonego roz-
woju oferowal zatem strategie racjonalnego zarzadzania kryzysem klimatycznym.
Wiaczono do niego obywateli — zakladano, ze sg oni racjonalnymi jednostkami, do
ktérych przemawiajg wskazniki i dane liczbowe — w zwigzku z nimi zmodyfikuja
swoje codzienne dziatania (Macnaghten, Urry 2005: 286-289).

Dyskurs zréwnowazonego rozwoju jest przedmiotem dlugoletniej, glebokiej
krytyki z uwagi na obecnos$¢ niedajacych sie wyeliminowac zalozen dotyczacych
kontroli - panowania nad przyroda, zachodnich wizji rozwoju spotecznego i eko-
nomicznego, specyficznej wizji réownosci pici. Kolejne szczyty klimatyczne (Paryz,
Katowice, Glasgow) witane s3 z nadzieja na odejscie od jezyka zréwnowazonego
rozwoju, jednak ich konkluzje - jak dotad — wcigz mieszczg si¢ w tym dyskursie.

Najsilniejszg instytucjg edukacyjna, ktora wspiera pozycje zréwnowazonego
rozwoju jako jedynej prawomocnej propozycji pedagogicznej, jest UNESCO.
Dyskurs ten zostal zdefiniowany jako pedagogika na rzecz rozwoju, ktoéra oferuje
wiedze, umiejetnosci, wartosci i postawy do podejmowania swiadomych decyzji
i odpowiedzialnych dziatan na rzecz integralnosci srodowiska, rentownosci eko-
nomicznej i sprawiedliwego spoteczenstwa. Edukacja na rzecz zréwnowazonego
rozwoju to proces uczenia si¢ przez cale zycie i integralna cze¢s¢ wysokiej jakosci
edukacji, ktéra wzmacnia poznawczy, spoleczny i emocjonalny oraz behawioralny
wymiar uczenia sie. Pedagogika zréwnowazonego rozwoju jest holistyczna i trans-
formatywna - jest kluczowym czynnikiem umozliwiajacym osiggniecie wszystkich
celéw zréwnowazonego rozwoju i zmiane spoleczng (UNESCO 2020).
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Ekologia gteboka

W latach siedemdziesiagtych XX wieku probowano zdefiniowa¢ alternatywny system
powiazan miedzy czlowiekiem a przyroda, tak aby ukazac go jako istote biologiczna
wlaczong w system srodowiskowych powigzan, nie zas jako wladce przyrody. W tym
kontekscie warto odnies¢ sig, choc¢by skrétowo, do dwdch koncepcji — ekologii
glebokiej oraz okreslanej dzis jako fizjologia ziemi (lub hipoteza Gai).

Tworca ekologii glebokiej — Arne Naess?, zwrdcil uwage na wspolzaleznosci
taczace wszystkie istoty zywe i przyrode nieozywiong. Ich negowanie i promowanie
przekonania, ze czlowiek panuje nad przyroda, jest przyczyna kryzysu ekologicz-
nego. Z tego wzgledu przyjmowane strategie ochrony srodowiska, takie jak ogra-
niczanie zanieczyszczen, recykling, zrownowazone korzystanie z paliw kopalnych,
s3 rozwigzaniami doraznymi i dalece niewystarczajacymi z punktu widzenia pytan
o trwale i skuteczne zazegnanie kryzysu ekologicznego. Zdaniem Naessa wyjscie
z niego bedzie mozliwe wowczas, kiedy zakwestionuje si¢ $wiatopoglad, ktory spo-
wodowal jego zaistnienie (Koziot 2018). Zmiana postulowana na gruncie ekologii
glebokiej to nie reforma, ale radykalna transformacja postaw cztowieka wobec
przyrody. Musi ona obejmowac zakwestionowanie wypaczonego sensu przyrody,
zgodnie z ktérym istnieje ona na uzytek cztowieka. Celem ludzkosci nie moze by¢
postepujaca produkcja dobr i wzrastajaca konsumpcja jako wskazniki poziomu
i jakosci zycia. Wyjécie z impasu ekologicznego wymaga nowego $wiatopogladu,
odrzucajacego koncepcje cztowieka-w-srodowisku na rzecz koncepcji cztowieka
jako jednego z ogniw fanicucha powigzan srodowiskowych - jako jednego z weztéw
biosferycznej sieci istotowych relacji. Kolejna zasada jest biosferyczny egalitaryzm —
réwne prawo do zZycia i rozkwitania, ktére jest niehierarchizujace i niealienujace
wobec jakichkolwiek istot zywych. Istotnym aspektem ekologii glebokiej jest
postawa akceptacji bioréznorodnosci — wspieranie wszelkich form zycia na Ziemi,
bez uprzywilejowania jakiejkolwiek. Naess zakltadal, Ze rozwdj i pomyslno$¢ innych
gatunkow wymaga zahamowania nieograniczonego wzrostu ludzkiej populacji oraz
zaniechania konsumpcjonizmu. Zycie i kultura ludzka, jak twierdzit autor, nie stoja
w sprzeczno$ci z tymi warto$ciami (Naess 1987).

Hipoteza Gai réwniez podkresla znaczenie holistycznego myslenia o procesach
srodowiskowych. Zgodnie z nig Ziemia jest zywym superorganizmem, ktéry podlega
samoregulacji i jest zdolny do zachowania réwnowagi dynamicznej - homeostazy.
Organizmy Zywe, wspoldzialajac ze srodowiskiem abiotycznym, reguluja sklad che-
miczny hydrosfery, litosfery i atmosfery oraz wplywaja na czynniki fizyczne (Lovelock
1988). Autorzy hipotezy Gai zwracaja szczegolng uwage na zaleznosci o charakterze
symbiotycznym i kooperacj¢ wszystkich istot w celu zachowania Zycia na Ziemi
(Margulis 2000). Mimo wielu kryzysow i katastrof korzystne warunki do zycia sg

* Termin ten pojawil si¢ po raz pierwszy w 1973 roku w artykule Naessa (1973) The shallow
and the deep, long-range ecology movement. A summary.
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wzglednie trwale, co oznacza, ze samo Zycie okresla warunki potrzebne do jego trwa-
nia - mechanizmy samoregulacji stworzyly ewolucyjnie gatunki przystosowane do zycia
w okreslonych warunkach. W przypadku gdy dzialalno$¢ gatunku bardzo wyraznie
zmienia te warunki, gatunek przekracza mozliwosci przystosowawcze i ginie, tworzac
przestrzen dla innych. W ten sposéb, mimo zagtady jednego z nich, zycie na Ziemi trwa.

Stanowiska filozoficzne wpisujace si¢ w nurt ekologii gtebokiej mozna okresli¢
mianem krytycznych poszukiwan lub préb tworzenia utopii spotecznych. Ich peda-
gogiczne dzialanie dotyczy grup budzenia, wnoszenia krytycznej swiadomosci -
ruchéw spotecznych, emancypacyjnych i awangardowych, ktére wciaz stanowia
alternatywe, nisze i kulturowy margines w stosunku do sposobdw zycia gléwnego
nurtu wspolczesnych spolteczenstw zachodnich.

Dyskursy apokaliptyczne

Jak zauwaza Ewa Binczyk, bardzo istotng perspektywa i zrédlem spolecznych nar-
racji jest fetyszyzacja katastrofizmu — opisywanie zmian klimatu jako apokalipsy
(Binczyk 2018: 136). Powodéw definiowania katastrofy klimatycznej w jezyku religii
chrzescijanskiej i wyobrazen biblijnych jest kilka. Autorka wskazuje, ze pojecie
klimatu zawsze byto mitologizowane - klimat funkcjonowal w wyidealizowanej
postaci jako rajski ogréd Eden. Natomiast katastrofy naturalne, takie jak trzesienia
ziemi, wybuchy wulkanéw, huragany, ulewy lub susze, byly definiowane jako kara
boza za grzechy, sad bozy nad ludzkoscig lub pokuta. Wspoélczesne katastrofy natu-
ralne zwigzane z zywiotami ognia lub wody takze sg opisywane z wykorzystaniem
wyobrazen religijnych — plonace lasy Australii s3 poréwnywane do piekielnego
ognia, powodzie, tsunami i ulewne deszcze zas do potopu przynoszacego zagtade
(Jarecka 2020; Smolak-Lozano et al. 2020).

Binczyk zawraca réwniez uwage na reprezentacje klimatu tworzone w czasach
zachodniego kolonializmu. Wilgotny i goracy klimat podbitych ziem wzbudzat
w biatych kolonizatorach lek przed niemoznoscig przystosowania si¢, a w zwigzku
z tym calkowitego zawladniecia podbitg ziemia. Stad tez bierze swoj poczatek
postrzeganie tropikalnego klimatu jako patologii budzacej ,,niecywilozowane”
aspekty ludzkiej cielesnosci - lepkie, zwigzane z brudem, wilgocia i zapachem.
Patologiczny klimat jest definiowany jako Zrédlo nieznanych choréb i §miertelnego
zagrozenia (Binczyk 2018: 137).

Cwiczenie wyobrazni apokaliptycznej w perspektywie katastrofy klimatycznej
ma - jak sie zdaje - jeden cel. Chodzi o wyobrazenie sobie tego, co wydaje si¢ nie-
wyobrazalne — o mozliwo$¢ istnienia §wiata postapokaliptycznego, konstruowanego
na gruzach cywilizacyjnej i przyrodniczej katastrofy przez tych, ktérym udato si¢
przetrwac. Jak przekonuja badacze tak zwanej francuskiej szkoty apokaliptycznej,
katastrofy maja gleboki sens pedagogiczny — wplywaja na doswiadczenia ludzi
iuczg ich przetrwania (Girard 2018). Podobnie sprawe stawia Naomi Klein (2016).
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Katastrofy czynig ludzi uwaznymi i czujnymi wobec nadchodzacych zmian. Badacze
apokaliptycznych dyskurséw podkreslaja, ze czasy upadku i zagtady byty, historycznie
rzecz ujmujac, momentami, w ktérych do gtosu dochodzili prorocy z przekazem
nadziei (Debray 2011: 19). Koniec czasu, koniec historii i wypelnienie si¢ ziemskiego
przeznaczenia cztowieka jest zapowiedzig tryumfu boskosci i sprawiedliwego sadu
nad czlowiekiem lub - jak w starotestamentowej opowiesci o potopie i arce — boskie
pragnienie, by zte postepowanie cztowieka ukarac zniszczeniem wszystkiego, co zyje
na ziemi, jest ,,stepione” mitosierdziem wobec reprezentantéw dobra — Noego, jego
rodziny i skomponowanej przez niego kolekcji istot zywych. Opowies¢ o niszczy-
cielskim potopie jako koniecznej karze zaglady jest jednocze$nie historig ocalenia,
oczyszczenia oraz odrodzenia czltowieka i istot zywych.

Roéwniez Bruno Latour w apokalipsie ekologicznej dopatruje si¢ nadziei - i nie
jest ona zwigzana z dydaktycznym przestaniem biblijnym. Jego zdaniem apokalipsa
de facto oddala koniec $wiata — jest bowiem zwigzana z przysztoscia, natomiast
myslenie apokaliptyczne budzi swiadomos¢ i troske — mobilizuje ludzi do dziatania
w terazniejszo$ci (Latour 2015: 281-283).

Pojawienie si¢ dyskursow apokaliptycznych, w chrzedcijanskich (Girard 2018)
oraz $wieckich odniesieniach (Latour 2015), jest bardzo symptomatyczne, poniewaz
ilustruje zatamanie si¢ wiary w postep, rozum i europejskie idealy wywiedzione
z o$wiecenia. Wyobrazenia apokalipsy s3 wiec odwotaniem do przedoswiecenio-
wych zasobéw kulturowych jako impulséw wobec wyzwan zwigzanych z kryzysem
klimatycznym. W tym kontekscie warto zasygnalizowa¢ kilka pytan i watpliwosci.
Czy dyskursy apokaliptyczne sa wyposazone w potencjal pedagogiczny i emancy-
pacyjny? Czy rzeczywiscie zawieraja potencjal uczenia si¢ i zmiany? Wydaje si¢
bowiem, ze w dyskursach apokaliptycznych dochodzi do bardzo silnego przeciw-
stawienia cztowieka i przyrody, co stalo si¢ kulturowym zrédtem wspotczesnych
probleméw czlowieka jako wiadcy przyrody.

W przypadku dyskurséow apokaliptycznych jako formy krytyki filozoficznej
i kulturowej trudno wyczyta¢ i wyprowadzi¢ jaki$§ klarowny program pedago-
giczny - dyskursy te sa jedynie praktykami uwaznego ,,czytania” zatozen, na ktorych
ufundowany jest projekt cywilizowanego $wiata (jedynego, jaki znamy), oraz — by¢
moze - refleksjg nad warto$cig przetrwania jako pedagogicznym programem
minimum czaséw katastrofy klimatyczne;j.

Gleboka adaptacja do zmian klimatu

Koncepcja ta jest historycznie najmlodsza, bowiem zostata nakreslona w 2018 roku
przez Jema Bendella. Autor zwraca uwage, ze od 2010 roku miedzynarodowe
instytucje rozwojowe, rzady poszczegélnych panstw i organizacje filantropijne
na catym $wiecie rozpoczely finansowanie dziatan w zakresie adaptacji rolnictwa
do zmian klimatu. Dyskurs zréwnowazonego rozwoju zostal, zdaniem autora,
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faktycznie zastagpiony modelem rezyliencji — takim modelem rozwoju, w ktérym
ludzie i przyroda mieliby wykorzysta¢ wstrzasy, zalamania i kryzysy do odrodzenia
i innowacji; gdzie caly ekosystem przezwyciezalby trudnosci, osiagajac wyzszy
stopien zréznicowania (wyzsze stadium rozwojowe).

Gleboka adaptacja zaklada, ze rezyliencja jest uzytecznym modelem w kon-
tekscie katastrofy klimatycznej. Nalezy jednak przyja¢, ze bedzie on pozbawiony
elementu postepu. Bendell wskazuje, ze katastrofa klimatyczna bedzie sie raczej
wigzaé z powaznym rozbiciem i gteboka zmiang tozsamosci ludzkich oraz ustano-
wieniem lub zachowaniem wartosci i norm spofecznych koniecznych do przetrwania,
nie zas rozwoju. Z pedagogicznego punktu widzenia sprawg pilng bytoby dokonanie
analizy sposobow, strategii i taktyk przetrwania wspdélnot i kultur, ktére doswiad-
czaly katastrofy i zaglady. Nie chodzi tu jednak o wypreparowanie z tych narracji
instruktarzu w zakresie przetrwania, ale raczej o to, by ludzie stali si¢ zdolni do
wyobrazenia sobie wlasnej zagtady. Chodzi réwniez o odpowiedzi na pytania o to,
czy jako ludzko$¢ chcemy co$ ocali¢ w obliczu katastrofy klimatycznej, co naprawde
chcemy ocali¢, co warto ocali¢ oraz dlaczego chcemy to ocali¢ (Bendell 2018: 29-31).

Kolejna skladowg koncepcji gltebokiej adaptacji jest rezygnacja. Nie ulega
watpliwosci, Ze w obliczu zmian klimatu konieczne jest porzucenie okreslonych
sposobdw zycia, spedzania czasu wolnego, korzystania ze srodkéw komunikacji,
nawykow zywieniowych oraz zwigzanych z nimi sposobéw produkeji, wzoréw kon-
sumpcji oraz eksploatowania zasobéw naturalnych. W przypadku rezygnacji rodzi
sie jednak pytanie o to, jakie aspekty zycia wspotczesnych ludzi w spoteczenstwach
wysokorozwinietych i rozwijajacych sie trzeba porzuci¢, by nie poglebia¢ degradacji
klimatycznej (Bendell 2018: 29). Do$wiadczenie rezygnacji bedzie niosto ze soba
poczucie glebokiej dehumanizacji.

Ostatnim elementem wpisujacym sie w koncepcje gltebokiej adaptacji do kata-
strofy klimatycznej jest rewitalizacja — przywrécenie sposobow zycia, wartosci
izasobow, ktore ulegly erozji na skutek rozwoju nowoczesnego spofeczenstwa i jego
infrastruktury. Autor ma na mysli powr6t do podstaw, przekonan na temat zycia
ijego organizacji (na przyklad powrét do koncepcji lokalnej samowystarczalno$ci
kulturowej, spotecznej, zywieniowej jako alternatywy dla idei mobilnosci spote-
czenstw globalnych). W przypadku rewitalizacji chodzi o odpowiedz na pytanie
0 to, co jako ludzko$¢ uwazamy za warte przywrdcenia w perspektywie katastrofy
klimatycznej, co ograniczy w jakims$ stopniu cierpienie, zmobilizuje w obliczu
poteznych trudnosci, kryzysu i ryzyka zagtady (Bendell 2018: 30).

Koncepcja Bendella jest proba nakreslenia strategii dzialan w obliczu nieunik-
nionej katastrofy. Jest to podejscie najbardziej pesymistyczne, ale rowniez prébu-
jace naszkicowac racjonalng mape drogowa ukazujaca kurczace si¢ mozliwosci
i dzialania, na ktore mamy jakikolwiek wplyw. Bendell nazywa swoja koncepcje
»Mapa nawigacyjna katastrofy klimatyczne;j”. Mozna ja okredli¢ mianem poradnika
dla ludzkosci - metodyka dziatan podejmowanych po to, by nie pogarszac sytuacji
i ograniczy¢ szkody. Punktem wyjscia pracy autora byty pytania jego studentéw — nie
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dotyczyly one jedynie wymiaru osobistego bezpieczenstwa, ale zapoczatkowaly
proces systematycznego zbierania pomystéw na nowe zycie w $wietle przekonan
o nieuchronnej zapasci spotecznej i prawdopodobnej zagtadzie ludzko$ci w zwigzku
katastrofg klimatyczng. Refleksyjnos$¢ towarzyszaca powstaniu tego poradnika
jest tu rozumiana jako projektowanie zycia przez pryzmat danych naukowych
zawartych w raportach o stanie klimatu. Najwazniejszym procesem jest odrzucenie
postawy zaprzeczen katastrofie i uznanie, ze presja klimatyczna w najblizszych
latach powaznie zaktoci podstawowe formy funkcjonowania spoteczenstw. Cho¢
adresatem tego poradnika jest ludzkos$¢ jako podmiot zbiorowy, to refleksja nad
katastrofg klimatyczng i gleboka adaptacja do nowych warunkéw jest zawsze
procesem gleboko osobistym - emocjonalnym, moralnym i intelektualnym.

Zakonczenie

Powyzsze dyskursy kryzysu klimatycznego zostaly opisane w perspektywie codzien-
nych pedagogii organizujacych i dystrybuujacych wiedze na temat zmian klimatu,
roli cztowieka oraz ewentualnych $rodkéw i dzialan naprawczych. Maja one
zroznicowany potencjal mobilizacji i angazowania ludzi wokot istotnych spraw
zwigzanych z ich miejscem zycia.

Niektére z analizowanych dyskursoéw sa propozycjami pedagogicznymi w pelnym
tego stowa znaczeniu - tako teorie i dzialania pedagogiczne rozwijane ze wsparciem
instytucji miedzynarodowych. Pedagogicznos$¢ innych wcigz jest niejednoznaczna
lub trudna do ustalenia.

Rekonstrukeja dyskurséow kryzysu klimatycznego nie przyjmuje za niejawny
cel udowodnienie tezy, ze problemy zaistniate w polskiej refleksji pedagogiczne;j
trzydziesci lat temu za sprawa Nieobecnych dyskurséw byly w istocie proste, tatwe
i przyjemne, a w zwigzku z sytuacjg klimatyczng powinnismy sie zaja¢ bardziej donio-
stymi kwestiami. Przeciwnie, wydaje si¢, ze problematycznos¢ ciaglosci ludzkiego
trwania na Ziemi i prawdopodobienstwo skonczonosci ludzkiego projektu cywili-
zacyjnego wskazuja, jak pilnym zadaniem jest odwotanie si¢ do zaproponowanych
wowczas narzedzi w celu identyfikowania i opisywania napie¢ spotecznych wokot
kryzysu klimatycznego. Cho¢ warunki klimatyczne dotycza czlowieka jako istoty
gatunkowej i podmiotu zbiorowego, ktérym jest ,,ludzkosc¢”, to de facto mamy do
czynienia z wieloma ,,ludzko$ciami’, ktorych granice tworza nieréwnosci — bieda
ibogactwo, przynalezno$c¢ plciowa, miejsce zamieszkania, usytuowanie geograficzne.
W tym kontekscie rodzi si¢ tez pytanie o wing - czy zrédlem kryzysu klimatycznego
jest dziatalno$¢ czlowieka jako istoty gatunkowej czy raczej specyficznych ,ludz-
kosci” zwigzanych z systemem kapitalistycznym. Udziat poszczegdlnych grup ludzi
w dewastacji klimatycznej z pewnoscig jest zréznicowany, jednak ryzyko przerwania
ciaglosci zycia na Ziemi jest doswiadczeniem dotyczacym wszystkich w jednako-
wym stopniu. Pytanie, jak bedzie wygladac ,,b6j nasz ostatni’, jest wciaz intrygujace.
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Streszczenie

W artykule oméwiono najistotniejsze dyskursy definiujgce katastrofe klimatyczng: denializm,
zrownowazony rozwoj, ekologie gleboka, dyskursy apokaliptyczne oraz koncepcje glebo-
kiej adaptacji. Sg one analizowane sa jako narracje o tozsamosci ludzi Zyjacych w czasach
globalizacji zagrozen $rodowiskowych.

Stowa kluczowe

dyskurs, klimat, katastrofa, przyroda

Summary
The discourses of climatic change

The aim of the article is to discuss the most important discourses that define the climate
catastrophe: denialism, sustainable development, deep ecology, apocalyptic discourses
and the concept of deep adaptation. These discourses are analyzed as narratives about
the identity of people living in the times of globalization of environmental threats.
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discourse, climate, catastrophe, nature



