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Ludzie zbuduja, mimo wszystkie zawody, kleski i tragiczne
omylki, lepszy §wiat. Gdyby$my nie mieli dziala¢ z tg mysla,
utracilibysmy wiare w czlowieka i jego mozliwosci, a wtedy
lepiej bytoby nam nie zy¢, przyjacielu (Lem 1957: 314).

O edukacje jako podmiot samoregulacji spolecznej’

W latach siedemdziesiatych — az do wybuchu spotecznego latem 1980 roku -
narastal kryzys polityczny, ekonomiczny i spoteczny, ktérego istotng przyczyna
(juz w trzeciej oscylacji w powojennej Polsce) byl narastajacy poziom alienacji
wladzy wobec spoteczenstwa oraz — w rezultacie - rosngca alienacja pracy.
Pomigdzy poprzednim wybuchem (grudzien 1970) a ostatnim (sierpien 1980),
czyli pomiedzy dwoma ,,progami pokoju klasowego”, mozna wskaza¢ punkt kry-
tyczny, po ktérego przekroczeniu nastapit okres §wiadomego, zintegrowanego dzia-
tania znacznej cze$ci dysponentéw wladzy, srodkéw produkcji, dobr materialnych,
upowszechniania informacji i ideologii owych decydentéw na rzecz ich wlasnych,
wyraznie wyartykulowanych intereséw, a kosztem spoleczenstwa pracujacego. Okres
ten byt takze fazg deklasacji podstawowych grup wytworcow oraz manipulacji ich
sytuacja i Swiadomoscia w celu utrwalenia akceptacji przeciwstawnego potozenia

! Tekst ten, napisany jesienig 1980 roku, byt moja reakcja na wydarzenia Sierpnia ’80, z przezna-

czeniem do dyskusji seminaryjnych. W 1981 roku Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza zwrécita sie do
mnie o przygotowanie ksigzki z wyborem artykuldw i esejow zwigzanych z dwczesnym przesileniem
ustrojowym, ujetych z perspektywy krytycznej socjologii wychowania i pedagogiki krytycznej.
W styczniu 1982 roku nakladem tego wydawnictwa ukazala si¢ moja ksigzka Koniecznos¢ - nie-
pokdj — nadzieja. Problemy oswiaty w latach siedemdziesigtych (ss. 288), w ktdrej koncowa czes¢ V
pt. Edukacja a kryzys spoleczny zawiera ten wlaénie esej. Po rozestaniu egzemplarzy sygnalnych do
ksiggarn ksigzka szybko... zniknela. Wydawnictwo prawie caly jej nakltad (10 000 + 500) przekazato
na przemial. Kto$ (?) uznat ja za nieodpowiednia w okresie stanu wojennego. Tak stata si¢ ,,nie-
obecnym dyskursem”. Dodatkowo w samym tekscie cenzura dokonala usunie¢ pewnych passusow
zawierajacych krytyke owczesnych politykow centralnych. Prezentuj¢ tu obszerne fragmenty tego
eseju z drobnymi poprawkami. Uwzgledniam réwniez te wycigte przez cenzure — zaznaczam je na-
wiasem kwadratowym.
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decydentow i ludzi pracy. Eskalacja alienacji politycznej przyczynita si¢ jednak do
stopniowego wzrostu alienacji pracy. To za$ doprowadzilo do obnizenia efektéw
gospodarowania i spadku mozliwosci zagarniania przez decydentéw coraz wigkszych
nadwyzek. Ponadto spowodowalo to powolny, lecz znaczny wzrost swiadomosci
spoleczenstwa, ktére zaczelo coraz wyrazniej dostrzega¢ hipokryzje oraz narasta-
nie rozbieznosci pomie¢dzy podtrzymywanag retoryka demokratyzacji, osiagnie¢
spofecznych i gospodarczych a coraz silniejszym centralizmem, biurokratyzmem,
nietadem i kryzysem gospodarczym. Niezadowolenie mas spotecznych poglebialo
sie az do stanu wrzenia. Nasilala si¢ jednoczesnie obronna propaganda, skala
zastony byta coraz potezniejsza. Najbardziej dos§wiadczona w poprzednim wybu-
chu, najlepiej zorganizowana, mlodsza i stosunkowo dobrze oplacana czes¢ klasy
robotniczej - po przekroczeniu ,,progu pokoju klasowego” - ruszyla do gniewnego
i zdecydowanego protestu [...].

W jakiej kondycji psychospotecznej zastaje ten moment spoleczenstwo? Jakie —
inaczej mowigc - sg rezultaty najszerzej pojetego wychowania spotecznego? A zwlasz-
cza - jakie sg efekty tego przesilenia w funkcjonowaniu instytucji edukacyjnych?

Sprébuje sformutowac tu odpowiedzi dotyczace: 1) spoleczenstwa wychowu-
jacego jako calosci; 2) systemu o$wiaty (a szczegdlnie szkolnictwa); 3) badan nad
o$wiatg. Nastepnie przeanalizuje mozliwosci udziatu systemu edukacji w procesach
samoregulacji i odnowy spoteczne;j.

Najkrdcej méwigc — w okresie pomigdzy punktem krytycznym okofo 1973 roku
a progiem pokoju klasowego w sierpniu 1980 roku — nastapil: 1) rozktad naturalnych
sit wychowujacych spoteczenstwa i na skale masowg zaszly procesy ich demoralizacji
oraz deprywacji osobowosci; 2) o$wiata i szkolnictwo wystepowaly jako instrument
utrwalania réznic spotecznych i zacierania swiadomosci zbiorowej; 3) badania nad
o$wiatg i wychowaniem poddano skutecznej etatyzacji, staly sie zewnatrzsterowne
i potakujace; znaczna cze$¢ ich przedstawicieli ulegta znikczemnieniu.

Utrata sil spoteczenstwa wychowujacego. Deprywacja osobowosci

W okresie wspomnianego narastania alienacji politycznej narastaty tez sprzecznosci.

Byly to — moim zdaniem - cztery gléwne tendencje:

1) Zmniejszaly sie liczba wolnych statuséw i tempo pionowej ruchliwosci spotecz-
nej — przy réwnoczesnym wzro$cie orientacji ,do gory”, ,znaczy¢’, dazen do
wysokich pozycji i prestizu.

2) Wzrastala przewaga apetytéw konsumpcyjnych nad mozliwo$ciami ich zaspo-
kajania — przy réwnoczesnej, coraz silniejszej orientacji na ,,mie¢”, dazen do
posiadania, gromadzenia i zuzywania.

3) Narastala entropia narzucanych ideologii, utrata zaufania do gloszonych publicz-
nie warto$ci, powszechne zobojetnienie, eklektyzm systemu ideologicznego —
przy robwnoczesnej silnej tendencji do uznawania i posiadania dalekosieznych,
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pewnych, godnych zaufania idei, wizji oraz silnych potrzebach poczucia sensu
zycia jednostkowego i spolecznego.

4) Nasilal sie konflikt patriotyzméw — narodowego i panstwowego — spowodowany
historycznie wyprzedazg Polski obcym mocarstwom przez rzadzaca oligarchie
magnacka i jej biurokratyczne zaplecze, nastepnie zabory i okupacje, a potem
w wyniku kolejnych fal utraty zaufania do programéw panstwa = partii (lata
1949-1953, 1956, 1968, 1970); takze w rezultacie ,,radosnej tworczosci” uzna-
wania wyraznych niepowodzen za wybitne osiggniecia — przy jednoczesnym
wzrastaniu $wiadomosci politycznej i ekonomicznej spoleczenstwa.

Skutki spoteczno-wychowawcze na poziomie wladzy
i funkcjonowania systemu spolecznego

W powojennym okresie odbudowy i rozwoju nasze spoteczenstwo cechowato sie
silng ruchliwoscia pionowa jednostek, zbiorowosci oraz klas spofecznych. Sukce-
sywnie stawalo si¢ jednak - i nadal jest — spoleczenstwem z malejaca liczba wol-
nych pozycji, co w konsekwencji wigze sie z brakiem mozliwosci wspinania si¢ po
stopniach piramidy statuséw spofeczno-zawodowych. Otwarta i wysoka mobilno$¢
wertykalna jest zastepowana w znacznej mierze przez wymiane, reprodukcje i obrone
juz zyskanych pozycji. Czg¢§¢ pokolenia pionierdéw, ktore wykorzystato powojenna
szanse¢ przeskoku o kilka pozycji w gore, stanowi jednak dla mlodziezy nosny wzo-
rzec podtrzymywania orientacji na awansowanie, znaczenie, wtadze i posiadanie.

Na poziomie funkcjonowania wladzy centralnej i calego systemu spotecznego
prowadzi to do: zaostrzenia walk, dazen do zdobywania i obrony wysokich pozycji,
do rzadzenia i prawa ,,ludzi organizacji’, do odradzania sie i krzewienia obronnych,
konserwatywnych ideologii, do powstawania aktywnych i $wiadomych postaw
antyegalitarnych, do uzasadniania koniecznych i sprawiedliwych zréznicowan.
Powoduje to eklektyzm oficjalnej doktryny ideologicznej, politycznej i ekono-
micznej. Do politycznej i panstwowej wladzy selekcjonuje sie ludzi o rozmaitych
orientacjach politycznych, ideowych, moralnych, o réznorodnych kompetencjach,
ale jednoczesnie akceptujacych retoryke i interesy decydentéw. Hipokryzja i oportu-
nizm stajg si¢ warunkiem i metodg dojscia, a nastepnie utrzymywania si¢ u wtadzy.
Jest to psychologiczne podtoze, subiektywna infrastruktura wzrostu centralizmu
i autorytaryzmu, stanowigcych obronng palisade przed wzrostem mechanizmoéow
samoregulacji oczyszczania. Stad tez trafna zdaje si¢ konstatacja socjologéw okresla-
jacych taki stan panstwa jako ,,centralizm biurokratyczny” - stan, ktéry powoduje
konflikty intereséw planu centralnego z interesami rozwoju ludzi, harmonijnego
rozwoju regiondw i spolecznosci lokalnych.

Spoleczne postrzeganie tych proceséw bylo utrudnione, gdyz zanikty ostre
przedziaty klasowe. Istniejace obecnie — czgsto niemale, a nawet rosnace — rdznice
w materialnym i kulturalnym polozeniu ludzi uktadajg si¢ wedtug ztozonych kry-
teriow, stabo uswiadamianych sobie przez spoleczenstwo i niepostrzeganych jako
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konfliktotworcze. Jednak realng sitg zapalng bylo narastanie - jako skutku procesu
stabilizacji i centralizacji wladzy oraz skutku gloszonych, cho¢ nierealizowanych
tresci ideologicznych - orientacji na pigcie si¢ w gore, na kariere, awans, zamiast
na pelny rozwdj mozliwosci kazdej jednostki i polepszania jej relacji z innymi.
Procesy te wzmagal, nakladajac si¢ na nie, wzrost aspiracji konsumpcyjnych
szybszy niz mozliwosci ich zaspokojenia. Otwarte uczynienie gléwnym celem
programu rozwoju kraju bezzwlocznego wzrostu dobrobytu wszystkich i kazdego -
przy rownoczesnym intensywnym przeplywie (poprzez telewizje, kino, turystyke)
zachodnich, zwlaszcza amerykanskich wzoréw zycia urzadzonego, bogatego,
tatwego - spowodowalo powszechng orientacje na ,,miec¢”, jak nazwali to Gabriel
Marcel i Erich Fromm. Ten skok apetytow konsumpcyjnych okazat si¢ daleko
silniejszy niz wzrost rzeczywistych mozliwosci ich powszechnego zaspokojenia.
Poszerzanie si¢ granic aspiracji i mozliwosci konsumpcyjnych poglebily: §wiatowa
recesja gospodarcza, niepetne lub zawodne owocowanie obcych kapitaléw wlozonych
w przemysl, inflacja oraz brak réwnowagi rynkowej. W tej sytuacji zaspokojenie
owych potrzeb stalo si¢ istotnym przedmiotem spolfecznej rywalizacji, a dostep
do szeroko pojetej wladzy przeistoczyl si¢ w metode osiagnigcia przywilejow
materialnych. Zametowi ulegta sfera redystrybucji dochodu narodowego, zaob-
serwowano zjawisko utraty wrazliwosci niby-socjalistycznej wladzy powodujace
utrzymywanie si¢ lub poglebianie spolecznych dysproporcji, wzmogly si¢ procesy
zacierania w spolecznej swiadomosci juz posiadanych przywilejow, natezyly sie akty
spolecznego cynizmu i $lepoty socjalnej. Widoczne, lecz niezastuzone przywileje
pozaplacowe kluly jednak w oczy opinie publiczng i — co gorsza — powodowaly
goraczke szybkiego bogacenia si¢ na masowg skale.
Entropia ideologii to nie tylko proces wyzbywania si¢ przez spoteczenstwo wiary
w wartosci gloszone przez jej oficjalnych nosicieli, ale tez proces pozbawiania si¢
uwewnetrznionych idei, ponadosobistych wizji spotecznych przez sam podmiot zin-
stytucjonalizowanej wladzy. W rezultacie byl to jeszcze jeden powod do poglebiania
rozmiar6ow i moralnych skutkéw hipokryzji, cynizmu, oportunizmu, sktonnosci do
obrony status quo, fasadowosci, narzucania idei rzekomych, rozdzwigku pomiedzy
tym, co mysleli, a tym, co moéwili i czynili ludzie wladzy, pomiedzy swiatopogladem
urzedowym i prywatnym. Poglebialo to takze swiadome utrwalanie systemowego
braku i rozmywanie odpowiedzialnosci za podjete decyzje i ich wielorakie skutki.
Czynnikiem konfliktotwoérczym byla potrzeba istnienia i uznawania autorytetéw
moralnych i politycznych, surowe kryteria osagdéw ujawnionych przypadkow fatszu
i hipokryzji glosicieli ideologii i reprezentantéw wiadzy politycznej i panistwowe;.
Utrata zaufania do wladzy oraz konflikt patriotyzmoéw partyjno-panstwowego
i narodowego (zob. dalej) wzmacnialy konsolidowanie sie jej obronnych postaw,
autorytaryzmu, blokady informacji z géry do dotu i na odwroét, podporzadkowanie
nauki i naukowcéw centralnej wladzy. Przedstawiciele nauk spotecznych chetniej
byli widziani w roli wytwoércow pozadanych potaknigé, klakierow i katechetow niz
niewygodnych ekspertéw z alternatywnymi propozycjami, ze zdrowym poczuciem
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rzeczywistosci, a zwlaszcza diagnostow i demaskatorow, niespokojnych innowato-
réw, katalizatoréw kontroli spolecznej w imi¢ podstawowych celéw rozwoju. Stad
wzrost nadzoru nad obszarami i instytucjami potencjalnej i rzeczywistej diagnozy
i krytyki, co jednak wzmagalo tez tendencje do demaskacji i kontestacji.

Entropia ideologii i konflikt patriotyzméw wywotywaly wysoka dorazng dyrek-
tywno$¢, mylenie $rodkéw z celami, przekazywanie instrukcji zamiast idei i waznych
zadan, partykularyzm, rabunkowa gospodarke. Mozna by rzec, ze w rezultacie
tych procesow mieliémy latem 1980 roku: zapozyczone ze wschodu struktury,
zachodnie licencje, nastawienie na amerykanski styl zycia. Tylko dtugi i ztudzenia
osiggnie¢ — wlasne.

Skutki spofeczno-wychowawcze na poziomie funkcjonowania instytucji
i Srodowisk spotecznych

Sprzecznosci pomiedzy wygasaniem wolnych statuséw a wzrostem orientacji ,miec’,
»znaczy¢” oraz pomiedzy apetytami a mozliwo$ciami konsumpcyjnymi wywotuja
tancuch zjawisk w instytucjach i w sSrodowiskach, z ktérymi bezposrednio stykaja sie
zwykli ludzie w ich miejscach pracy i zycia. Na tym poziomie systemu spotecznego
mozna bylo obserwowa¢ nasilajace sie procesy rywalizacji i dominacji, drapiezna
walke o przywileje pozaplacowe (przydzialy, bony, talony, ulgi, kredyty, zamkniety
obrét i dostep do deficytowych débr, luksusowych mozliwosci wypoczywania,
leczenia, rekonwalescencji, wyjazdoéw zagranicznych, stypendiéw itp.), nepotyzm,
obrone raz zajetych pozycji, poglebianie si¢ braku odpowiedzialnosci za skutki
decyzji, ,urzadzanie si¢” z wykorzystaniem wszelkich przywilejow, znajomosci
i ,plecow”. Towarzyszyta temu inflacja wtadzy — wypieranie ze wszystkich jej szczebli
ludzi, ktérzy mogliby by¢ bardziej kompetentni i bardziej wrazliwi moralnie niz
kto$ wyzej. W tym procesie ,wypierania dobrej monety przez zlg” ludzie stawiani
sg przed trudnym wyborem pomiedzy: by¢ wolnym czlowiekiem, by¢ sobg czy by¢
konformista wobec zta, glupoty, niekompetencji, cynizmu polaczonego z ,,mie¢”
i,znaczy¢”.

W procesach tych - i na poziomie posrednim pomiedzy ,,centralg” a jednostka —
wzmagaly sie tendencje do uproszczonej, wulgarnej indoktrynacji i sakralizacji,
pozbawiajacych ludzi mozliwosci dostrzegania alternatyw wyboru, tworzono
zaktamane obrazy rzeczywistosci i falszywe nadzieje. Szukano koztéw ofiarnych dla
wyjasniania wykrywanych trudnosci, kfopotdéw oraz gospodarczych i spolecznych
skandali. Trudno bylo jednak je znalez¢. Nikt juz nie wierzyl, ze ktopoty i zapasci
spowodowali ,,kulacy’, ,,syjonisci’, ,,rewizjonisci’, ,warcholskie i nieodpowiedzialne
elementy” lub ,,sily antysocjalistyczne”. Coraz wyrazniejsza byta swiadomos¢ tego,
ze to sama zbiurokratyzowana i zdemoralizowana cz¢$¢ wladzy jest za to wszystko
odpowiedzialna.

Najbardziej bezposrednim i widocznym skutkiem omawianych tu patologii,
kryzyséw i sprzecznosci w instytucjach i srodowiskach spotecznych jest ostabienie
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woli pracy, poczucie bezradno$ci oraz zanikanie uczu¢ prospotecznych. Odradzat
sie i umacnial typ czlowieka, ktéry sprytnie si¢ ,,urzadzal” i potrafil ,zajs¢ daleko”
bez wielkiego wysitku, bez kompetencji, bez cigzkiej pracy.

Skutki dla socjalizacji, wychowania i osobowo$ci

W procesach uprzednio omawianych uczestnicza wszystkie pokolenia — zaréwno
te wychowujace, jak réwniez miodziez i dzieci. Nattok oraz tempo tych zjawisk,
wzajemne ich nakladanie si¢ na siebie i wzmacnianie si¢ powoduja, ze zaplanowane
cele, tresci i humanistyczne idealy wychowania sg ostabiane lub wrecz uniewazniane.
Gore bierze spontaniczne przystosowywanie jednostek i grup spotecznych do rze-
czywistego ksztaltu zycia w rodzinie, sSrodowisku pracy, zamieszkania, w panstwie.
~W szybko zmieniajacym si¢ $wiecie zachodzi obawa, ze wplywy socjalizacji staja
sie bardziej intensywne, ale i bardziej sprzeczne ze soba i moga ostabi¢ i zniszczy¢
wysitki wychowawcze” (Miller 1979: 20). W rezultacie wskazanych tendencji
spofecznych w socjalizacji dominuja: trening w rywalizacji i walce o wyznaczniki
sukcesow zamiast dgzenia do samych sukcesow poprzez rozwiazywanie trudnych
i waznych zadan (Lukaszewicz 1979: 124), nastawienia egoistyczne, orientacje na
terazniejszo$¢ (hedonizm) i przesztos$¢ (konserwatyzm, tradycjonalizm, oderwanie
od przyszlosci), postawy obronne, a nie twdrcze i innowacyjne oraz poddawanie si¢
woli zewnetrznych decydentdw przy rezygnacji z przewagi sterowania wewnetrz-
nego (Lukaszewicz 1978: 52).

Mtodziez wzrastajaca w poczuciu rozbiezno$ci pomiedzy tym, co widzi i sly-
szy, a tym, co mysli, uczy si¢ - tak jak cale spoleczenstwo - hipokryzji i ¢wiczy
w ,moralnosci behawioralnej”, ,,orientacji radarowej”, to znaczy wdraza reguly
postepowania dostosowanego do aktualnej sytuacji i do tego, co pozadane przez
konkretnego, zmiennego przetozonego, kogos, kto ma nad nig wladze, umozliwia
dostep do réznych doébr. Towarzyszy temu zwrot ku prywatnosci, celom tylko oso-
bistym, egoistycznym, dazenie do spiesznego ,,urzadzania si¢’, powierzchownosci
zycia duchowego, brak uznania dla kultury i kompetencji, poszanowania pracy
i zastug za nig.

Dominuje podporzadkowanie obserwowanym normom i regufom postepowania
dorostych. Najbardziej niepokojacg nas postawg mtodziezy - jak zauwaza Mikolaj
Kozakiewicz — winien by¢ jej masowy konformizm, nie zas krzykliwie objawiajace
sie marginalne postawy kontestatorskie (Kozakiewicz 1979: 7).

Wskazane tu kryzysy i sprzecznosci spoteczne prowadza do utraty ponadoso-
bistych celow, do skrocenia wizji, zamierania nadziei, do wzrostu poczucia braku
sensu, bezradnosci i bezsilnosci, niezadowolenia, niecheci do pracy, lekow. Zarazem
jednak powoduja u czesci mlodziezy poszukiwanie statych zasad, ogélniejszych
idei i celow, sklaniaja do podjecia proby zrozumienia $wiata i znalezienia miejsca
dla siebie w procesach jego ulepszania.
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Postugujac si¢ ustaleniami Wiestawa Lukaszewskiego na temat trendéw natu-
ralnego rozwoju miodziezy, mozna powiedzie¢, ze owe krytyczne stany naszego
spoleczenstwa i kierunki jego zmian mogg prowadzi¢ — poprzez stwarzanie barier
dla rozwoju samoregulacyjnych funkcji osobowosci — do dominacji w zachowaniach
mechanizméw popedowych nad poznawczymi, postepowania wedlug kryteriow
hedonistycznych zasymilowanych z otoczenia, a nie §wiadomych i autonomicznych.
Powoduja one postawe konkretng i ,momentalistyczng” — krdtka perspektywe
czasowy, krotkoterminowe plany, niezdolno$¢ do odraczania gratyfikacji, zmniej-
szong odpornos¢ na dziatanie pokus i sklonno$¢ do dziatan impulsywnych, rosnaca
zaleznos¢ od otoczenia, utrate samokontroli, sktonno$¢ do biernosci, egocentryzmu,
zmniejszania poczucia wplywania na zdarzenia, utrate zdolnosci do aktywnosci
tworczych i skierowanych ku przysztosci (Lukaszewski 1980: 38).

Omowione procesy kryzysowe i sprzeczno$ci w zmianach spofecznych majg charakter
napie¢, ktore nie mogty rosnaé w nieskoniczonos¢. Stworzyty one nie tylko bariery
w rozwoju osobowosci i wywolaly patologiczne zjawiska spoteczne degradujace
ludzi. Doprowadzily takze do stanu zagrozenia réownowagi calego systemu, az do
wybuchu woli obalenia dotychczasowego tadu.

Oswiata jako narzedzie dezorganizacji panstwa
i ograniczania spolecznej swiadomosci

Wybuch grudniowy 1970 roku i krétka faza demokratyzacji zycia publicznego - ktéra
pojawila sie podobnie jak po wydarzeniach z 1956 roku — wzmogly oczekiwania
spoleczenstwa co do waznych, atrakcyjnych i wiarygodnych reform spofecznych.
Aby im sprosta¢, odnowiona, ,zmeliorowana” ekipa decydentéw uzyla tak zwanej
reformy o$wiaty. O$wiata, ksztalcenie jest przedmiotem zainteresowan wszystkich
pokolen; szkolnictwo to wazny kanat stabilizacji lub wzmagania indywidualnej
i zbiorowej ruchliwosci spotecznej w gore.

[Gra decydentow ze spoleczenstwem z uzyciem reformy o$wiaty odstania fakt,
ze bardzo wczesnie mieli oni §wiadomo$¢ i zamiar ubezwlasnowolnienia myslenia
spoleczenstwa, zetatyzowania (upanstwowienia) jego swiadomosci. Ot6z szkolnic-
two — zwlaszcza wyzsze — weze$niej niz inne podsystemy spoleczne wykazalo swia-
domo$¢ kryzysu i gotowos¢ do zdecydowanego sprzeciwu. Na dwa i p6t roku przed
grudniem 1970, bo w marcu 1968 roku, na skale masowa organizowano gniewne
demonstracje studenckie. Te wydarzenia przyczynily sie do pospiesznego myslenia
i przekonania wéréd decydentéw o wiekszej skutecznosci etatyzowania calego sys-
temu o$wiaty. Pod hastami demokratyzacji szkolnictwa wprowadzono - najpierw
w szkolnictwie wyzszym, potem $rednim i wreszcie w podstawowym - glebokie
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zmiany strukturalne, tre§ciowe, ideologiczne prowadzace do znacznego ostabienia
materialnych podstaw oswiaty powszechnej, poglebiania niejednolitosci i segre-
gacyjnosci szkolnictwa ponadpodstawowego, niedemokratycznosci jego funkcjo-
nowania, mierzonego losami szkolnymi mlodziezy z podstawowych klas spotecz-
nych, oraz wdrozeniem na skale masowg totalistycznych, przeideologizowanych
tresci ksztalcenia i wychowania. Zastosowano wyproébowane i ostatecznie uznane
jako nieudane oraz szkodliwe koncepcje reformy szkoly w Zwiazku Radzieckim,
w tym dziesi¢cioletniej powszechnej szkoly $redniej. Tam reforma ta - rozpo-
czeta w 1958 roku - zostala skrytykowana i porzucona juz latem 1973 roku przez
Rade Najwyzsza ZSRR. Tymczasem w Polsce w pazdzierniku tegoz roku Sejm owacja
na stojaco przyjal uchwale o reformie oswiaty, przygotowana rzekomo w ,,Raporcie
o stanie o$wiaty w PRL” pod kierunkiem profesora Jana Szczepanskiego (Komitet
Ekspertéw dla Opracowania Raportu o Stanie Oswiaty w PRL 1973). Projekt ten,
przewidujacy miedzy innymi powszechng dziesigcioletnig szkole srednig i gminne
szkoty zbiorcze na wsi, zostal wowczas przygotowany przez niejawny zespol partyjny
pod kierunkiem Jerzego Wolczyka. Przyjeto tam rozwigzania dobrze sprawdzone
przez ,naszych towarzyszy radzieckich”. Wykazano tu cyniczng bezwzglednos¢
w walce o zniszczenie podstaw polskiej szkoty. Zasadniczych krokéw w reformach
strukturalnych dokonano bez podstaw prawnych, materialnych, bez liczenia si¢
ze zdaniem spoleczenstwa, ekspertow, z wynikami badan, opinia komisji sejmowej,
przy bezwzglednym zablokowaniu informacji, podporzadkowaniu i kupowaniu
nauki resortowej i uniwersyteckiej, niweczeniu kazdej proby autentycznej dysku-
sji naukowej i spofecznej].

Jak wielka byla skala zaslony rozbieznosci retoryki ,,0siagnie¢ rozwinigtego
socjalizmu” z rzeczywistym kryzysem, niech $wiadczg takie fakty: 1) systema-
tyczne zmniejszanie naktadéw na o$wiate z 5,4% do 3,3% dochodu narodowego,
czyli ponizej okreslonego przez UNESCO ,,progu $mierci o$wiatowej”; 2) hasto
»10sy szkolnictwa rozstrzygna si¢ na wsi” towarzyszace niemal catkowitemu roz-
biciu sieci szkolnej, zlekcewazeniu powaznego ostrzezenia spolecznego, jakim byt
bojkot szkolny na wsi w 1973 roku® (Kwiecinski 1982: 234-240), przy ogromnym
ubytku izb szkolnych i nauczycieli oraz zwigkszaniu si¢ dysproporcji rozwojowych
pomiedzy obszarami zurbanizowanymi i rustykalnymi; 3) obietnice przediuza-
nia wyksztalcenia powszechnego az do dziesigcioletniej pelnej szkoly $redniej,
podczas gdy juz wtedy powszechne ksztalcenie byto dostgpne przez jedenascie
lat (o$mioletnia szkola podstawowa i trzyletnie szkoly zawodowe), przy zamia-
rze wprowadzenia skréconego do sze$ciu-siedmiu klas ksztalcenia mlodziezy
»manualnie uzdolnionej”; 4) hasto ,wychowujacego spoleczenstwa” i jednoczesne
upowszechnianie szkoly totalnej, kontrolujacej cale zycie codzienne dzieci, takze

2

Latem 1973 roku zespot oswiaty i wychowania IRWiR PAN pod kierunkiem Kozakiewicza prze-
prowadzil badania terenowe nad przebiegiem i przyczynami bojkotu szkoly przez rodzicéw z kilku-
dziesieciu wsi. Nasz raport z tego badania zostal przekazany wladzom centralnym. Nie zareagowaly
one na zawarte w nim sygnaty o niepojacych skutkach reformy sieci szkolnej na wsi.
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poza szkolg; 5) hasta humanistyczne i prospoleczne w wychowaniu przy jedno-
czesnym upowszechnianiu manipulacyjnych, behawioralnych technik urabiania,
warunkowania, wywlaszczania mlodziezy z samodzielnego myslenia kategoriami
humanistycznymi; 6) propaganda ,wiodacej roli nauczyciela” przy blokowaniu
wszelkiej innowacyjnosci i samorzadnosci nie tylko nauczycieli, ale takze szkoty
jako instytucji i szkolnictwa w regionie. Calkowitej etatyzacji (uzaleznieniu od
wladz panstwowo-partyjnych) ulegt Zwigzek Nauczycielstwa.

[Tak wiec najwiekszy program spoleczny odswiezonej ekipy wladzy poczatku
lat siedemdziesigtych byt od poczatku gra i mistyfikacja. Rzeczywistym celem
»reformy” - jak mozna sadzic¢ po skutkach - bylo ubezwlasnowolnienie spofeczen-
stwa, zmniejszenie jego samoregulacyjnych zdolnosci, petryfikacja i powiekszanie
réznic spotecznych].

Potakujaca pedagogika

Pedagogika w czasie, gdy narastaly owe trudne i niepokojace procesy, bardziej
potakiwatla i doradzala, jak tresowac zachowania pozadane, niz dostrzegala te zja-
wiska w catej ich komplikacji. Wielu przedstawicieli nauk o wychowaniu w okresie
dekompozycji spotecznego systemu wychowania (,,socjalistycznego”?) zachowalo
sie — ze sparafrazuje tytul znanej ksigzki — poza godnoscia i odwaga (Skinner 1978).
Wiekszos¢ reprezentantéw nauk o o$wiacie, ksztatceniu i wychowaniu znalazla sie
w obszarze podporzagdkowania wynikéw ,,badan” decydentom. Tymczasem ,,nalezy
wystrzegac sie takich specjalistow, pracujacych w tajemnicy dla swoich zwierzch-
nikoéw, ktdrzy z kolei zawsze maja inklinacje do wymagania §lepego zaufania w ich
0sad, a nie omieszkaja powolywac si¢ na to, ze konsultowali sie z augurami i patrzyli
na wrozby” (de Jouvenel 1978).

Wigkszos$¢ naukowcdw i badan udalo sie resortowi oswiaty i wychowania pod-
porzadkowaé swoim decyzjom, pienigdzom, pochwatom i zastraszaniu. Mozna
to jakos ttumaczy¢ - cho¢ nie usprawiedliwia¢ — na przykfad rezultatami likwida-
torskich posunig¢ z lat piecdziesigtych, (wspomaganym) odchodzeniem najlepiej
przygotowanego pokolenia najstarszych profesoréw, nadmiarem obowigzkéw
nauczycieli akademickich po eksplozji studiéw pedagogicznych, wejsciem do grona
badaczy i kierownikéw jednostek uniwersyteckich ,,ludzi organizacji”. Zdecydowana
wigkszo$¢ znaczacych osdb w obszarze nauk o wychowaniu swoim osobistym przy-
ktadem, jesli nie naciskiem, wymogta na podlegtych sobie ludziach i placéwkach
potaknigcia decyzjom resortu i uczynita to chetnie’.

Retoryka nauki, ekspertyz, publicystyki byla wykorzystywana sytuacyjnie przez
decydentéw potowy lat siedemdziesiatych z catym jej bogactwem w celu potwier-
dzenia powzigtych przez nich decyzji. Na szczedcie oswiata i szkota w duzej mierze

> Bogata jest typologia ludzi opracowana przez badaczy zajmujacych si¢ o$wiatg i wspierajacych jej

zmiany. Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ tego tekstu pomine ja (Kwiecinski 1982: 263-265).
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trwa i zmienia si¢ w zaleznosci od tego, co naprawde moga robic i robig nauczyciele.
»Reformatorzy” o$wiaty z lat 1972-1980 mogli jednak skutecznie hamowac owe
naturalne procesy rozwojowe poprzez juz podjete przeksztalcenia strukturalne,
stworzone ,,uklady” kadrowe, poprzez rozproszenie i zdemoralizowanie instytucji
doradztwa oraz lekcewazenie gloséw i inicjatyw oddolnych, tlamszenie dyskusji,
rozpanoszenie sie biurokracji wraz z ,prawami” jej funkcjonowania.

Kilka lat temu Szczepanski pisat o koniecznosci wbudowania w nowy calosciowy
model o$wiaty ,,mechanizmdéw samodoskonalenia i samoprzystosowania”

Idea ta, wysunieta w Raporcie o stanie oswiaty, jest bardzo prosta: nie mozna tworzy¢ ustroju
szkolnictwa, a nastepnie nie doskonali¢ go przez kilka dziesigcioleci i czeka’, az wystapia zjawiska
ostrego kryzysu, zeby podejmowac¢ nowa wielka reforme. Trzeba do systemu szkolnego wbudowaé
urzadzenia pozwalajace na stale udoskonalenia i biezace przystosowania do zmieniajacego sie
stale spoteczenstwa i gospodarki (Szczepanski 1976: 160).

Sadze, ze takich ,,urzadzen” samoregulacji systemu szkolnictwa nie tylko nie udato

sie rozwing¢ do roku 1980, ale udalo si¢ ich zaczatki skutecznie ,wymontowac
i ostabic.

Szansa na edukacje jako podmiot
i instrument samoregulacji spolecznej

Analize te rozpoczalem od wskazania demoralizujacych skutkow zastgpienia pro-
ceséw wychowania humanistycznego przez dziatania zbiurokratyzowane na rzecz
etatyzacji ludzi, ich osobowosci, Srodowisk i instytucji. Na ile s one trwate? Jak
bardzo mogg utrudniaé przeprowadzenie odnowy?

Problem ten mozna rozpatrywa¢ na dwdch plaszczyznach: wladzy i spoteczen-
stwa. Swiat ,,aparatu” autokratycznej wladzy, wspartej osrodkami szeroko pojetej
informacji, systemem poplecznictwa i wspomagania (wiacznie z kupowaniem eks-
pertow), ulegt deprawacji najbardziej glebokiej i najbardziej szkodliwej. Gdy procesy
te trwaja dlugo - a u nas z pewnymi krétkimi przerwami od zakonczenia II wojny
swiatowej, z nasileniem w pierwszej polowie lat pig¢dziesigtych - to w procesach
doboru i selekcji nastepuje degradacja moralna ludzi z szeroko pojetych kregow
wladzy, co jednoczesnie idzie w parze z dlugotrwatym dysponowaniem przez nich
majatkiem spotecznym, srodkami informacji, propagandy i tendencyjnej ideologii.
Swiat ten staje sie ,,zbiornicg odpadéw”. Ludzie ci nie majg drogi wyjscia. Procesy
deprawacji tych osdb sa nieodwracalne, gdyz tkwili oni w zamknietym kregu ludzi
i instytucji przeciwnych interesom spoteczenstwa.

[Jozef Balcerek wskazal w swojej ekspertyzie na historyczng prawidlowos¢
powtarzania sie totalnego konfliktu intereséw zwyrodnialej, antyspotecznej i anty-
narodowej biurokracji centralnej i intereséw spoleczenistwa pracujacego oraz na
powtarzanie sie zapasci panstwa polskiego w rezultacie sprzedajnosci rzadzacej
oligarchii biurokratycznej, ktéra tez kazdorazowo umiata podporzadkowa¢ sobie
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uklad grup nadbudowy - a w nich o$wiate, nauke, informacje i propagande. Wskazat
tez na stalg strategie dzielenia i utrzymywania w stanie niemocy klasy chlopskiej,
a potem robotniczej, by nie dopusci¢ do uswiadomienia sobie przez nich ich wlasnej
mocy sprawczej (Balcerek 1980)].

Skutki owej masowej demoralizacji nie s3 nieodwracalne. Sg one grozne, ale
mozliwe jest ich zlagodzenie, a nawet stopniowa likwidacja. Najwigksze szanse
maja ci mlodzi robotnicy, ktérzy byli sprawcami przetomu spotecznego 1980 roku.
Ich postawy nie moga jednak by¢ zbyt pospiesznie przenoszone na calg mtodziez.

Mtodzi robotnicy — wraz z rozumiejacg ich interesy inteligencja — byli w wyso-
kim stopniu sprawcami, organizatorami i uczestnikami ruchu strajkowego, ktéry
przemienil si¢ w masowy ruch odnowy spotecznej. Mysle wszak, ze nie jest to rys
dominujacy wsréd wspoélczesnej mlodziezy polskiej, zwlaszcza inteligenckiej,
drobnomieszczanskiej, mtodziezy na pograniczu kultur chlopskiej, robotniczej
i mieszczanskiej, a takze mlodziezy wrzuconej - przez procesy bezwzglednych selek-
cji spotecznych - w granice nedzy materialnej, oswiatowej, kulturowej i moralne;j.

Mtodziez, instytucje ksztalcace ja i jej organizacje odzwierciedlaja to, co dzieje
sie w zyciu i w organizacjach ludzi dorostych. Mlodziez jest zarazem bardziej niz
dorosli krytyczna, odwazniejsza, ma wyzsze aspiracje, jest lepiej wyksztatcona, lepiej
poinformowana, takze przez intensywno$¢ kontaktéw miedzykulturowych. Chociaz
instytucje formalnego masowego ksztalcenia oraz $rodki kultury masowej staly
sie instrumentami reprodukcji réznic spolecznych, srodkami utrwalania status quo,
swoistym narkotykiem usypiajacym mlodych i mimo ze organizacje mlodziezowe
skutecznie wychowywaty nowych kandydatow do wladzy politycznej i jej kregdw
ekonomicznych i biurokratycznych, to przyniosto to efekty paradoksalne. Mamy
dzi$ mlodziez wyksztalcona jak nigdy dotad. Dzigki temu moze ona mysle¢, czytad,
dyskutowad, analizowad, oceniaé, krytykowaé. Mlodziez takze — bardziej serio niz
starsze pokolenie — przyswoila sobie zaréwno idealy sprzeczne z ich rzeczywistym
spelnianiem, jak i obietnice lepszej konsumpcji. Skutki znamy...

[Jezeli istnieje mozliwos$¢ ostabienia skutkow tych kryzysowych proceséw,
to w jaki sposdb nalezy sie do tego zabra¢? Najwyzsza jest cena slepoty politycz-
nej w przypadku tej cze$ci wladz, ktora na wszystkich szczeblach i we wszystkich
ogniwach Zycia spolecznego jest najbardziej odpowiedzialna za kryzys. Procesy
spofecznej odnowy nie sag mozliwe bez calkowitego usunigcia tego elementu, ktory
wyalienowal si¢ i zwrocil sie przeciwko interesom wlasnego spoleczenstwa jako
$wiadoma i zorganizowana grupa. Szczepanski na jednym z seminariéw w 1978 roku
powiedzial: ,,Dojdziemy do wnioskéw okrutnych i bezlitosnych wobec tych, ktérzy
odpowiadajg za sprawy bardzo wazne. [...] Wladcéw odpowiedzialnych za wszystko
powinno si¢ ocenia¢ bezwzglednie, gdyz wladza absolutna pociaga za sobg odpo-
wiedzialno$¢ absolutng” (Szczepanski 1978).

Sposoby prowadzenia odnowy... Juz w 1957 roku, tuz po wydarzeniach roku
poprzedniego, Stanistaw Lem w swych Dialogach pisat o trzech metodach zwalczania
oscylacji i niestalo$ci systemu spolecznego i nawrotéw tego samego btedu. Warto je
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pokrotce omowic. Pierwsza metoda to nadmierna korekcja. Prowadzi ona jednak
do totalitaryzmu, do faszyzacji zycia, nadmiernego autokratyzmu, powtoérzenia
wypaczen w jeszcze wiekszym wydaniu, z jeszcze gorszymi skutkami spolecznymi.
Druga metoda to maksymalne przesuwanie w czasie momentu wystapienia nowego
kryzysu. Dokonuje si¢ to przez totalne inwestowanie, §wiadomg inflacje, demago-
giczne skupianie uwagi spoleczenstwa wokél wyimaginowanego, niemozliwego
do osiagniecia celu, dawanie obietnic, przez zreczne, posrednie, ale skuteczne
manipulowanie ideologig, propaganda i informacja, by nie dopusci¢ do rozwoju
swiadomosci spoleczenstwa, stopniowe lecz konsekwentne ,,upanstwowienie”
organizacji i instytucji przedstawicielskich, zastepowanie decyzjami centralnymi
myslenia i dzialania samorzadowego, dobrowolnego, spotecznego i zespolowego.
Od poczatku lat pie¢dziesigtych stosowano — z krétkimi przerwami - tylko te
dwie metody, ktore w rzeczywistosci byly potsrodkami i nie zapobiegaty kolejnym
kryzysom.

W czasie tych kryzysow wzrastata §wiadomos¢ [polityczna] spoteczenstwa, lecz
nie dochodzito ani do przebudowy struktury wtadz, ani do petnej samoswiadomosci
i samoorganizacji ludzi pracy, do pelnego upodmiotowienia przez nich zarzadzania
gospodarkg i procesami spolecznymi. Inaczej méwigc, nie dochodzilo do pelnej
ewolugji systemu. A to jest wlasnie ta trzecia, najbardziej efektywna metoda. Obecnie
idzie wiec o powolanie przez samych ludzi pracy kolejnej fazy demokracji, bedacej
realizacja najlepszych idealow humanizmu, ale uwarunkowang strukturalnymi
zmianami w podstawowych organizacjach i instytucjach wladzy i zarzadzania.
Gléwna idea tych zmian to wylowienie autentycznej reprezentacji szerokich mas
spolecznych. Potrzeba nam wielu instytucji samoregulacji i samooczyszczania sie.
Dziatania ich zalezg nie tylko od ich struktury, ale i od rozwoju funkcji samokontroli
i samoregulacji w czlowieku (Lem 1957: 184-194).

Dochodzimy do zadan stojacych przed szeroko pojetym wychowaniem spo-
tecznym. Do dziatan, ktére w pierwszym etapie odnowy pomoga zmniejszy¢
»cene Slepoty”, jaka spoleczenstwo placi deformacjg swych charakteréow, w drugim
etapie za$ - pomoga w przebudowie i umocnieniu autentycznie demokratycznych
struktur wladzy.

Gléwnie idzie tu o orientacje na cel. Przede wszystkim nalezy rozwija¢ w ludziach
koncentracj¢ na waznych i trudnych zadaniach, a nie na sobie i na zewnetrznych,
»sprawozdawczych” wskaznikach doraznych sukceséw. Nastepnie trzeba dazy¢ do
nastawienia na przysztos¢, a nie na terazniejszos¢ i przeszlos¢, na zmiang i rozwoj,
a nie na obrong istniejacych standw rzeczy. Nalezy rozwija¢ zdolnos¢ do samo-
dzielnego podejmowania decyzji i ponoszenia za nie odpowiedzialno$ci. Wymaga
to zmiany cztowieka sterowanego na wewnatrzsterownego. Trzeba rowniez rozwija¢
nastawienia prospoleczne i ostabi¢ rywalizacje.

Czy podjecie tych zadan jest realne? Jest to niezbedne. Zrozumiaty jest jednak
sceptycyzm wielu ludzi, brak ufnosci, tylekro¢ zawiedzionej w naszych najnowszych
dziejach. Sadze, ze kilkakrotnie uruchamiajace si¢ wahadlo systemu spolecznego,
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parokrotny nawrét kryzysow, a zwlaszcza przebieg i skutki wydarzen lata 1980, sa
najglebsza i trwalsza, niz mysla sceptycy, lekcja zachowan obywatelskich. To, co si¢
wydarzylo i co dzieje si¢ w rezultacie wybuchu robotniczego gniewu, jest pierwsza,
podstawowg i konieczng zmiang warunkéw dla rozwoju osobowosci ludzi uspo-
tecznionych, nastawionych na przyszios¢ i zmiane, ludzi samodzielnie myslacych,
wolnych, odwaznych, odpowiedzialnych za co$ wigcej niz tylko wlasne sprawy,
majacych poczucie sensu istnienia, wysokie poczucie i kompetencje sprawstwa®*.

Listopad 1980
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Streszczenie

Tekst zawiera analize zwigzkéw masowego wybuchu spolecznego protestu w sierpniu
1980 roku, jego przyczyn, implikacji dla demokratycznych przemian spoteczenistwa polskiego
oraz dla zmiany funkcji edukacji z instrumentu autorytarnej wtadzy na wazny podmiot
samoregulacji spolecznej. Proba jego wydania w ksigzce Konieczno$¢ - niepokdéj — nadzieja
skonczyla sie niepowodzeniem. Najpierw tekst zostat okrojony przez cenzure, a nastepnie
na poczatku stanu wojennego w styczniu 1982 roku wydawca prawie caly naktad ksigzki
(ponad 10 000 egzemplarzy) przekazal do zniszczenia.

Stowa kluczowe

kryzys systemu, Sierpien ‘80, konieczne zmiany o$wiaty i wychowania

Summary
For education as a subject of social self-regulation

The text contains an analysis of the connections between the mass outbreak of social protest
in August 1980, its causes and implications for the democratic transformations of Polish
society and for the change in the function of education from an instrument of autho-
ritarian power to an important subject of social self-regulation. The attempt to publish
it in the book Koniecznos¢ - niepokdj — nadzieja (“Necessity — anxiety — hope”) ended
in failure. First, the text was cut down by censorship, and then at the beginning of martial
law in January 1982, the publisher handed over almost the entire circulation of the book
(over 10,000 copies) for destruction.

Keywords

crisis of the system, August 1980, necessary changes in education and upbringing
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