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Logika systemu i szukanie nieobecnosci.
Wprowadzenie do specjalnego tomu ,,Ars Educandi”

W 1991 roku, w okresie intensywnych przemian spolecznych i politycznych, ukazuje
sie pierwsza czg¢$¢ Nieobecnych dyskursow pod redakcja Zbigniewa Kwiecinskiego.
W zaledwie szesciu tomach z lat 1991-2000 redaktor, autorki i autorzy skutecznie
otwierali polska pedagogike na nowe idee i teorie. Tak powstala seria, ktdra inspi-
rowata kolejne pokolenia pedagogéw zwracajacych si¢ nie tyko w strone pedago-
giki krytycznej, emancypacyjnej i pedagogik alternatywnych, ale takze w strong
antyscjentystycznych strategii w metodologii badan.

Ferment intelektualny zwigzany z tranzycja do liberalnej demokracji, ktéry karmit
sie bardziej uwigdem zadekretowanej przed 1989 rokiem pedagogiki socjalistycznej
niz gruntowng krytyka kapitalistycznych patologii wczesnych lat dziewiec¢dziesia-
tych, konczy si¢ rownie gwaltownie, jak si¢ zaczal — przynajmniej w przypadku
Nieobecnych dyskursow. Wraz z nastaniem XXI wieku seria ta staje si¢ konsekwentnie
nieobecna, chociaz prezentowane w niej teksty przez dtugi czas oddziatywaly na
cyrkulacje edukacyjnych idei w Polsce.

Co moglo zadecydowac o zakonczeniu cyklu wydawniczego — na tak postawione
pytanie tu nie odpowiemy. Z pewnoscia jednak formuta Nieobecnych dyskurséw nie
wyczerpala si¢ z powodu braku dyskurséw, ktére podlegalyby wykluczaniu. Polityki
glosu ciagle daja wyraz strukturalnym formom dyskryminacji. Nawet, zdawatoby
sie, zaprzeszle i dawno skompromitowane kryteria dyskryminacji znajduja nowe
pola praktyk dyskursywnych, aby si¢ replikowa¢ w kolejnych wojnach kulturo-
wych. Koniec Nieobecnych dyskurséw nie mogt by¢ rowniez spowodowany zmiang
perspektywy poznawczej i postawy teoretycznej Kwiecinskiego, ktéry w kolejnych
dekadach swojej dziatalnosci badawczej i publikacyjnej dawal az nadto wystarczajace
dowody wrazliwo$ci na nieréwnosci spoleczne i wykluczenia rozdzierajace polskie
spoleczenstwo i system o$wiaty.
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W kontekscie obecnej nieobecnosci Nieobecnych dyskursow trzeba tez zwrocié
uwage na prowokacyjny charakter mysli przewodniej tej serii, stanowiacej zaréwno
o trudnosciach, jak i o sensownosci tego zamierzenia. Chodzi tu o dazenie do
»tekstualizacji nieobecnosci’, jak o zadaniu stawianym we wstepie do pierwszej
cze$ci serii pisze Kwiecinski. Mimo ze takie zamierzenia majg oczywiste precedensy
w tradycji psychoanalitycznej czy w teorii krytycznej, wraz z typowa dla niej krytyka
ideologii, i tak stajemy tu przed aporetyczng konstrukeja rodem z filozofii antycznej:
to tak, jakby Parmenidesowy niebyt zaistnial. Czy poddawany tekstualizacji nie-
obecny dyskurs pozostawal wystarczajaco wykluczony, by nazwa¢ go prawdziwie
nieobecnym? Skoro moze on zosta¢ stekstualizowany, to czy w istocie nie byl juz
on jakos obecny? A moze jego niebycie bylo w istocie pozorem, zradykalizowana
nazwg dla bycia gdzie indziej, w czego$ cieniu lub ukryciu?

Oczywiscie zwrdcilismy sie do Kwiecinskiego z prosba o okoliczno$ciowy komen-
tarz, liczac na to, ze zechce nie tylko podsumowa¢ dorobek zainicjowanej przed
laty wplywowej serii, ale rowniez wypowie si¢ zaréwno o wspoiczesnych formach
nieobecnosci, jak i 0 samym pomysle uobecniania nieobecnego. Profesor Kwiecinski
zdecydowal sie jednak na inng forme obecnosci w tym tomie — na przedstawienie
nam tekstu napisanego w 1980 roku, opublikowanego, ale mocg politycznej decyzji
wkrotce wycofanego z obiegu. Ten tekst nie tylko przywoluje co$ (juz) nieobecnego,
ale — o czym bedziemy pisac za chwile - sklania tez do poszukiwania nieobecnosci,
a takze obecnosci powtdrnych, w ktérym to przypadku nieobecna moze sie oka-
za¢ $wiadomo$¢ owego powtdrzenia. Ponadto, co ciekawe, ten powtdrzony tekst
zawiera argumentacje, ktéra — w zamierzony badz niezamierzony przez autora
sposob — dopisuje co$ interesujacego do kwestii obecnosci tego, co nieobecne.
Chodzi o obecno$¢ wzieta w nawias fantazji i fantastyki. W tamtym czasie, w latach
dziewigcdziesiatych, taka forma kulturowej (nie)obecnosci nie miata w dyskursie
publicznym (w tym akademickim) charakteru wiodacego: w okresie ustrojowej
transformacji szfo bowiem o nieobecnosci uznawane za realne, o braki w sferze
materii (gospodarcza zapas¢) i deficyty myslenia (blokada ,,postsocjalistycznej
mentalnosci”), ktére miaty zosta¢ poddane transformacyjnej koniecznosci. Trzeba
jednak pamieta¢, ze ustrojowa transformacja niewatpliwie karmita sie fantazjami
(o doganianiu Zachodu, o normalnym spoteczenstwie albo o dziejowej misji narodu
polskiego przywracania Zachodowi ,,prawdziwych wartosci”), a takze o tym, ze
dekade wczesniej — w okresie ostrej cenzury stanu wojennego - fantastyka byta
pisana i czytana jako fascynujace pole spotecznych eksperymentéw myslowych:
krytycznych, utopijnych, dystopicznych, ironicznych i niepohamowanych wizji
swiatow mozliwych do pomyslenia - a zatem mozliwych. Bylo to potezne narze-
dzie budowania kulturowej gotowosci do zmiany. Pos§wiecone takiej literaturze
czasopisma zyskiwaly wtedy rekordowe naklady.

»Gdyby tej ksigzki nie bylo, gdyby nie lezala na moim biurku, sam uznatbym
moze jej pomyst za oryginalny, nawet frapujacy, ale nie do urzeczywistnienia” -
pisal Stanistaw Lem (2017, akapit 2959) w recenzji jednej z ksigzek, ktore nigdy sie
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nie ukazaly. Lemowska formula pisania o nieobecnych dyskursach ,,podpowiada
si¢” tu sama, gdyz Kwiecinski w przypominanym juz artykule odwotuje si¢ do
argumentow wysnutych z fantastyki naukowej Lema. Mozna wiec powiedzie¢, ze
zamysl tekstualizacji nieobecnych dyskursow jest rownie genialny i fantastyczny jak
One human minute (J. Johnson iS. Johnson), gdzie ,,Nie z gor, rzek i p6l utworzony
krajobraz, lecz z miliardow cial ludzkich, bedzie ci si¢ ukazywal migawkowo, tak
jak zwykly krajobraz ukazuje si¢ ciemnga nocg podczas burzy, gdy lysniecia bly-
skawic rozdzierajg mrok i dostrzegasz przez ulamek sekundy ogrom rozpostarty
ku wszystkim horyzontom” (Lem 2017, akapit 2982). W tej nieistniejacej ksigzce
Lem profetycznie rozpoznaje zamyst stosowania big data.

Nieobecne dyskursy sa pomystem tego samego kalibru co Kultura jako blgd nie-
jakiego Wilhelma Kloppera (Lem 2012) czy przypisana przez Lema MacLuhanowi
(zapewne nie McLuhanowi) fikcyjna ksigzka Genitocracy. Jej recenzja pojawia sie
w innej fikcyjnej ksiazce, Sexplosion Simona Merrila, zawierajacej postapokaliptyczna
wizje $wiata (Lem 2012). W koncu wreszcie koncept Nieobecnych dyskursow jest
nie mniej fantastyczny jak Non serviam Arthura Dobba, w ktérym to tekscie Lem
wymysla calg dyscypling naukowa - personetyke zwang takze teogonia ekspery-
mentalng, polegajaca na tworzeniu modeli matematycznych alternatywnych swiatow
w celu obserwowania personoidéw, czyli oséb stworzonych do zaludnienia tychze
$wiatow. Mozna by doda¢, ze i Dialektyka negatywna Theodora W. Adorna (1986),
czyli traktat filozoficzny o niemozliwosci filozofii po Holocauscie, mogtaby znalez¢
sie w sktadzie Lemowskich ksiazek fikcyjnych, gdyby nie to, ze si¢ urzeczywistnita.

Nieobecne dyskursy zaistnialy na poczatku lat dziewig¢cdziesiagtych tak, jak nas
tego nauczyla naukowa fantastyka: jako otwierajaca ekspozycja mysli i $wiatow
mozliwych; mozliwych w ogoéle albo mozliwych tutaj, skoro obecne sg gdzie indzie;j.
Dlaczego wigc — poza czysto rocznicowa checig uczczenia znaczacego wydarzenia
z naszej przesztosci — wracamy dzi$§ do tamtej serii? Ani z naukowoscig teorii spo-
tecznej i pedagogicznej, ani z prawem do publikowania mysli jeszcze nie stalo si¢
w ostatnim czasie nic na tyle ztego, by musialy si¢ one osuna¢ w fantastyke. Zadanie
nieustannego zaczynania jest jednak nieustajace; nieobecno$¢ zawsze jest tez jakos
obecna i przypomnienie tamtej serii musi rodzi¢ pytania o jej aktualne postaci.
Po trzydziestu latach wracamy wiec do radykalnego pytania o dyskursy nieobecne.

Krytyczny, miejscami profetyczny, a w warstwie argumentacji odwotujacy sie
do naukowo-fantastycznej i scjentystycznej zarazem mysli Lema tekst Kwiecin-
skiego nie mogt w tym powrocie pozosta¢ bez odpowiedzi. Podjelismy zatem na
jego temat redakcyjna rozmowe. Odbyta si¢ ona 27 pazdziernika 2021 roku i nie
byta ukierunkowana uprzedzajacymi pytaniami; miata swobodny i nieuporzadko-
wany charakter - prezentujemy ja w tym tomie bez ingerowania w jej strukture.
W jej przebiegu okazalo sie, ze tekst Kwiecinskiego stat si¢ dla nas prowokacjg do
podjecia kwestii ,,réznicy i powtdrzenia” (postugujemy si¢ tu fraza pozyczona od
Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego; Deleuze 1997). Artykul, napisany tuz po
sierpniowej rewolucji 1980 roku, jest bowiem wizja reakcji na wielowymiarowy
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kryzys spoteczny i polityczny. Czy erozja obecnej formy wladzy w Polsce jest -
a jesli, to w jakim sensie i w jakim stopniu - powrotem do kryzysowego stanu
upadku PRL, kiedy zasadne bylo pytanie o koniecznos¢ zmiany dyskursu? Czy
znowu co$ w naszej dyskursywnej praktyce przeoczylismy - i co to mialoby by¢?
Co jest dzi$ nieobecne? Czy tez — ze wzgledu na kompletnie odmienng logike
spolecznego systemu i warunki jego kryzysu - o zadnych podobienstwach do
stanu ,,upadajacej komuny”, poza ,,falowaniami powierzchni’, méwi¢ nie mozna?
Co ciekawe, w dos¢ zaskakujacy dla nas samych sposdb, znaczacy czes¢ dyskusji
zdominowaly kwestie myslenia systemowego, ktére u Kwiecinskiego (jak zreszta
w ogdle w socjologii i pedagogice tamtego czasu) byto bardzo silnie obecne. Czy
wspolczesny autorytaryzm wynika — podobnie jak autorytaryzm PRL - z jakich$
systemowych uwarunkowan? Czy tak zwana IV RP sama jest autorytarnym syste-
mem - czy tez jej autorytarny rys jest zaledwie rezultatem systemowego kryzysu
ijakich$ ,,samowzbudnych oscylacji” (cytujac przywolywane przez Kwiecinskiego,
a w samej rozmowie przez Piotra Stanczyka kategorie mysli Stanistawa Lema)? Czy
dzisiejsze spoleczenstwa w ogole daja sie opisywac wlogice systemow? I jesli tak —
to w jakiej? W optyce Lema mieli$my inspiracje cybernetyczne i wywodzace si¢
z analiz systemdw biologicznych homeostaty; nieco pdzniej mysl spoteczna zostata
»zarazona’ przez koncepcje Luhmana i inne wizje systeméw autopoietycznych,
a wreszcie przez poststrukturalne wizje ,,plaskiego’, bezgranicznego i zdecentro-
wanego dyskursu jako systemu znakéw zdolnych do tworzenia symulakréw nie
tyle zastaniajacych ,struktury gtebokie” (do ktérych tesknota wciaz si¢ w naszej
rozmowie przewijala), ile zastaniajacych ich fundamentalng nieobecnos¢... Czyzby
to wlasnie system wytlanial si¢ tu jako dyskurs nieobecny? W dyskursie nauk spo-
tecznych w liberalnym $wiecie zostal on niemal porzucony jako co$ podejrzanego,
jako kategoria, ktdrej samo uzycie — nawet w celach analitycznych - odtwarza ryzyko
totalizacji i hierarchicznego sterowania. Co wydaje si¢ przy tym znaczace, takie
porzucenie cechuje mysl krytyczna; ta, ktorg ona chce krytykowac, nie wydaje si¢
mie¢ obiekcji w projektowaniu ogarniajacych nas sieci i systemowych parametry-
zacji. Czy nie stajemy si¢ wobec nich - na wlasne zadanie — w ten sposéb bezsilni?
Dalej, czy moze mamy w zwigzku z tym powrdt systemu (nie tylko myslenia syste-
mowego jako teorii i metodologii, ale i ,,tamtego’, ,,slusznie minionego” systemu
z jego upiorng logika nietransparentnej spotecznej maszyny)? I czy powrot do
systemowego toposu nie §wiadczy o tym, ze nie ma juz przyszlosci, ze rzeczywiscie
pozostajg nam ,,0scylacje tego samego’, mimo ze w ,,czarnych skrzynkach” maszy-
nowego brzucha obraca¢ si¢ mogg juz inne mechanizmy? Czy jest to zatem kolejna
odstona konca przysztosci i myslenia retrotopicznego (Bauman 2017)? A moze
to tylko reminiscencja sprowokowana lektura tekstu sprzed ponad czterdziestu
lat - i sprowokowana nig projekcja na $wiat dzisiejszy?

W trakcie przygotowywania niniejszego tomu zaskoczylo nas miedzy innymi, ze
myslenie w kategoriach spolecznych maszyn, przywracajace nie tylko wizje cyber-
netycznego sterowania, ale i postulaty redukcyjnej instrumentalizacji pedagogiki,
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rzeczywiscie pojawito si¢ w jednym z artykulow (tekst Piotra Kowzana) jako odpo-
wiedz na wyzwania obecnej spolecznej kondycji edukacji. Tym razem teoretycznym
pretekstem dla takiego myslenia s koncepty Deleuzea i Guattariego, co ma dzi$
wcigz aure bliskg awangardowej ekstrawagancji. Warto jednak przypomnie¢, ze
znaczgce prace tych autoréw pochodzg z lat 1970-1980, ze bardzo diugo torowaty
sobie one droge do spoleczno-filozoficznego mainstreamu i ze koncepcja systemow
autopoietycznych (Maturana, Varela 1980) stanowi — podobnie jak w niezwykle
dzi$ wplywowym nurcie posthumanizmu (Braidotti 2013) - jedna z istotniejszych
dla nich inspiracji.

Czy zatem wraca ,,system”?

Trudno powiedzie¢. Nie da si¢ jednak zignorowa¢ pytania o systemowg logike
w $wietle ponizszego fragmentu tekstu Kwiecinskiego, gdzie przywolywana jest
taka oto strategia ,,przesuwania w czasie momentu wystgpienia nowego kryzysu”
zaczerpnieta z tekstu Lema z 1957 roku:

Dokonuje sie to przez totalne inwestowanie, $wiadomg inflacj¢, demagogiczne skupianie uwagi

spoleczenstwa wokdl wyimaginowanego, niemozliwego do osiagnigcia celu, dawanie obietnic,

przez zreczne, posrednie, ale skuteczne manipulowanie ideologia, propaganda i informacja, by nie
dopusci¢ do rozwoju $wiadomo$ci spoteczenstwa, stopniowe lecz konsekwentne ,,upanstwowie-
nie” organizacji i instytucji przedstawicielskich, zastepowanie decyzjami centralnymi — myslenia

i dzialania samorzadowego, dobrowolnego, spotecznego i zespolowego.

Dlaczego tamta obserwacja az tak bardzo przypomina aktualng strategie polityczna
PiS?

Autorzy, ktérzy zareagowali na nasze zaproszenie i ktérych prace zostaly po
recenzjach zaakceptowane, odpowiedzieli na pytanie o nieobecno$¢ w zréznicowany
sposob. Z jednej strony nie widac w tej kolekeji tekstow sladéw pracy jednorodnej
systemowej maszynerii, ktéra moglaby wymusi¢ na autorach zaproszonych do
zidentyfikowania nieobecnosci jaka$ koherentng reakcje. Z drugiej jednak pojawiaja
sie tu znaczace punkty mapy spotecznych problemoéw, ktore — z pedagogicznego
punktu widzenia - mogg sugerowac kontur jakiej$ systemowej logiki. Oto czytamy,
ze zyjemy w $wiecie, w ktérym o Bogu strach mowi¢ inaczej niz w dogmatycznej
optyce ,,tekstu absolutnego’, ktory - jak pisat cytowany przez autorke Odo Marquard -
niesie ze sobg wizje ,,bycia ku zabijaniu” (tekst Moniki Humeniuk o perspektywie
sekularyzacji pedagogiki religii); w $wiecie, ktory przesycony jest tez wizja zaglady
klimatycznej — wprawdzie ,bogato stekstualizowanej”, a zatem niewatpliwie obec-
nej. Lucyna Kopciewicz pisze o dyskursach tej katastrofy w liczbie mnogiej, ale nie
ma tu zatem ,,nieobecnosci’, wizje te jednak maja site paralizujaca. Nawet jesli sa
one obecne, to wypychamy je poza granice codziennych zachowan i politycznych
strategii, w sfere uniku, na ktory chyba tylko dzieci radykalnie nie chcg si¢ godzic.
Zyjemy tez w czesci $wiata, ktéra dostownie w sensie demograficznym wymiera
i probuje sie przed tym wymieraniem zastoni¢ rozmaitymi deklaracjami wsparcia
dla rodzicielstwa, ale macierzynstwo i tak pozostaje tu samotng i trudng do opo-
wiedzenia walkg (autoetnografia macierzynstwa autorstwa Colette Szczepaniak).
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Tak minimalistycznie zarysowany kontur mozna juz wypelni¢ wizja swiata, ktory
przed swiadomoscia kleski broni si¢ za pomoca usztywniania wtasnych mentalnych
granic: przez dogmatyzacje i wyparcie.

W tych granicach lokuje si¢ spdr o pedagogike, ktory zostaje w niniejszym
skromnym zbiorze zarysowany bardzo radykalnie. Oczywi$cie znajdujemy tu
dobrze uargumentowane wizje pedagogiki otwartej (oparcie pedagogiki religii na
zwigzkach z religioznawstwem, a nie z antagonizujacg teologia w tek$cie Humeniuk,
czy otwarcie na obszar codziennego i dalekiego od pedagogicznych schematow
doswiadczenia w tekscie Szczepaniak), co wyraziscie kontynuuje tradycje Nieobec-
nych dyskursow. Postulat otwartosci zradykalizowanej w stopniu pozwalajagcym na
ogloszenie wyjscia poza metodologie jest jednak kontrowany w recenzji przed-
stawionej przez Edyte Zierkiewicz, ktéra uruchamia hamulce bezpieczenstwa po
lekturze ksigzki Martyny Pryszmont. Mozemy podejrzewac, ze hamulce te wrecz by
zazgrzytaly, gdyby do recenzowanej publikacji dofaczy¢ zamieszczony tutaj mani-
fest Oskara Szwabowskiego, ktdry neguje sens naukowosci dydaktyki; naukowosé
jest grozna i §lepa na wydarzenia, a te s zawsze jednostkowe i nieprzewidywalne.
Jednoczesnie jest w tym zbiorze reprezentowany problem instrumentalizmu
w pedagogice i powigzana z nim kwestia autonomii edukacji. To w ostatnich latach
jeden z goracych tematéw debat teoretycznych (zob. np. Biesta 2015; Hodgson,
Vlieghe, Zamojski 2018; Masschelein, Simons 2013). W niniejszym tomie mamy
jego silnie zradykalizowang i zarazem niemal klasycznie dialektyczng ekspozycje.
Oto gdy Szwabowski nawotuje do traktowania ksztalcenia jako wydarzenia poza
sfera sprecyzowanych celow i zaplanowanych srodkéw, Kowzan postuluje powrét do
$cisle instrumentalnego i dostownie technologicznego tworzenia procedur dzialania
edukacyjnego jako narzedzi dla nieuchronnie kiepsko wyksztatconych pedagogdéw.
Co ciekawe, obaj autorzy przywotuja w tekstach mysli Deleuzea - chociaz zgodnie
z wlasna wydarzeniowa wizjg ksztalcenia i zgodnie z estetyka manifestu Szwabowski
nie opatruje tego odniesienia przypisem. Tekst Szwabowskiego zawiera natomiast
cze$¢ dyskusyjna, w ktdrej autor (na prosbe redakeji) odnosi sie do polemicznych
uwag jednego z recenzentdw, bronigcego nauki jako sily kreatywnej i krytyczne;.
Na tym tle kolejna propozycja (tekst Abdellatifa Atifa) ukazuje si¢ jako ontologiczne
spojrzenie z dystansu na relacje edukacji i polityki, w ktorym obie te sfery uchwy-
cone s3 jako wzajemnie instrumentalne i ufomne: moga one dziala¢ jedynie jako
dopetniajace si¢ protezy (McLuhanowskie ,,ekstensje”, przediuzenia, ktére wskazuja
zarazem na to, co nieobecne, bo zostalo amputowane), bez ktérych ani edukacja,
ani polityka nie sg w stanie istnie¢.

W trakcie przediuzajacej sie pracy redakcyjnej sami poruszaliémy sie na
granicy obecnosci i nieobecnosci. Recenzenci i recenzentki domagali si¢ zmian
w nadestanych tekstach, a niektore z nich odrzucali. Co jednak znaczy odmowa
publikacji w tomie, ktory jest poswigcony dyskursom nieobecnym? Ktére dyskursy
pozostaja ,,prawdziwiej” nieobecne - te zidentyfikowane w artykutach, ktore
publikujemy, te, ktérych przeksztalcenia zostaty zlecone po recenzjach - czy te,
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ktérych publikacji odmoéwilismy? Skoro celebrujemy tradycje tekstualizacji nie-
obecnosci, nie mozna bylo przejs¢ nad tymi kwestiami do porzadku dziennego
i catkowicie unieobecni¢ te nieobecnos¢. Stad koniecznos¢ decyzji niecodzien-
nych. Jeden ze skorygowanych po recenzjach tekstow postanowilismy zamiesci¢
w wersji ponownie przez jednego z recenzentéw skrytykowanej, ale zarazem
poprosilismy autora o zreferowanie tez tej krytyki i poszerzenie tekstu o odpowiedz
na nig. Ta wersja artykulu zostala ostatecznie przez recenzenta zaaprobowana.
Uznali$my, ze uwidoczniony w postaci ,,rozmowy z recenzentem” spér o nauke
i nieuchwytnos$¢ wydarzenia, a takze ostry antagonizm instrumentalizmu i antyin-
strumentalizmu, albo moze lirycznego i technologicznego podejscia do edukaciji,
stanowia zbyt wyrazisty przyczynek do dyskusji nad konstrukcjg wspodtczesnego
dyskursu edukacyjnego, aby straci¢ go z oczu w efekcie standardowej obrébki
redakcyjnej, ktorej bardzo czestym efektem jest stepianie kantow i przyblizanie
pierwotnie nieuzgadnialnych stanowisk do bezpiecznego i szeroko akceptowal-
nego $rodka. W Zzadnym wypadku nie kwestionujemy przy tym potrzeby takich
uzgodnien w procesie tworzenia nauki, szczegélnie w jej ,normalnych” w sensie
Kuhnowskim okresach rozwojowych. Jednak moze na chwile, ale za to bardzo
gwaltownie, $wiat wlasnie postanowil odsuna¢ si¢ od normalnosci. Poza tym
mowimy tu o fenomenie tekstualizacji nieobecnosci. Jak mozna tego dokona¢, nie
zostawiajgc po niej sladow? Szukanie $ciezek miedzy rygorem recenzji a potrzeba
otwartej rozmowy, miedzy selekcja a wolg wiedzy takze o tym, czemu statusu
wiedzy znaczacej ,,mozna by chcie¢” odmoéwi¢, i wynikajaca z tych napie¢ potrzeba
dyskusji i komentarzy, bardzo wydluzyty proces przygotowywania tego tomu ,, Ars
Educandi”. Mamy jednak nadzieje, Ze po tym mozole trudnych decyzji, korekt,
poprawek i poszukiwan formy publikacji, ktora nie zatartaby agonistycznego
sporu toczacego si¢ zwykle pod powierzchnia redakcyjnie utadzonych tekstow,
czytelnicy uznaja ten numer za otwierajacy pole istotnych pytan dotyczacych
ram wspolczesnego dyskursu edukacyjnego. Pewna gwaltownos¢ zarysowujacego
sie tu sporu o (anty)instrumentalizm moze okaza¢ si¢ pomocng prowokacja do
przemyslenia kwestii instrumentalizmu.

Ta ontologiczno-metodologiczna kwestia wigze sie przy tym z propozycja Zbi-
gniewa Kwiecinskiego, aby rozpocza¢ ten tom tekstem napisanym w schytkowym
momencie historii PRL, co - jak wspominali$my - otwiera nas na istotne pytania
o systemowos¢, strukturalng i procesualng logike swiata spolecznego i - w kon-
sekwencji — o ciaglo$¢ lub powtarzalnos¢ historii. Sg zatem jakies$ znaczace
prawa do odkrycia w spotecznym $wiecie — czy znaczace s3 tylko wydarzenia?
Zauwazmy, ze to pytanie o systemowos¢, o roznice i ewentualng powtarzalno$é
historii (o jej ,nomotetycznos$¢” vs ,,idiograficznos¢”, o to, czy historia kieruje si¢
jakimi$ prawami, czy buduje si¢ przez zerwania, akty woli ,wybitnych jednostek”
i nieprzewidywalne wydarzenia) dobrze ponad sto lat temu dato podstawy roztamowi
pozytywizmu i antypozytywizmu. Jak wida¢, myslenie o polityce i o pedagogice
zatacza dzi$ krag i facznie zdaje si¢ zmierza¢ do tego samego pytania. Naukowa
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systematyczno$¢ czy wydarzenie? Prawo i normy spoleczne czy biografia? Reguly
(a czasem dogmaty) czy réznorodnos¢?

Prowadzac w pazdzierniku 2021 roku rozmowe o tym, czy przywolana przez
Kwiecinskiego historia konica PRL i stawiane wtedy pytania o spoleczng samore-
gulacje, wolnos¢ i systemowa przemoc ma strukturalne podobienstwa do wspoét-
czesnego kryzysu politycznego, dawali§my wyraz lekowi o kierunek spofecznych
zmian. L¢k, niepokoj i niepewnos¢ ujawniajace sie jako pole polemicznej rozmowy
zdaniem Joanny Rutkowiak (zob. refleksja napisana przez nig po zakonczeniu
rozmowy) odsytaja jednak do czego$ jeszcze. Do tego, co realnie nieobecne -
w sensie bliskim Lacanowskiej figurze Realnego: nie do leku, obaw czy niepokoju,
a do strachu, ktéry w tamtej rozmowie byt juz wyczuwalny, pozostal jednak -
poza koncowa ekspozycja w teks$cie Rutkowiak — dyskursywnie nieobecny. Dzisiaj,
w trakcie wojny wywolanej przez Rosje, mozemy czytaé tamte ,,podszyte strachem”
rozmowy jako wczesng tekstualizacje jego (nie)obecnosci.

Tomasz Szkudlarek
Piotr Stanczyk
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