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Powrét do systemu? Dyskusja redakcyjna
wokot tekstu Zbigniewa Kwiecinskiego z 1980 roku

Piotr Stanczyk: Sam nie wiem, czy pomyst na ten numer ,,Ars Educandi” zrodzit
sie w glowie Gosi Cackowskiej czy w mojej. W kazdym razie to mial by¢ numer
specjalny na okolicznos¢ trzydziestej rocznicy ukazania si¢ w Toruniu pierwszej
cze$ci Nieobecnych dyskursow. Uznalismy to za wazne, gdyz caly czas funkcjonujemy
w $wiecie, w ktorym wyklucza si¢ pewne sposoby méwienia i myslenia. Prawdopo-
dobnie kazdy trafia na takie dyskursy, z ktérymi si¢ wcze$niej nie spotkal, i nagle
jest stawiany w wielkim zadziwieniu. Kiedy juz opublikowali$my call for papers do
tego numeru, sam znalaztem sie w takiej sytuacji — po lekturze Chamstwa Kacpra
Pobtockiego (2021). Zaczatem dopytywac rodzicéw o swoje pochodzenie klasowe.
Z rozméw wyszlo — co teraz wydaje mi si¢ oczywiste - ze prapradziadowie z obu stron
to bylo chamstwo, a wolno$¢ uzyskali wylacznie dzieki caratowi, ktéry zdecydowat
sie pognebic polska szlachte i znies¢ panszczyzne. Co chee podkresli¢ - przodko-
wie moi nie zawdzigczaja niczego ich polskim ciemiezcom. W ksiazce Chamstwo
wyrazny jest watek usuwania z przestrzeni publicznej, z publicznego dyskursu, innej
historii niz warstwy uprzywilejowanej (cho¢ niejednolitej spotecznie), ktéra to stata
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sie oficjalng historig narodowa. Dla mnie jest to najswiezszy nieobecny dyskurs, ale
wiem, ze musi by¢ takich jeszcze mndstwo. To jest jak z tematami tabu — tabu jest
dopdty, dopdki nie zacznie sie o tym moéwic. Tych tematow jest oczywiscie wiele,
chociazby to, Ze wypychanie uchodzcéw za granice nazywa si¢ push-backami,
a nie wywozkami, aby nie kojarzyto sie¢ to z dziataniami sil zbrojnych totalitarnych
reziméw. To sa ¢wiczenia dyskursywne, ktore dzieja sie caly czas na naszych oczach
i w ktorych biezaca wladza jest wyjatkowo dobra.

A tekst Zbigniewa Kwiecinskiego (w niniejszym tomie) jest troche jak zatrzy-
many zegar, ktory raz na 12 godzin wskazuje czas w sposob bardziej precyzyjny
niz zegary atomowe. I nagle okazuje sie, ze ten artykut z 1980 roku $wietnie opisuje
rzeczywisto$¢, ktdra nas otacza — i w ogodle, i w szczegole. Jakbysmy zaczeli ana-
lizowa¢ konkretne punkty, ktore przedstawia Kwiecinski, o wyobcowaniu wiadzy
chocby, to mygle, ze bylibySmy w stanie z rekawa sypa¢ przyktadami takich pro-
cesow, ktore opisuje.

Lukasz Stankiewicz: Nie jestem pewien, czy tak to widze. Generalnie wydaje mi
sie, ze artykut ten nie moze by¢ traktowany jako aktualny, poniewaz gdy byl pisany,
warunki byty bardzo specyficzne i calkowicie inne niz obecnie. Zrédta problemoéw,
ktore definiuje Kwiecinski, sg inne niz nasze. Moze poza kwestia wladzy - ale wydaje
mi si¢, ze w tym przypadku podobienstwa sg jedynie kosmetyczne. Natomiast jest
jeszcze co$ innego w tym tekscie. Sa to emocje, ktore si¢ z ta wladza wigza. Ale
to wiem po dyskusji z Karoling, a nie chce méwic za nig.

Joanna Rutkowiak: Mamy tu wspdlny problem: czy ten tekst pasuje do dzi-
siejszego dnia? Jako obraz czy opis rzeczywistosci bardzo przywodzi na mys$l
terazniejszo$¢. Natomiast widze réznice w zakorzenieniu tej sprawy. Kwiecinski
boryka sie z problemem, jak on to sam nazwal, relacji miedzy upanstwowieniem
a uspolecznieniem — wowczas mieli$my silne upanstwowienie edukacji przy defi-
cycie jej uspotecznienia. Natomiast my mamy teraz inne podstawy problemu: dzi$
chodzi raczej o relacje miedzy upanstwowieniem a upartyjnieniem. Ale charak-
terystyczne jest to, ze narysowac ten obraz mozna prawie tak samo, mimo ze ma
on moim zdaniem inne zakorzenienie.

Piotr Stanczyk: To ja si¢ moze wlacze jeszcze raz, ad vocem wypowiedzi Luka-
sza. Siegnalem do swoich notatek z lektury tekstu i patrze na przyczyny kryzysu
ijego obszary. Pytanie: co jest przyczyna, a co skutkiem? Bo to wyglada jak zwigzek
korelacyjny — bardziej wspotwystepowanie niz relacja przyczyna-skutek. Zreszta
nie wiadomo, czy to pytanie o przyczyne i skutek jest z punktu widzenia koncepcji
homeostatu, na ktdrg sie powotuje Kwiecinski, odnoszac sie do Lema.

Czyli pierwsza przyczyna kryzysu jest zmniejszanie sie ruchliwosci pionowej
i liczby wolnych statusow. Czy ruchliwos¢ pionowa jest w tej chwili wigksza czy
mniejsza niz dziesie¢, pietnascie, dwadziescia lat temu? Trudno ocenié, cho¢ jeste-
$my $wiadkami procesu inflacji dyploméw. Z pewnoscia jest jednak mniejsza niz
trzydziesci lat temu, na poczatku transformacji spoteczno-ekonomicznej. Wediug
badan Henryka Domanskiego (2004; 2020) z ta ruchliwoscia pionowa nie jest az tak
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zle, ale nie jest tez dobrze. Drugg przyczyna jest apetyt konsumpcyjny nieadekwatnie
duzy do mozliwosci jego zaspokojenia. Generalnie cata gospodarka kapitalistyczna
po Il wojnie $wiatowej koncentruje si¢ na tym, aby energia ludzka szta w produkcje
izaspokajanie potrzeb, ktore sg sztucznie generowane przez kapitalistyczng fabryke
snow, czyli system reklamy.

Po trzecie - entropia ideologiczna wladzy przy jednoczesnym zapewnieniu, ze
zawsze si¢ ma racje. Tu na pewno dzialajg mechanizmy tagodzenia dysonansow
poznawczych (Tavris, Aronson 2014). Czy ta entropia ideologiczna wystepuje?
Tak na szybko wynalaztem trzy przyklady tego zjawiska. Pierwszy — wycofanie
sie z aktow wprowadzajacych regionalnie strefy wolne od LGBT, czyli jednak
ideologia anty-LGBT nie jest wazniejsza niz srodki plynace z Unii Europejskie;j.
Drugi - czytalem analizy, z ktérych wynika, ze doty i srodek partyjnych struktur
PiS nie wiedza, po co Ziobrze konflikt z Unig Europejska, jezeli chodzi o kwestie
sadownictwa i praworzadnosci, bo mozna by bylo sobie to odpuscic i dalej rzadzic.
I trzeci — nawet minister Czarnek nagle chce, aby mlodziez zamiast protestowaé
jezdzita na rowerach i bawila si¢ swoim zyciem, czyli — zamiast twardoglowego
faszysty — wyrasta na dobrego apolitycznego wujka w stylu Gierka, ktéry w latach
siedemdziesigtych na fali spektakularnego wzrostu ekonomicznego ,,pozwolit”
Polakom konsumowa¢, bogaci¢ sig, jezdzi¢ fiatami 126p, zamiast zajmowac sie
kwestiami politycznymi. Oczywiscie, nie ma bezposredniego polaczenia miedzy
sytuacja z 1980 roku i dzisiejsza, poza tym, ze mamy kryzys paliwowy i ryzyko
stagflacji, identycznie jak po konflikcie Irak—-Iran. Tylko oczywiscie kryzys obecnie
wywolany jest pandemia i odbudowa gospodarek po lockdownach. Pewne podo-
bienstwa jednak s3. Na pewno to, ze dzieli i rzadzi jedna partia. Takze wskutek
ordynacji wyborczej, ktdra jest w Polsce wybitnie niesprawiedliwa i dopuszcza
do tego, ze rzadzi¢ moze jedna partia, jedna struktura — PiS, podobnie jak PZPR,
stal si¢ ,,naczelna silg narodu” Mozliwe, ze sama ta sytuacja bycia ,naczelng sila’,
a nie ideologia, ktora sie wyznaje, w jaki$§ sposéb demoralizuje, prowadzac do
partyjniactwa, aparatczykostwa i entropii ideologicznej. I jeszcze jedna rzecz,
kolejna cecha lub przyczyna kryzysu to - jak pisze Kwiecinski — konflikt miedzy
patriotyzmem narodowym i panstwowym oraz oficjalne uznawanie porazek za
sukcesy. Nie wiem, o co chodzi z tym konfliktem form patriotyzmu. Najwyrazniej
nie jestem wtajemniczony w jezyk sporu politycznego lat osiemdziesigtych. Tam
w ogole dziwnie — dla mnie — Kwiecinski zarysowuje konflikt z biurokracja cen-
tralna jako antyspoteczng - co jestem w stanie zrozumie¢ - ale jednoczesnie takze
jako antynarodows... Na koniku ideologii narodowej na pewno nie bede jezdzi,
gdyz nacjonalizm jest moralnie skompromitowany. Ale juz uznawanie porazek
za sukcesy - to sie po prostu dzieje. Wystarczy obejrze¢ wydanie ,Wiadomosci”
TVP, jesli kto§ ma silne nerwy. Przyktadem moze by¢ glosowanie Beaty Szydto
przeciwko Donaldowi Tuskowi, ktéry kandydowal na przewodniczacego Rady
Europejskiej. Otrzymala po tym przegranym gltosowaniu kwiaty od Kaczynskiego.
Albo teraz — z gory przegrana batalia o Turéw. A wcze$niej walka rzadu o wyciecie
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Puszczy Bialowieskiej z takim zapalem, ktéry byt godny lepszej sprawy. Ta wladza
ma takie tendencje, Ze jak si¢ uprze, to juz nie odpuszcza, a z kazdej porazki zrobi
sukces. To a propos podobienstw obu sytuacji.

Karolina Starego: W tekscie Kwiecinskiego kluczowe wydaja mi si¢ nie tyle
kwestie krytyki samej wtadzy, diagnozy stopnia jej degradacji czy stanu jej rozpadu,
ile raczej efekty tej destrukcji. Mysle, ze najbardziej istotne jest tutaj uchwycenie
przez autora splotu dwoch elementéw, a wiec rzeczywiscie patologicznego funk-
cjonowania decydentdw oraz jego wplywu na rzeczywisto$¢ spoteczng. Kwiecinski
pisze przede wszystkim o dramatycznym kryzysie spoleczenstwa wychowujacego
przez zaburzenie — czy nawet uniemozliwienie — warunkami socjalizacyjnymi
realizowania humanistycznych celéw wychowania. Korupcja wladzy to korupcja
spoleczna. W tym zreszta widze niepokojace symptomy tego, co pozniej staje sie
elementem dominujacym polskiego dyskursu nauk spotecznych, a wigc szukanie
przyczyn rozpadu bazy w rozpadzie nadbudowy, siegajace daleko posunietej indy-
widualizacji przyczyn wszelkich probleméw - od ekonomicznych po spoteczne.
Mozna powiedzie¢, ze jest to zapowiedzig tego, co po transformacji stalo sie¢ domi-
nujacy tendencja krytyczng w Polsce.

Tekst wydaje mi si¢ jednak ciekawy z jeszcze jednego powodu - jego natladowania
emocjonalnego. I tu widze najwigksze podobienstwo do naszej sytuacji historyczno-
-polityczno-spolecznej. My réwniez mogliby$my napisa¢ podobny tekst tu i teraz.
Podobienstwo polega na tym, ze czujemy — podobnie jak wowczas Kwiecinski —
frustracje, gniew czy nawet wscieklo$¢ i impuls do oporu. W tym sensie tekst jest
przepelniony pasja. Ewentualna analogia, jaka sie narzuca, to analogia do naszej
subiektywnej odpowiedzi, frustracji i poczucia braku wptywu na rzeczywisto$c.

Joanna Rutkowiak: Czy nie zastanawia was to, jak si¢ konczy tekst Kwiecinskiego?
To jest typowa dla pedagogiki postulatywna narracja. Mamy tam nawet sformu-
towania, ze ,,nalezy” stawia¢ cele wazne i trudne, ksztaltowaé odpowiedzialnosc,
wewnatrzsterowno$¢ i nastawienia prospoleczne, ,,nalezy” ostabi¢ rywalizacje...
To mi si¢ wydaje wspdlng cecha naszej i jego sytuacji. To znaczy postugiwanie sie
hastami: sg szlachetne, sensowne, madre. Ale pozostaja wlasnie w sferze hasel.
A przeciez dopiero realna zmiana systemowa co$§ w to wszystko wniosta. Mysle,
ze teraz — i chyba w pedagogice tez si¢ to dzieje — gramy taka hastowoscig. Nawia-
sem mowiac, jestem ciekawa w ktorym miesigcu on to pisal, bo to wazne w tym
1980 roku...

Tomasz Szkudlarek, Piotr Stanczyk: W listopadzie.

Joanna Rutkowiak: Wtasnie, sadzitam, Ze musial to pisa¢ po Sierpniu. W kaz-
dym razie to mi si¢ wydaje jakas wspdlng cecha wspolczesnego i tamtego czasu: ze
takie szlachetne, wzniosle i wspaniale hasla sg nieskuteczne, jesli za nimi nie idzie
realna zmiana spoteczna.

Piotr Stanczyk: Pani profesor, czy ta zmiana spoteczna powinna i§¢ za hastami
czy przed hastami? Ucieszylem si¢ niesamowicie, gdy w tekscie Kwiecinskiego
zobaczylem odwotania do Lema...
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Joanna Rutkowiak: Ja mysle o tej czesci po Lemie.

Piotr Stanczyk: Tak, ale méwiac Lemem o pedagogice, nie méwilibysmy
o hastach, ktére mialyby potem jako$ funkcjonowa¢ w bycie spotecznym, tylko
raczej o przewidywaniu sytuacji, ktéra mialaby nastapic. I - o ile to w ogole jest
mozliwe - przewidywac i tworzy¢ histori¢. Lem w Dialogach uzywa argumentu,
ze naukowa socjologia czy teoria spoteczna musiataby by¢ 8 mld razy bardziej
skomplikowana od neurologii, gdyz spoleczenstwo dziala podobnie do sieci i jest
to sie¢ 8 mld sieci neuronalnych. Poki co jestesmy zmuszeni dziala¢ chatupniczo
na polu teorii spotecznych, bo nie ma takich mocy obliczeniowych, zeby méc
ogarna¢ model matematyczny spolteczenstwa. Tak czy inaczej Lem pisze o home-
ostatach, ktore podlegaja oscylacji i miotajg si¢ miedzy warunkami brzegowymi.
W przypadku homeostatéw biologicznych, kiedy przekraczaja warunki brzegowe,
zaczyna sie wielkie wymieranie. Homeostaty spoleczne jednak — jak méwi Lem -
dzialaja w inny sposdb. Te biologiczne funkcjonuja bardziej niezawodnie w tym
sensie, ze jezeli przekroczy si¢ warunki brzegowe, to si¢ najzwyczajniej ginie i nie
przekazuje si¢ informacji zakodowanej w genach dalej. Natomiast homeostaty spo-
teczne mogga dziata¢ dluzej pomimo stanu nieréwnowagi ze wzgledu na ideologie.
Jestesmy w takiej wlasnie sytuacji. W takiej sytuacji znalazt sie tez Kwiecinski i cale
spoteczenstwo w 1980 roku, kiedy jeszcze trzeba bylo blisko dziesieciu lat, Zeby ten
system w koncu upadt, cho¢ juz na poczatku dekady wiadomo byto, ze musi upas¢.

To troche przypomina cykl powiesci Isaaca Asimova Fundacja (Asimov 2013),
w ktorym historia imperium jest juz przewidziana przez psychohistorykow. Na wiele
lat weze$niej wiadomo bylo, ze imperium upadnie, i trzeba zrobi¢ wszystko, aby ten
upadek byl mniej bolesny. I mam wrazenie, ze to tez musi upas¢; chyba wszyscy
wiemy, Ze to si¢ stanie. Tylko pytanie kiedy? Gdy oscylacji, o ktérych méwi Lem
w teorii homeostatow, nie da si¢ juz fagodzi¢ za pomoca srodkéw kulturowych.

Jedna rzecz mnie jeszcze zastanawia. Nie chce wchodzi¢ w role profety, ale cie-
kawi mnie, co za dwadziescia, trzydziesci lat beda mysleli ludzie? Sadze, ze wiem:
jak mozna bylo dopusci¢ do tego, co w tej chwili dzieje si¢ na granicy? Jak mozna
bylo przesladowac gejow i lesbijki? Jak mozna bylo zabrania¢ kobietom wykonywa¢
aborcje ratujace zdrowie i zycie?

Lukasz Stankiewicz: Chcialbym poruszy¢ kilka kwestii, zaczynajac od tych
wspomnianych przez panig profesor ,,nalezy”. Wedlug mnie najbardziej rozczaro-
wujace jest w nich to, ze s3 one wewnetrznie sprzeczne, a przynajmniej w wiekszosci
sytuacji spofecznych. Zbigniew Kwiecinski chcialby autonomii, odpowiedzialnosci
i wszystkich tych neoliberalnych cnét jednoczesnie, chce tez zgody oraz braku kon-
fliktow. Mam wrazenie, zZe jedyna sytuacja spoleczna, w ktorej mozna te elementy
polaczy¢, jest rewolucja — a dokladniej jej wczesna faza, poniewaz mamy wtedy do
czynienia jednocze$nie z upelnomocnieniem i masowoscig. Natomiast w kazdych
innych warunkach spofecznych, jak dostajemy jedno, to pozbywamy sie drugiego.
Tak wiec proszenie si¢ o te rzeczy jednoczesnie jest wewnetrznie sprzeczne, chyba
ze chcemy wzig¢ udzial w rewolucji.
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Joanna Rutkowiak: A czy my dzi$ tez popadamy w taka wewnetrzna sprzeczno$¢?

Lukasz Stankiewicz: Do pewnego stopnia chyba jest takie stale pragnienie
polaczenia sprzecznosdci. By¢ moze to jest pragnienie, ktore w ogdle towarzyszy
polskiemu dyskursowi od czaséw ,,Solidarnosci” W tym sensie, ze na przyklad
w dyskursie, powiedzmy w cudzystowie, ,,Gazety Wyborczej”, wida¢ pragnienie, zeby
wszyscy byli jednostkami pelnymi sily przebicia, niezaleznosci i nieroszczeniowymi,
a jednocze$nie zeby wszyscy skupili si¢ wokdt pewnego kompleksu ideowego i nie
wychodzili poza niego. Sadze, ze tak, jest takie pragnienie.

Ale chcialbym si¢ tez odnies¢ do stéw Piotra. Aspiracje konsumpcyjne - czy sa
niespetnione? W kapitalizmie nigdy nie sa spelnione, ale tu nie o to chodzi. Chodzi
o to, czy sg spelnione w danej chwili. A teraz mamy bezrobocie nizsze niz kiedykol-
wiek po transformacji i jednocze$nie najwyzsza partycypacje ludzi w rynku pracy.
Mamy wyzsze place, réwno$¢ spoteczng na poziomie Szwecji. Bo w Szwecji przez
tak dlugi czas nieréwnosci rosly, a u nas przez tak dlugi czas spadaly, ze w chwili
obecnej stoimy na réwni. Mamy stale podwyzki ptacy minimalnej, mamy realny
system pomocy spoleczne;j.

To nie jest tak, ze ludzie, ktorzy glosuja na PiS, glosuja dlatego, ze partia ta nie
lubi gejow. PiS chcialby, zeby tak bylo, bo wtedy bylby samowystarczalny — w tym
sensie, ze wystarczyloby wywota¢ wojne kulturowa o to lub owo, tak jak to robig
republikanie w Stanach Zjednoczonych, i miatby poparcie wyborcéw. W tym
momencie tak nie jest. By utrzymac¢ poparcie, PiS musi dawac i dawac, i dawag,
i dawac¢ - i bardzo dobrze, poniewaz nikt ludziom nic nie dawal przez poprzednie
25 lat. Dodatkowo ludzie moga emigrowa¢, wigc jak jest Zle, to tak robia. I z tego
wzgledu nie mamy bezrobocia, napig¢¢ spotecznych i tym podobnych.

Co do awansu spotecznego, to jest to po czesci kwestia, ktéra dotyczy sporu
wewnatrz elit. W tym sensie, Ze aspiracje do awansu spolecznego s tez aspiracjami
jednej elity do zastgpienia innej. A nie bylo wiekszego epizodu wymiany elit niz
ten, ktory sie dokonat, gdy PiS przejat wladze. Elity wymienily sie na te, ktére od
tak dawna nie mogty sie dorwa¢ do miejsc, do ktérych aspirowaly, ze zeszly na
pozycje antysystemowe. A jesli chodzi o realng ruchliwos¢ spoteczng wsrdd reszty
spoleczenstwa, to nic o tym nie wiemy, bo nie mamy danych.

Wiec wedlug mnie myslenie o tym, ze jest w naszej obecnej sytuacji jakie$
podobienstwo do kryzysu - tego statego kryzysu, ktéry towarzyszyl mniej wiecej
od 1975 roku systemowi komunistycznemu - jest calkowicie biedne.

Inng sprawg jest to, ze PiS rzeczywiscie probuje robi¢ podobne rzeczy jak
wladza komunistyczna, tylko Ze robi to w warunkach gry demokratycznej. Oni
chca wywota¢ jaka$ wojne kulturowa: o gejow i lesbijki, o gender, o aborcje, o tych
nieszczesnych ludzi na granicy, po to, zeby przyciagna¢ do siebie wyborcow. Rzu-
cajg te tematy i patrza, czy co$ sie przylepi. Bo jesli sie przylepi, to bedzie to dla
nich samograj — nie beda musieli juz nic nikomu dawa¢, wystarczy powiedzie¢, ze
lewacy chca tego, a my chcemy tego. Ale nic si¢ nie przylepia, wrecz przeciwnie.
I przy ostatnim wielkim sporze — o aborcje — PiS stracit jedng czwartg poparcia.
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Czyli oni prébuja wywota¢ wojne kulturowy i zazwyczaj im si¢ nie udaje. A gdy
juz im sie udaje, to najczesciej przegrywaja.

Z tego powodu mysle, Ze absolutnie nie mozna méwic o jakim$ uwigdzie spotecz-
nym, poniewaz do wywolania go trzeba poteznej wladzy - takiej jak komunistyczna.
Obecnie jest inaczej — im wiecej PiS robi, tym bardziej pobudza wszystko dookota.
Powiedzialbym, ze pobudzenie spoleczne, emocje spoteczne, che¢ partycypacji sa
wieksze niz kiedykolwiek. I to wylacznie dlatego, ze PiS probuje toczy¢ te wojenki.

Natomiast komunisci realnie byli w stanie przykry¢ te energie tak, jak przy-
krywa si¢ gotujacy gar. I to im w koncu wybuchlo. A u nas te wybuchy nastepuja
bez przerwy — wokot nas i w nas réwniez.

Karolina Starego: Pomimo narzucajacych sie podobienstw jestesmy jednak
w nieco innej sytuacji strukturalnej, jesli chodzi o relacje czy raczej konfrontacje
»>my”—,oni’, czyli spoleczenistwo-wtadza. Ostatecznie, potencjalnie mozemy miec¢
wiekszy wplyw polityczny z racji warunkow strukturalnych.

Mylaca wydaje mi si¢ rowniez kwestia ulokowania odpowiedzialnosci, dos¢
upraszczajaca w tekscie Zbigniewa Kwiecinskiego, jesli chcielibysmy ja zastosowac
jako logike diagnostyczng do naszych wlasnych okoliczno$ci. Lokowanie odpowie-
dzialnosci za diagnozowany rozpad spoteczny w pojedynczym czynniku - w tym
wypadku partii - wydaje si¢ uproszczeniem bez wzgledu na warunki strukturalne.
Ale przede wszystkim przeniesienie tego do dzisiejszej sytuacji jest ostatecznie
i paradoksalnie ponowng reprodukcja dyskursu indywidualizacji winy i odpo-
wiedzialnos$ci. Analiza jednej partii politycznej — a nie jestem przekonana, czy
w zamiarze opisywania aktualnych kryzyséw do konca nam o to chodzi - wydaje
mi si¢ w gruncie rzeczy epifenomenem pewnej praktyki analizy i krytyki typu
osobowosci, ktdra na nia glosuje. A tu juz widze niebezpieczng mozliwo$¢ budo-
wania pogardy klasowej. Natomiast odmienno$¢ naszej sytuacji polega na tym, ze
za chwile to sie zmieni. W czasie, o ktérym pisze Kwiecinski, byto jednak inaczej.

Joanna Rutkowiak: Ta rola partii wynika ze struktury politycznej. Jak powie-
dziat Lukasz, w strukturze demokratycznej pewna partia wygrywa wybory i robi
to, co w demokratycznych warunkach moze robi¢. Korzenie kryzysu s zatem inne,
ale obraz wciaz pozostaje podobny. Pierwsze moje wrazenie bylo wlasnie takie -
i z Tomkiem o tym rozmawiali$my - ze my to znamy.

Tomasz Szkudlarek: Moze zaczne od tej ostatniej mysli. Zwrdécie uwage, ze
pewnie od okolo czterdziestu lat mamy w filozofii spolecznej, a pewnie jeszcze
wyrazniej w filozofii kultury, namysl, czy przypadkiem to, co wida¢ na powierzchni,
nie jest wazniejsze od tego, co uznajemy za strukture gleboka. Z tym sie wiaze
podejrzliwos¢, czy te struktury glebokie nie sg by¢ moze retroaktywnie konstruowane
jako protezy legitymizacyjne dla tego, co przezywamy - a przezywamy to tu i teraz,
i wlasnie powierzchniowo. W tym sensie podobienstwo emocji, niemocy i alienacji,
ktore juz nazywali$my, jako obraz, widzialna powierzchnia jest naprawde znaczace.
Natomiast jesli méwimy o réznicach, to zaczynajac od owych powierzchni, to -
oileja to pamietam, a jestem dostatecznie starym facetem, zeby tego doswiadczaé
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swiadomie — mam poczucie, ze bunt lat osiemdziesigtych byl natadowany wigksza
dawka optymizmu i zakladal bardziej optymistyczna historiozofi¢ niz to, na co
mozemy sobie pozwoli¢ teraz.

Joanna Rutkowiak: Tak, zgadzam sie.

Tomasz Szkudlarek: Gléwnie dlatego, ze wtedy bylo rewolucyjne wrzenie z bar-
dzo silnym poczuciem — méwiac dzisiejszym jezykiem — coming outu i upetnomoc-
nienia z uswiadomieniem sobie, ze jest nas tyle, iz nie moze to by¢ zignorowane. Bunt
stal sie tak masowy, ze pojawila si¢ $wiadomos¢ sity: moga nas rozjezdzaé czolgami,
ale wszystkich nie rozjada. Mielismy zbiorowe doznanie mocy. Rzeczywiscie poja-
wilo sig¢ co$, o czym mowil Lukasz, przywolujac metafore pokrywki zamykajacej
calg roznorodnos¢ w jednym garnku, ktory musial eksplodowac, aby jakikolwiek
ruch stal si¢ mozliwy. Dzisiaj mamy do czynienia z innym zarzadzaniem strukturg
spoleczng. Pokrywka jest caly czas uchylona i para moze ulatywa¢ bokami; jest
to represyjny system, ale nie do tego stopnia, aby grozito to eksplozja. Co jest ude-
rzajace w tekscie Kwiecinskiego, i w ogole w mysleniu systemowym i strukturalnym,
a pojawilo si¢ tez w wypowiedzi Piotra, gdy padlo pytanie o strukturalne réznice pod
przezywang sytuacja bezradnosci i alienacji, to samo owo domniemanie, ze praw-
dziwe procesy toczg si¢ wlasnie ,pod spodem” A zatem, mimo ze powierzchnie
s dostownie znaczgce, to fundamentalnie wazne mialoby by¢ to, co dzieje
sie ,pod deklem” - i to zalozenie, jak sadze, wskazuje na by¢ moze istotne réznice.
Po pierwsze wigc w jezyku Zbyszka Kwiecinskiego — ale tez w jezyku 6wczesnej
teorii spolecznej w ogole — bardzo silna byla kategoria systemu spotecznego. To sie
potwierdza w kategoriach zapozyczonych od Lema: jego systemowe teksty siegaja
przelomu lat piecdziesiatych i szes¢dziesigtych, gdy naukowa wyobraznia karmitfa
sie cybernetyka (do ktdrej bardzo lubit si¢ odwolywac). Potem si¢ to poszerzyto
o teorie systemoéw biologicznych i jej przeniesienia na systemy spoteczne — Ludwig
von Bertalanfty, Ervin Laszlo, funkcjonalizm, system jako organizm i tak dalej. Dzis
widzimy spoleczenstwo raczej przez pryzmat heterogenicznosci, nieuzgadnialnych
antagonizmow, ktére moga by¢ zamrazane tylko tymczasowo i w zwigzku z tym
ciggle moga by¢ rozmrazane na uzytek biezacych gier politycznych (jak na przyklad
wykopana przez PiS ,,spod lodu” kwestia niemiecka) — zauwazcie, ze uzywam tu
metafory nawigzujacej do innej fantastyki, do Jacka Dukaja (2017); jakakolwiek
stalos¢ jest tu odwracalnym zamrozeniem. Krétko: opozycja panstwo-spoleczen-
stwo, panstwo-nardd czy naréd-spoteczenstwo (nawiasem mowiac - i tu uwaga
do wypowiedzi Piotra - gdy Kwiecinski méwi o narodzie, to raczej traktuje to jako
synonim spoleczenstwa; nie odwotuje si¢ do ideologii nacjonalistycznej) — zatem:
panstwo, nardd, spoleczenstwo to bardzo silne totalizacje, ktére nie maja jedno-
znacznego przelozenia na wspdlczesng wyobraznie socjologiczng — poza niedawno
reanimowang i stotalizowang wyobraznig nacjonalistyczng. Utozsamienie narodu
w tekscie Kwiecinskiego z narodem wszechpolakéw byloby zupelnie nieuzasadnione.
Dalej, myslenie o demokracji nie przebiega dzi$ chyba na osi panstwo-spoleczen-
stwo. Nie dlatego, Ze nie ma panstwa. Ono jest i zostalo zawlaszczone przez jedng
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partie i rozpycha si¢ w skali zblizajgcej si¢ do ukladu mafijnego. Natomiast nie ma
spoleczenstwa w sensie jakiej$ jednorodnej istoty. Obecnie fatwiej jest ujmowac
konflikt polityczny jako konflikt miedzy réznymi i zantagonizowanymi spoleczen-
stwami: prawdziwymi i nieprawdziwymi Polakami, ludZmi liberalnymi i socjalnymi,
spoleczenstwami prawicy i lewicy, Polski wschodniej i zachodniej, homo i hetero
(nawiasem mowigc, nasza nastoletnia siostrzenica przewiduje, ze ministerstwo
edukacji zmieni niedlugo lacinska nazwe czltowieka z homo sapiens na hetero
sapiens). Jeste$my traktowani jak kolekcja ludzi, ktérzy moga by¢ dyskursywnie
wigzani w dowolnie zantagonizowane paczki, fatwy tup dla doraznych hegemonii
budowanych na wywotywanych na trzy miesiace, do czasu zuzycia, antagonizmach.
Jak u Orwella, gdzie telewizja co jaki$ czas oglaszala zmiane frontéw: trwa wojna
przeciw Zachodowi w koalicji z PéInocg, a za miesigc bez szczegolnego wytlumacze-
nia przeksztalca si¢ ona w konflikt z Potudniem w koalicji z Zachodem. Istotne jest
tylko to, by w naszych umystach trwala wojna. To jest Carl Schmitt (2007) w upior-
nej praktyce: polityka jest tam, gdzie mamy wroga — i w $wiecie nowych mediow
jest to niewyczerpywalny zasoéb strategii podtrzymywania wladzy. Co pigtnascie
minut mozna wynajdywac kolejny antagonizm i wykorzystywac go do nieustannego
mobilizowania poparcia. A jesli mialby sie ten zaséb wyczerpac, jesli byle spole-
czenstwo kompletnie juz przestanie reagowa¢ na wojny kulturowe, to pozostanie
wojna fizyczna - i nie mam najmniejszej watpliwosci, ze i taki scenariusz w razie
potrzeby wejdzie w gre. Mamy zmieniong ustawe o obronnosci, dostownie juz si¢
uzywa retoryki wojennej w wypowiedziach dotyczacych Unii Europejskiej, facznie
z nazywaniem jej IV Rzesza. Ja wcale nie widze tego jako czegos niemozliwego, ze
w momencie, gdy retoryczne wojny kulturowe si¢ wyczerpia, zacznie si¢ szukanie
porecznego wroga do konfrontacji fizycznej. To, co si¢ dzieje na wschodniej granicy,
wyraznie pokazuje takie tesknoty’. A poki co te dorazne antagonizmy naprawde
nie majg zadnego oparcia strukturalnego w marksowskim sensie, gdzie antago-
nizm ma baz¢ w ekonomii* czy w kategoriach teorii krytycznej, gdzie mozna bylo
widzie¢ wyalienowang biurokracje gnebigca spoleczenstwo, ktdre bez niej byloby
w stanie si¢ samodzielnie organizowac i dazy¢ do emancypacji. Zostalismy wpusz-
czeni do cyrku, w ktérym dzieli si¢ nas na grupy niemalze na zasadzie ciggniecia
losow, i mamy ze sobg walczy¢. Chyba nieprzypadkowo serial Squid Game powstat
teraz i jest tak popularny — w czasie medidéw spolecznosciowych, Trumpa, Orbana
i Kaczynskiego. Przeciez to si¢ dzieje nie tylko w Polsce.

! Nasza dyskusja toczyla si¢ sze§¢ miesiecy przed napascia Putinowskiej Rosji na Ukraine. Za-

uwazmy, z jaka swoboda mozna bylo tworzy¢ dla tej inwazji uzasadnienia odwotujace sie do ,walki
z faszyzmem” czy ,denazyfikacji”. Ich absurdalno$¢ nie miala tu zadnego znaczenia.

2 Chociaz w tym przypadku trzeba zauwazy¢, ze marksowska interpretacja rosyjskiej inwazji jest
absolutnie zasadna - absurdalna ,,denazyfikacja Ukrainy” moze by¢ odczytywana jako prowokowa-
nie wojny z Zachodem w celu krystalizacji monopolistycznej pozycji Rosji na rynku paliw kopal-
nych.
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Piotr Stanczyk: Tak, dobre poréwnanie.

Tomasz Szkudlarek: I toczy si¢ to w kierunku bez wyjécia, bo dominujaca partia
konstruuje urzadzenie wladzy tak, Zzeby nie moc przegra¢ wyboréw. Chyba kazdy
znaczacy polityk PiS ma na sumieniu cos, o czym wiedzg pozostali uczestnicy gry,
i za co moze by¢ sadzony. Nikt si¢ stamtad nie moze wylamac bez ryzyka procesu,
wiec dla obrony tak skonstruowanej ,homeostazy” nie da si¢ dopusci¢ do normalnej
zmiany systemu przez ,przypadkowy” wynik wyborczy. Krytycznym momentem
demokracji nie jest bowiem to, jak si¢ wladze zdobywa, tylko jak sie ja oddaje: nie
przez przewrdt i szubienice, tylko przez glosowanie i powr6t tych, co rzadzili, do
wezesniejszych zaje¢ w biurze lub ogrédku. I t¢ mozliwos¢ spokojnego oddania wia-
dzy w inne rece PiS sam sobie swiadomie zablokowal. Racjonalnie mozna to zrobié
tylko wtedy, gdy planuje sie rzadzi¢ wiecznie - to chyba najsilniejszy mechanizm
utrzymywania bezwzglednej lojalnosci i postuszenstwa wewnetrznego. Tu si¢
naprawde co$ systemowo istotnego zmienia i doktadnie to moze odbudowywac
ten PRL-owski rodzaj klinczu, zamarzniecia systemu, mowigc jezykiem Dukaja.
Dlatego nie zgadzam si¢ z Lukaszem, ze ta gra toczy si¢ w warunkach systemu
demokratycznego: jest to juz jedynie ulomna, elektoralna wersja demokracji’.

A wracajac na marginesie do polityki PRL, to wojny kulturowe réwniez i tam
sie toczyly, tylko ze w czasach Gierka nie byly one juz tak wyraziste jak w czasach
poézinego Gomulki, gdy jego charyzma zniknela i zaczal gwaltownie politycznie
stabng¢. Mieli$my seri¢ publicznych wrogdw: prywaciarzy, Syjonistow...

Piotr Stanczyk: Afera miesna...

Tomasz Szkudlarek: Tak, afera miegsna, spekulanci... Co charakterystyczne,
to byty chyba strategie podtrzymywania legitymacji wladzy, gdy ta juz gwattow-
nie stabla. Ta bliska naszemu doswiadczeniu paranoja szybkich wojen kulturowych
moze wigc oznaczac, ze PiS si¢ ,moralnie zuzyl”. A wracajac do tekstu Kwiecinskiego,
przywolywana przez niego ontologia spoleczna z czasu rewolucji ,,Solidarnosci’
gdzie silne spoteczenstwo jest w konflikcie z aparatem partyjno-panstwowym,
wydaje sie dzi§ nieadekwatna, tego dzi§ nie ma. Tamten ukfad byl stotalizowany,
bo byli ,,oni” - tak si¢ potocznie méwilo o ludziach wiadzy, pod takim tytutem
pisata ,,0 nich” Teresa Toranska (2004). W efekcie tej totalizacji po stronie wladzy
byli$my i ,my”. Dzi$ ,,oni” i ,,my” si¢ porozmnazali i to rozmnozenie obejmuje
zaréwno ludzi wladzy, jak i ich wyborcéw. ,,Oni” sg albo z PiS, albo z PO, albo - co
trzy tygodnie - z Niemiec, z parad réwnosci czy z samorzadéw. Ontologicznie to s3

> W raporcie V-Dem z 2021 roku Polska zostata zidentyfikowana jako kraj, ktéry z pozycji demo-

kracji liberalnej przesunat si¢ do modelu demokracji elektoralnej (kraju, ktory nie respektuje regut
demokragcji, ale utrzymuje instytucje wyboréw dla legitymizacji nieliberalnej wtadzy). Przesuniecia
w strong autokracji uznano w raporcie za dominujaca wspoélczesnie trajektorie zmian; poza Polska
obserwuje si¢ je nie tylko na przyktad w Turcji czy Rosji, ale tez w Wielkiej Brytanii w czasie Brexitu
czy w USA Trumpa. Co wazne, ilosciowe wskazniki tych zmian wskazujg na to, Ze w Polsce dokonu-
ja sie one najszybciej w skali globu (zob. Autocratization turns viral: Democracy Report 2021 2021).
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zatem inne $wiaty. Tylko dlaczego ta powierzchnia tak si¢ tu powiela? Wyczuwamy
poczatek totalizacji?

Karolina Starego: Ja chyba jednak nadal bede obstawac przy tym, ze sytuacja
tylko powierzchownie czy pozornie jest podobna. I troszke niepokoi mnie kie-
runek naszej dyskusji. Wydaje mi sie, ze budujac tak dostowne analogie, popa-
damy w pulapke ramy, ktéra sobie zupelnie bez powodu narzucamy. Tym samym
potencjalnie ograniczamy nasze spojrzenie diagnostyczne. Heurystycznie wydaje
sie to pociagajace i atrakcyjne, ale aktualna sytuacja polityczno-spoleczna moze
wymagac nieco innych narzedzi niz te zaczerpnigte z odmiennych warunkéw struk-
turalnych. W zalezno$ci od tego, jak postawimy problem, mozemy sie spodziewac
takiej lub innej odpowiedzi. Niepokoi mnie to, Ze nasze odpowiedzi sg juz niejako
gotowe. Z tego wzgledu nie jestem pewna, czy szukanie ram interpretacyjnych
w tekscie Kwiecinskiego nie powoduje tego, ze czes¢ probleméw po prostu umyka
nam z pola widzenia.

W nawigzaniu jeszcze do wypowiedzi Tomka, chcialabym dodag, ze nie do konca
zgadzam sie z do$¢ uniwersalizujacym jezykiem ,,my” kontra ,,oni”. I w tym réwniez
widz¢ odmiennos$¢ warunkow strukturalnych. Mimo wszystko wydaje mi sig, ze
Kwiecinskiemu fatwiej byto méwi¢ ,,oni-wtadza” w opozycji do ,,nas-spoteczenstwa’
W naszym przypadku, w czedci ,,my-spoleczenstwo” istnieje spora grupa ludzi,
ktdra boi si¢ zmiany nie dlatego, ze w wypadku jej nastapienia nie bedzie w stanie
realizowa¢ swoich aspiracji ,,narodowosciowych”, a wigc identyfikacyjnych, czy
wyrazac swojej tozsamosci w esencjalistycznych terminach ,,my-nar6d”. Niepokoj
czy nieche¢ wobec zmiany ma raczej charakter ekonomiczny. W efekcie interes
ekonomiczny, ktory stoi pod spodem wyboréw politycznych, jest silniejszy.

Tomasz Szkudlarek: Ja si¢ w pelni z tym zgadzam i dlatego méwitem, ze dzi$ nie
ma spoleczenstwa w takim ,,monochromatycznym” sensie. S3 natomiast spoteczen-
stwa w liczbie mnogiej, rozmaite grupy identyfikujace sie lub identyfikowane wedtug
bardzo roznych kryteriéw: ekonomicznych, kulturowych, religijnych, piciowych
i tak dalej. Lekcje, ktére mozemy wyprowadzic¢ z tamtego tekstu dla siebie, sg tylko
posrednie, bo przenies¢ go na dzisiejsza rzeczywistos¢ i szuka¢ drog wyjscia w ide-
ach z tamtego czasu si¢ nie da. Moze z wyjatkiem porzuconych pomystéw z czasu
I Zjazdu ,,Solidarnosci’, gdzie méwiono o samorzadnej rzeczpospolitej, ktora miata
by¢ anarchistyczno-socjalistyczno-liberalng hybryda samoorganizacji - tu mozemy
nawigzywac do idei homeostatu jako dynamicznego i zréwnowazonego urzadzania
siebie. Za to ta wspdlczesna pluralna struktura raczej chyba odsyla do wizji Floriana
Znanieckiego (2001) sprzed dokladnie stu lat: do Polski po 1918 roku, gdy trzeba
bylo mysle¢ o panstwie jako organizacji metaspotecznej, obok i troche jakby przeciw
wszystkim partykularnym spoleczenstwom (Znaniecki uzywat tu liczby mnogiej!)
zajetym podtrzymywaniem swoich tozsamosci i biologicznego trwania. Terytorium
panstwa zamieszkujg tu zréznicowane spoleczenstwa religijne, narodowe, klasowe,
etniczne i tak dalej, edukacja jest troska kazdego z tych spoleczenstw o trwanie
i reprodukowanie wlasnej kultury, a rola panstwa jest tworzenie ramy, w ktorej te
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wszystkie grupy i spoleczenstwa moga zy¢ razem. To jest perspektywa myslowa,
ktéra nie tylko jest nieobecna, ale nawet niemal niewyobrazalna obecnie w Polsce,
bo wcigz chcemy ja widzie¢ jako co$ do zhegemonizowania przez ktéras z tych
partykularnych narracji do postaci monolitu. Nie ma dzi§ wsrdd elit politycznych
chyba nawet woli pomyslenia o panstwie w kategoriach federacyjnych, gdzie spo-
teczne roznice moga trwa¢ obok siebie w swobodnych relacjach i przeplywach,
gdzie rolg panstwa jest tworzenie struktury mediacyjnej, wzajemnych powigzan
i budowanie takiej matrycy intereséw, w ktorej te zréznicowane spoleczenstwa
raczej wybiora kooperacj¢ niz wojne. Taka perspektywa federalistyczna bytaby dzis
wazng opcja do powaznej rozmowy nie tylko, gdy myslimy o Unii Europejskiej,
ale tez gdy rozmawiamy o kryzysach i szansach panstw ja wspottworzacych. Tekst
Kwiecinskiego mocno mi uswiadamia dzisiejszy rozpad figury spoteczenstwa jako
czego$ jednolitego, ale ttamszonego przez partyjno-panstwowy aparat, od ktorego
trzeba si¢ uwolni¢, bo ,,chcemy by¢ soba wreszcie”, jak w piosence Perfectu z czasu
stanu wojennego.

Piotr Stanczyk: Chcialbym doda¢ kilka rzeczy. Kwestia biurokracji - nie jest
z nig az tak Zle, to znaczy z unijng biurokracja, chociaz pewnie niektérym stowa
te zjezyly wlosy na glowie. Cze$¢ naszego spoteczenstwa zwraca sie do unijnej
biurokracji niemalze jak w modlitwie: ,,Do Ciebie si¢ uciekamy, $wigta, boza
rodzicielko..”, biurokracjo unijna, zeby$ nas w jakis sposob uratowata. To troche
przypomina sytuacje chlopdw panszczyznianych z czaséw zabordéw, ktérzy na
nic dobrego nie mogli liczy¢ ze strony polskiej szlachty, a pisali listy do cesarza
Austro-Wegier, skarzac si¢ na swdj marny los. Dla czesci narodu lepsza jest ta sita
zewnetrzna, bardziej spolegliwa w rozumieniu Tadeusza Kotarbinskiego (1987) niz
wladza krajowa. To pierwsza rzecz. A druga to pytanie, czy sytuacja z 1980 roku jest
podobna do obecnej. Zalezy, z jakiej perspektywy sie spojrzy. Jezelibysmy wyobrazili
sobie akwarium, to dopiero patrzac na nie z zewnatrz, widzimy wszystko, co si¢
w tym ukladzie zamknietym dzieje. Z punktu widzenia praktycznego, Karolino
i Lukaszu, mozliwe, Ze macie racj¢. Mozliwe, Ze porownujac dzisiejszg sytuacje do
peerelowskiej, mamy gotowe odpowiedzi i tracimy z pola widzenia rozwigzania,
ktére moglyby doprowadzi¢ do zmniejszenia naszego wyobcowania.

Natomiast co do perspektywy bardziej ogélnej — z uporem wracam do Lema, ale
przeciez jest on u Kwiecinskiego i nie mozna go poming¢. Nawet odrobilem zadanie
domowe i znalaztem ten fragment w Dialogach, na ktéry Kwiecinski si¢ powoluje.
Dla mnie w ogdle Lem jest w pewnym sensie pomostem pomiedzy scjentyzmem
pozytywistycznym a marksizmem. Wyrasta z tych dwdch korzeni filozoficznych,
ktore maja swoje poczatki w XIX wieku i ostatecznie pograzaja filozofi¢, metafizyke,
zabobon, opium dla ludu niezaleznie od tego, czy krytyke rozwiniemy po linii Com-
te'a czy Marksa. Rozumowanie, do ktorego odwoluje sie Kwiecinski, rozpoczyna si¢
od akapitu 2755 (nie uzywam numeréw stron, bo korzystam z czytnika). Rozwazania
s3 nastepujace. Filonous zagadniety przez Hylasa zaczyna przemysliwa¢ funkcjo-
nowanie homeostatow, tego, jak one trwaja, i ze ich trwanie musi przybra¢ forme
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réwnowagi dynamicznej. Zatem nie jest to proste trwanie, lecz rozwdj. Filonous
poréwnuje homeostaty biologiczne, populacje biologiczne i homeostaty spoteczne,
czyli te, ktére wytwarzajg kulture. Jego, a wlasciwie Lema, zdaniem homeostatom
spolecznym mozna narzucié¢ trwalos¢ przy uzyciu jakiejs formy przymusu.

Wobec tego Filonous méwi, ze w ewolucji biologicznej nie dochodzi do rewo-
lucji. Przydarzajg sie one natomiast homeostatom spolecznym, co dostrzezemy
z tatwoscia, gdy tylko przeanalizujemy ich procesy rozwoju. Rewolucje sa wigc
charakterystyczne dla homeostatow spolecznych - i méwigc Paulo Freirem (1975:
59-60) - sifa, ktdra stoi po stronie warstw emancypujacych sie, jest tak samo
gwaltowna, jak sila stosowana przez uciskajacych w procesie ucisku. I teraz Tomek
mowi, Ze nie mozna mowic o spoteczenstwie jako calosci. Zgoda, spoleczenstwo jest
podzielone zlozong siatka konfliktéw i nieréwnosci, ale mozemy mysle¢ o catosci
wladnie, gdy zaczniemy mysle¢ kategoriami oscylujacego homeostatu. W takim
wypadku mamy elementy pewnej calosci — jednym elementem jest partia wladzy
ze swojg strukturg, kulturg organizacyjna, dzie¢mi, wnukami i pociotkami, ktérym
trzeba dac prace i ktorzy rozsiadajg si¢ w spotkach skarbu panstwa i tak dalej.

Tak czy inaczej obie formy homeostatow, biologiczne i spoteczne, podlegaja
oscylacjom - gdy zostang przekroczone warunki brzegowe, rozpoczyna sie wielkie
wymieranie. MozZe ono zosta¢ spowodowane katastrofg ekologiczna, ktérg na Ziemie
sprowadzil cztowiek w antropocenie, lub jakas — zdawac by si¢ mogto - bardziej
niezalezng od nas sytuacjg, jak kolizja Ziemi z asteroidg. Przy tym homeostaty
spoleczne maja trzy metody utrzymywania réwnowagi, a w zasadzie tlumienia
oscylacji. Pierwsza metoda to ta zastosowana w 1989 roku: catkowitego usunigcia
(na ile rzeczywiscie bylo ono calkowite) systemu spoteczno-ekonomicznego, elit,
kultury organizacyjnej i tak dalej. Generalnie system po 1989 roku nie wygladat
jak ten przed 1989 rokiem.Pozostaja jeszcze dwie metody, w ktérych mamy do
czynienia z zachowaniem oscylujacego systemu. Pierwsza — cytujac Lema - ,,Jest
to uzycie nagiej sily jako $rodka ttumigcego czy raczej maskujacego oscylacje.
W systemie kapitalistycznym nazywamy taki sposéb chronienia jego struktury
przed wplywami rosngcych wahan faszyzacja zycia spotecznego” Na pojecie faszy-
zacji mogt sobie Lem pozwoli¢ w 1957 roku. Jezeli zdaniem Kwiecinskiego Lem
odpowiada w Dialogach na wydarzenia roku 1956, to jezyk jest do zaakceptowania
przez 6wczesng ideologie i dla partii rzadzacej. Natomiast juz meritum diagnozy
niekoniecznie, bo to, co robila partia co jakis czas, to wlasnie byla faszyzacja zycia
spolecznego. Wczesny Gomulka - powiew wolnosci, pézny Gomulka - siermiezny
satrapa; podobnie z Gierkiem. Inaczej byto juz z Jaruzelskim, ktéry wszedt do poli-
tyki w roli satrapy, ale p6zniej dobrowolnie oddat wladzg, a nastgpnie zrezygnowat
ze stanowiska prezydenta RP.

Filonous poréwnuje do sytuacji maszyny wpadajacej w wibracje. Czgs$¢ energii
jest przez nig zuzywana do tlumienia wibracji, drgan, oscylacji samowzbudnych.
A to oznacza, ze proces ttumienia oscylacji pomniejsza energie uzyteczng maszyny.
W spoteczenstwach, w ktérych mamy duze rozwarstwienie spoleczne, wydaje
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sie mnostwo srodkow na ochrong, szyby pancerne w limuzynach, szkolnictwo
niepubliczne i tak dalej. Méwiac krotko, bogaci jeszcze bardziej alienujg si¢ od
biedy, bo z klasami ludowymi nie majg juz zupelnie nic wspolnego - poza tym, ze
wzbogacili si¢ pracg biednych.Innym rozwigzaniem, ale wcigz w ramach faszyza-
cji, jest zastgpienie celow faktycznych celami rzekomymi spoleczenstwa, a takze
celow realnych - czyli zaspokojenia potrzeb ludnosci - celami namiastkowymi.
Te ostatnie umozliwiajg przystosowanie psychiczne jednostki do stanu narzuco-
nego. Za najbardziej irracjonalny cel rzekomy Lem podaje nacjonalistyczng ideg
wspolnoty ziemi i krwi, charakterystyczng dla panstwa faszystowskiego. Jezeli
PiS nie prowadzi takiej wlasnie polityki za pomocg IPN czy zmian w programach
szkolnych, za pomocg pelzajacej reformy Czarnka, to ja nie wiem, jak to nazwac
inaczej. Oni to robig, przy tym polityki publiczne sg bardziej rozwinigte niz przy
poprzedniej wladzy, ale nie zapominajcie, ze gdzie$ tam w tyle glowy fundamen-
talistow jest hasto ,,niewazne, czy Polska bedzie bogata, czy biedna, wazne, ze jest
katolicka”. I to jest typowy cel namiastkowy. W trakcie kolizyjnego kursu, na kto-
rym jestesmy z Unig Europejska, coraz wigcej celéw namiastkowych i rzekomych
bedzie mialo zastgpic zaspokojenie celéw realnych i faktycznych. Przynajmniej do
pewnego momentu, dopoki to nie wybuchnie, jak ten garnek, o ktérym wspominat
Pukasz. Ostatnig metoda jest ingerencja w cykl ekonomiczny charakterystyczna
dla pomystu Keynesa. Tutaj Lem wprost odwoluje si¢ do Marksa, piszac, ze prawo
pauperyzacji proletariatu i prawo akumulacji kapitalu majg charakter praw linio-
wych. Za sprawg ekonomii keynesowskiej udaje si¢ wladzy te oscylacje spoleczne
zwigzane z cyklami ekonomicznymi ogarnia¢. Os$rodkiem, ktory ogarnia cykle
ekonomiczne w wigkszym stopniu niz wladze krajowe, jest Unia Europejska. Nie
wiem, jak bez wsparcia z zewnatrz bedzie si¢ to udawato. Podsumowujac, ttumienie
oscylacji ma charakter dwubiegunowy i oba $rodki mogg by¢ stosowane jednoczes-
nie: love i hate. Z jednej strony nie byto po 1989 roku wladzy, ktdrej policja tamata
demonstrujacym kobietom rece. Nie bylo wladzy, ktéra dopuszczata si¢ wywozek
ludnosci czy przerzucala cigzarne kobiety przez granice ponad plotem z drutu
kolczastego. Czyli ewidentnie mamy tu faszyzacj¢. Z drugiej strony nie byto tez
takiej wladzy, ktora lekka reka dawata 500+, trzynaste i czternaste emerytury oraz
podwyzszala dynamicznie wynagrodzenie minimalne.

Sytuacja zatem jest skomplikowana, ale z pewnego oddalenia widzimy system,
ktéry poddany jest samowzbudnym oscylacjom, ktére rosng. Tego moze nie bylo
widac¢ za poprzednich rzagdéw, ale - moim zdaniem - caly czas mamy do czynienia
z jednym systemem spolecznym, systemem p6znego kapitalizmu.

Joanna Rutkowiak: Kilka stéw na temat tego, co Tomek powiedzial o spote-
czenstwie jako calosci. Mnie si¢ wydaje, Ze jest jednak czynnik, ktory nas scala.
I - moze niestety - jest to konsumpcja. Wydaje mi sig, ze zaréwno to, co posiadane,
jak i to, co upragnione, tworzy spoteczny klajster.

Piotr Stanczyk: Konsumpcja i produkcja globalnie. Zyjemy w systemie mie-
dzynarodowego podzialu pracy. Jedziemy na tym samym woézku — my, ludzie klasy
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sredniej z wielkiego miasta europejskiego, razem z kobietami z Bangladeszu i kie-
rowcami Ubera ukrainskiego pochodzenia pracujacymi w Polsce czy z kierowcami
buséw przewozacymi migrantéw przez granice.

Joanna Rutkowiak: To jest jasne, ale mi si¢ wydaje, ze — wracajac do Kwiecin-
skiego — faczy si¢ to z problematyka przystosowania i samoprzystosowania, gdzie
nawigzuje on do Szczepanskiego. Jednoczymy si¢ spolecznie, nie uzywajac do tego
klajstru spotecznego. Wigze nas i czyni nas przystosowujacymi sie do tego uktadu
konsumpcja. Zgadzacie si¢?

Tomasz Szkudlarek: To na pewno, to tworzy te matryce neoliberalnej logiki
wiezi spolecznej, gdzie jesteSmy powigzani przez system ekonomiczny.

Joanna Rutkowiak: Nie tyko powigzani. My wspoélnie go kochamy!

Tomasz Szkudlarek: Zgadzam sig i to jest rowniez istotny element - jak Lukasz
zwracal uwage - utrzymujacego si¢ poparcia dla tej wtadzy politycznej. Ten element
bedzie powodowal, ze w sytuacji, gdy ta wladza juz naprawde poczuje si¢ bezradna
i wpakuje sie w jaka$ militarng wersje konfliktu, to nie bedzie zadnego wybuchu
spolecznego w protescie, tylko masa ludzi bedzie szczgsliwa, ze ktos broni, przed
wrogami realnymi lub wyimaginowanymi, tego wzglednego dobrobytu, ktéry duza
cze$¢ ludzi dzigki tej wladzy uzyskala. Nie wolno tego wprost poréwnywac do
sytuacji faszyzmu, ale przeciez rzady narodowych socjalistow nie zaczynaly si¢ od
przesladowan i ograniczania praw obywatelskich — moze poza likwidacja trybunatu
konstytucyjnego i zapewnieniem sobie w ten sposéb bezpieczenstwa prawnego —
tylko od przywrocenia ludziom poczucia optymizmu i nadziei przez przerwanie
kryzysu ekonomicznego i wprowadzenie polityki socjalnej. Urlopy macierzynskie,
ludowy samochod dla kazdego, elektryczne odkurzacze i tak dalej - to bylo realne
wyj$cie z poczucia niemocy i beznadziei. To migdzy innymi powodowalo, ze spo-
teczenstwo poparto militaryzacje. Uwierzono, ze dobrobyt i odzyskana po I wojnie
godnos¢ sg zagrozone przez wewnetrznych — jak Zydzi i komunisci - i zewnetrz-
nych - jak Anglia — wrogdéw, ktérych bardzo fatwo mozna bylo wskaza¢.

Piotr Stanczyk: JesteSmy w innej fazie kryzysu ekonomicznego. W tej chwili
wchodzimy prawdopodobnie w faze¢ stagflacji i bez pienigdzy z Unii Europejskiej
nasza sytuacja bedzie bardzo zla, nie bedzie kapitatu inwestycyjnego. To bedzie raczej
przypominalo lata osiemdziesigte, dogorywanie PRL, niz sytuacje, kiedy jeszcze na
poczatku II wojny $wiatowej Niemcom zylo si¢ lepiej, bo gospodarka byta wspierana
grabiezg z podbitych panstw. Ale faszyzacja jest faktem, nie tylko w Polsce.

Joanna Rutkowiak: Jeszcze jeden watek z tekstu Kwiecinskiego. Zauwazmy, ze
gdy odwoluje si¢ on do Szczepanskiego, méwi o jego wizji samoprzystosowania
krytycznie, a nawet z pewng ironig... Wydaje mi sie, ze dzi$ taka krytyka bylaby
jeszcze ostrzejsza.

Lukasz Stankiewicz: Nawigzujac do sléw Piotra, rzeczywiscie mamy populi-
styczne wladze w réznych krajach. Mieliémy je w Stanach Zjednoczonych, mamy
w Turcji, na Wegrzech, w Wielkiej Brytanii i tak dalej. Ale wydaje mi sie, ze PiS jest
najstabszg z tych wladz, abstrahujac moze od Wtoch. To wida¢ w tym, jak PiS dziata,
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i w tym, co musi robi¢. Wczesniej porownywatem PiS do Partii Republikanskiej
w Stanach Zjednoczonych. Wiekszo$¢ wyborcéw republikanéw $wiecie wierzy na
przyklad w to, ze ostatnie wybory byly sfalszowane. To oznacza, ze udato im sig¢
zdelegitymizowac system demokratyczny w mateczniku wspoétczesnej demokraciji.
I oni Zyja z tg nierzeczywisto$cig, mozna powiedzie¢. Natomiast nasza populistyczna
wiadza musi nadal odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci. Nie jest u nas tak, ze oni moga,
tak jak Trump, mowic¢ o réwnosci, jednoczesnie obnizajac podatki bogatym, i nie
traci¢ przy tym poparcia. To tak nie dziala. U nas rzeczywistos¢ nadal odgrywa
kluczows role i dlatego wydaje mi sig, Ze to nie jest takie proste, zeby to, co jest,
gladko przeszlo w faszyzm, taki pelen faszyzm z wojna i tak dalej. Ale oczywiscie
moge sie myli¢, bo wszystko jest mozliwe i na tym tez cala natura PiS polega, ze
on stale zaskakuje swoich oponentdw.

Uwazam tez, ze $wietng sprawa jest to, co Piotr méwil o homeostatach. Oczywiscie
kwestia ta odnosi si¢ do kazdego systemu, ale to, co pisali Lem i Kwiecinski, dotyczyto
jednak sytuacji odmiennej od naszej. Naszym mechanizmem, pozwalajacym na utrzy-
manie homeostazy, jest okresowa zamiana miejscami wladzy i opozycji. I zamiana na
PiS byta chyba konieczna, nieunikniona po tylu dekadach liberalizmu. I rzeczywiscie,
nie wiemy, co bedzie dalej, nie wiemy, czy oddadza wladzg. Mozemy mowi¢, ze nie,
bo zastuguja na trybunat stanu, ale zastanawiam sie, czy méwiac to, nie poddajemy
sie dyskursowi drugiej strony. Czy to jest obiektywne spojrzenie, czy raczej wiacze-
nie sie w t¢ dualng sytuacje tylko z perspektywy drugiej strony?

Tomasz Szkudlarek: System USA przez lata byl oparty na takim dwubieguno-
wym ukladzie. Nazywano to systemem partii ustugowych, ktére maja luzng rame
ideologiczng i w ciggu niewielu lat potrafig wykona¢ zwrot o 180 stopni. To go
ustabilizowalo jako bipolarng gwiazde, ktéra sama sobie wytwarza pole grawita-
cyjne i punkty odniesienia. I to rzeczywiscie jest jakas grozba (jesli to jest grozne),
jestesmy chyba niedaleko od takiej zamknietej matrycy.

Lukasz Stankiewicz: Chcialem jeszcze powiedziec, ze Swietne jest to, co mowites,
Piotrze, o celach namiastkowych. To jest bardzo dobra kategoria i wydaje mi sie,
ze ona doskonale opisuje te rozgrywane wciaz i wcigz wojny kulturowe. Tylko ze te
cele namiastkowe, ktore s3 nam w tym momencie proponowane, nie umywaja si¢
do tych, ktére zaproponowal na przyktad Hitler Niemcom. Bo jaki byl mit zalozy-
cielski nazizmu? Cios w plecy, ktéry w momencie zakonczenia I wojny swiatowej
zadali narodowi niemieckiemu socjalisci i Zydzi. A mitem zatozycielskim PiS jest
okragty stol. To nie jest rzecz, ktéra siedzi ludziom w glowach, to nie jest zywe.

Joanna Rutkowiak: PiS nie uznaje okraglego stotu za zalozycielski dla siebie...

Lukasz Stankiewicz: W tym sensie, Ze okragty stét byl miejscem, w ktérym
zblatowaly sie elity komunistyczne i opozycyjne, po to, by oszuka¢ calg reszte
spoleczenstwa.

Tomasz Szkudlarek: Ale to umarto, zauwazcie, ze to juz stracito moc struktu-
ryzujacg. O komunistach z PRL wlasciwie nikt dzi§ nie méwi. Tamtej wojny juz
nie ma, teraz mamy nowych wrogéw.
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Piotr Stanczyk: Wewnetrznych i zewnetrznych, strachy na Lachy.

Lukasz Stankiewicz: Strachy na Lachy, dokladnie. Wydaje mi sie, ze to nie ma
takiej sily. Ta czgsta wymiana wrogdw sugeruje, Ze to po prostu nie dziata w naszym
wypadku.

Piotr Stanczyk: Mialo by¢ o nieobecnych dyskursach. Wracajac do poprzednich
watkow, nieobecnym dyskursem jest problem naukowosci nauk spotecznych, w tym
pedagogiki - potworny problem metodologiczny, ktdry polega na tym, ze spoteczen-
stwo ludzkie jest dziewigé rzedéw bardziej skomplikowane niz mozg ludzki, a ten
nie jest jeszcze dobrze poznany. Co dopiero méwic o globalnym spoleczenstwie.
W tym ukladzie — nie wiem, na jak diugo - skazani jesteSmy na chalupnictwo,
ktére moze konczy¢ sig, jak wiekszos¢ tekstow pedagogicznych, jakimis ,,powinno
si¢”, »nalezy”, jak to profesor nazwala — hastowos$cig. Co my mamy z tym zrobic?
Zamilkna¢ w ogole, czy probowac przewidzie¢ przyszlos¢ — w obu przypadkach
zostanie nam czekanie na zmiang, a nie jej powodowanie.

Druga kwestia, do czego to w ogéle mialoby zmierza¢ wedtug Lema? Ty, Lukaszu,
powiedziales, ze sg to dwie logiki, ktore si¢ wykluczaja. U Lema to idealne spote-
czenstwo, idealny homeostat ma zachowywa¢ dynamiczng rownowage, czyli ma sie
rozwijaé, reagowac na zewnetrzne czynniki przy zachowaniu maksymalnej liczby
stopni swobody cztonkéw homeostatu. Aby mozliwos$ci rozwojowe jednostek byty
zachowane, a nie ,,budujemy hute’, ,nie zostaniesz malarzem” albo ,,nie bedziesz
¢wiczyl jogi, marsz do kosciota”

Tomasz Szkudlarek: A propos Lema, taki przypis na marginesie. Skoro mowisz,
ze adekwatna wiedza o spoleczenstwie wymagalaby hiperztozonej socjologii, bo
spoleczenstwo to miliardy sieci neuronowych, to w Golemie XIV Lem (1981) pisat
o takiej logice ewolucyjnej, dzigki ktérej im bardziej zlozony jest organizm, tym
prostsze s3 mechanizmy jego systemowej regulacji. Piekny przykfad to poréwnanie
skomplikowanych biochemicznych regulacji na poziomie komdérkowym i prymi-
tywnej tloczni brzusznej u ztozonych organizméw. Krétko moéwiac, to moze nie
jest tak, ze im bardziej ztozony system, tym bardziej skomplikowane sg mechani-
zmy jego regulacji? Wizja Lema jest bliska teorii Niklasa Luhmanna (2007), gdzie
o relacji skomplikowanych systeméw decyduja kody binarne: ma pieniadze czy
ich nie ma? Swoj czy wrdg? Kocha czy nie kocha? Hiperzlozone wnetrza systemow
na zewnatrz, w relacji z innymi systemami, sg koordynowane przez bardzo proste
mechanizmy wlaczania albo wylaczania z relacji*.

Dyskusja odbyta si¢ 21 pazdziernika 2021

*  Zob. tekst Piotra Kowzana w niniejszym numerze; potrzeba redukcji ztozonosci jest dla Ko-

wzana argumentem na rzecz powrotu do idei zalgorytmizowanej inzynierii spotecznej, tym razem
wywodzonej z ontologii Gillesa Deleuzea i Félixa Guattariego. Autor nie odwoluje si¢ jednak do
Luhmanna.
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Coda: strach, wprost
Komentarz Joanny Rutkowiak napisany 2 listopada 2021 roku

We wprowadzeniu do Nieobecnych dyskurséw, napisanym ponad czterdziesci lat
temu, Zbigniew Kwiecinski — inicjator serii — uzasadnial potrzebe takiej literatury
naszymi dwczesnymi brakami w dostepie do aktualnych tekstow naukowych,
materialow zrédlowych i wzoréw, ktére wynikaly z potwiecznego odciecia od
$wiata, a takze z koniecznosci powrotu do dyskurséw rodzimych, zapoznanych
w okreslonych okolicznosciach historycznych.

Zastanawiajac si¢ dzi§ nad emancypacyjna rolg tego cyklu ,wyzszej alfabety-
zacji pedagogicznej’, stajemy przed pytaniami o komentowanie czasu minionego,
a takze o jego aktualizacje. Przekonuje mnie propozycja Tomasza Szkudlarka, aby
w tej robocie uwzglednia¢ dzisiejsze neonieobecnosci, z podejmowaniem wysitkow
wyszukiwania i werbalizowania ich dla lepszego rozpoznawania rzeczywistosci.

Owe nieobecnosci warto odréznia¢ od wynikéw mysli krytycznej, pokrytycznej
i od utopii - a takie namysly pedagodzy uprawiaja. Zaréwno projekty utopijne, jak
i wyniki po- i krytyczne, kiedy przemyslane, nazwane, a nawet empirycznie prze-
testowane, nabierajg tozsamosci jako fenomeny, maja swoja tematyczng materie,
daja szanse mowienia o czyms.

Inaczej jest z dyskursami neo/nie/obecnymi, jakie s3 wokot nas i w nas, z dyskur-
sami, ktorych dawniej nie zaznawali$émy, a dzi$ nasycaja atmosfere tak, ze dotyka nas
ich ,,nieobecna obecnos¢”. Chociaz juz obecne, wystepuja one pulsujaco: to zaznaczaja
sie, to rozplywaja, istnieja, nawet sg wyrazne i zarazem nie ma ich, bywaja uobecniane
na tyle powsciagliwie, ze az wydaja si¢ nieistniejace, bywaja tez radykalnie negowane.
Jest tak bodaj dlatego, ze unikamy namystu i méwienia o nich, gdyz albo uznajemy
je za banalne, albo za niedookreslone, lub za zbyt nas obcigzajace, niekiedy wrecz
bolesne. Wtedy odcinamy sie od nich w imi¢ wlasnego bezpieczenstwa.

Zaproponuje maly wstep do namystu nad jednym - i oczywiscie nie jedynym —
takim neo/nie/obecnym dyskursem, ktéry odbieram jako szczegdlnie dzis znaczacy.
Mam na mysli strach, widziany jeszcze nie tyle jako dyskurs, ile jako temat dys-
kursu. Strach, odrézniany od leku, jest napieciem emocjonalnym wywotanym przez
zagrozenie realne, istniejace w rzeczywistosci. Niekiedy energetyzuje on czlowieka,
a niekiedy osfabia, wywolujac ucieczke badz znieruchomienie. By¢ moze najbardziej
dojmujace s3 nie tyle same te krance, ile oscylacje i napigcie miedzy nimi. Natomiast
lek odnosi sie do ludzkiego odpowiadania na sytuacje wyobrazone, imaginacyjne,
nierealne, wywolujace niedookreslone napiecia i ogélnie obnizajace nastroj.

Zatrzymam si¢ na strachu. Jestem zdania, ze jest on obecnie dla nas dotkliwym
dyskursem, a dokladniej - tematem dyskursu, nowym w tym sensie, ze krazy wokot
realnej mozliwosci destrukgji totalnej, ktora dotad byla raczej imaginacja, a wiec
tonacja leku; jest wazny o tyle, ze kazdy ma jedno zycie, a wszyscy razem mamy -
poki co - nasza jedna planete. A kochamy i zycie, i planete, chociaz traktujemy ten
temat jako obligujacy do powsciagliwosci.
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Strach, dotykajacy nas coraz bardziej, jest obecnie rozpowszechniany za pomoca
cynicznych zabiegéw, co sprzyja ujawnianiu si¢ jego bezwzglednosci. Ogarnia
on calos¢ zycia, dociera wiec tez do edukacji, ktéra dawniej byta myslana jako
wyspa opiekunczosci i bezpieczenstwa. Strachowi podlega miodziez, rodzice,
nauczyciele-wychowawcy, decydenci oswiatowi, a krdcej — cale spoleczenstwo
zaniepokojone o przyszto$¢. Méwia o nim przyrodoznawcy, medycy (szczegdlnie
glosno psychiatrzy dziecigcy), psychologowie - terapeuci, artysci, ale nie pedagodzy.
Dlaczego? Temat jest ciezki, wali w leb, niektérym przywodzi na mysl najgorsze
biograficzne wspomnienia. Ale temat jest prawdziwy, a prawda zawsze jest ciezka,
takze wowczas, kiedy postawisz ja na stole do wspdlnego rozpatrywania.

Inny aspekt sprawy dotyczy jezyka. Zgodnie ze znanymi tezami Johna Austina
w mowie wyrdzniamy akty: lokucyjne (oznajmienie stanu), perlokucyjne (wywo-
tanie skutku droga stowna) i akty illokucyjne. Sens tych ostatnich, nazywanych
wyrazeniami performatywami, zawiera si¢ w tezie, ze mowienie jest dzialaniem,
czyli méwienie czyni pewne stany. Ilustruje sie te¢ mysl popularnym przykladem
przeprosin, ktdre stajg sie, gdy przepraszajacy wypowie okreslone stowo. W aspekcie
teorii mowy ,,strach” jest wiec performatywem, co my potrafimy dla siebie ustalic.
Skoro tak, to co zrobimy z tym neo/nie/obecnym tematem na aktualny dyskurs?

Zamiast odpowiedzi opowiem historie z okresu polskiego stanu wojennego
1981 roku. Jej bohaterka jest kobieta w wieku zdecydowanie podesztym, osoba
niesilna, nieekspansywna, ale o mocnym kregostupie. Wbrew éwczesnym zakazom
komunikacyjnym obejmujacym poczte, telefony, pociagi, postanowita dotrze¢ do
mlodej cz¢$¢ swojej rodziny zamieszkalej w odlegtym miescie, aby przekaza¢ im
przestanie wynikajace z jej doswiadczenia zyciowego. Zdecydowang rozmowa
na posterunku 6wczesnej milicji wymusita dla siebie przepustke jednodniowej,
tacznie kilkusetkilometrowej podrdzy. Dotarla do miasta i mieszkania rodziny,
zdjeta plaszcz, usiadla i powiedziata: ,,Przyjechatam po to, Zeby wam powiedziec,
ze macie si¢ nie ba¢”, po czym zaczeta ubierac sie¢ do wyjscia na stacje kolejows,
wsiadla w pociag i wrocila do siebie.
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Streszczenie

Dyskusja zorganizowana przez redakcje ,,Ars Educandi” dotyczy aktualnosci diagnoz spo-
tecznego kryzysu w czasie upadku systemu komunistycznego w Polsce. Wydany w 1980 roku
tekst Zbigniewa Kwiecinskiego stat si¢ pretekstem do rozwazan na temat podobienstw
i roznic tamtego systemu do obecnej formy autorytaryzmu w Polsce, do pytan o logike
kryzysu, o relacje spolecznych emocji do struktury spofecznego systemu oraz o to, czy
postugiwanie sie figura systemu spolecznego nadal jest zasadne.

Stowa kluczowe

kryzys, system spoteczny, logika historii, autorytaryzm, struktura a powierzchnia

Summary

Return to the system? Editorial debate around Zbigniew Kwienitiski’s
paper of 1980

The debate organized by editors of “Ars Educandi” pertains to the question of whether
the diagnoses of the social crisis in the time of the fall of communism in Poland have
retained any value in actual conditions. The text by Zbigniew Kwiecinski written in 1980
made a pretext for discussing similarities and differences between that and the current
form of political authoritarianism in Poland, the relation between the “surface” of social
emotions and “deep structures” of the social systems, as well as on whether the very figure
of the social system has retained its force in social analyses.
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crisis, the social system, historical logic, authoritarianism, structure vs surface



