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Odpowiedzialnos¢ i ontologie wychowania

Wchodzac w dialog na jaki$ temat, staramy si¢ zaréwno zrozumie¢ pojecia, ktérymi
postuguja sie dyskutanci, jak i objasni¢ pojecia, ktére sami bedziemy stosowac.
Trudno$cia, przed jaka czesto stawiajg swych odbiorcéw humanisci — podobnie
jak moja Mistrzyni Profesor Ewa Rodziewicz' - jest zazwyczaj przeerudytyzowana
swoboda pojeciowa, wynikajaca jednak nie z braku troski o czytelnika czy tez
z wewnetrznego nieuporzadkowania swych mysli, lecz, jak sadze, z pewnego nad-
miaru doswiadczenia i z checi zawarcia niejednokrotnie wewnetrznie sprzecznej
dynamiki tego doswiadczenia w pojeciu, ktore przeciez nie cierpi, wedle klasycznej
formuly, aby zawarta byta w nim wewnetrznie sprzeczna dynamika. Wydaje sie,
ze jest tylko jedno dobre wyjscie z tego klinczu: robi¢ swoje z odpowiednig doza
zyczliwosci dla wszystkich tych, ktorzy robia swoje. Swoja za$ robote w kwestii
dialogu o odpowiedzialnosci okreslam w tym miejscu nastepujaco: (1) pytam,
z jakim sposobem (resp. sposobami) ujmowania odpowiedzialnosci mamy do
czynienia, kiedy o niej méwimy, po to by powiedzie¢, ze (2) dostepne sposoby
mowienia o odpowiedzialnosci konstruuja radykalnie odmienne, a jednak prze-
platajace sie ontologie wychowania, a nastepnie stwierdzi¢, ze (3) cho¢ (niemal)
za nic nie jesteSmy odpowiedzialni, to jednak (4) jestesmy odpowiedzialni wobec
wszystkiego. Zaczne, malo zaskakujaco, od punktu 1.

Mozna zaklada¢, ze pojecie odpowiedzialnosci stato sie powszechne, przynaj-
mniej jesli wezmiemy pod uwage uzywanie go do opisu rozlicznych ludzkich mysli
i dziatan. Nawet szybki przeglad ksiggarskich pdtek z ostatnich lat podpowiada, ze
niemal nie ma sfer ludzkiej aktywnosci (a luki te z pewnoscia zostang wypelnione),
ktére wylaczone bytyby z jako$ rozumianej odpowiedzialnosci. Pisze si¢ wiec
o odpowiedzialnosci policjanta, ksiegowego, prawnika, lekarza, nie zapominajac

! Por. w niniejszym tomie artykul E. Rodziewicz pt. Ejze! To odpowiedzialnos¢ stanowi wyzwanie
wychowawcze dzisiaj.
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wszakze réwniez i o pracownikach o$wiaty. Jedno- i wielotomowe opracowania
dotyczg takze odpowiedzialnosci biznesu, jednostek administracji publicznej, a nawet
samego panstwa. Nie brakuje tez publikacji o odpowiedzialnosci za zbrodnie, za
szkody, jak rowniez za dyskryminacje¢. Duch sceptycyzmu jednak nie tylko kaze
mi powatpiewaé w to, ze o odpowiedzialnosci pisze si¢, rozumiejac ja w ten sam
sposob, lecz takze wrecz nakazuje watpi¢, ze da si¢ zbudowa¢ jednolity dyskurs
odpowiedzialnosci (co ostatecznie uwazam za pocieszajace z przyczyn zaré6wno
teoretycznych — wielo$¢ rozumien jest nieodzowng pozywka dla myslenia, jak
i praktycznych - przy calej gamie podobienstw ludzi do siebie, réwniez odpowie-
dzialno$¢ moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym réwnej réznicy). Sam jednak fakt
rzeczywiscie zwigkszonego zainteresowania kategorig odpowiedzialnosci chcialbym
uczyni¢ punktem wyjscia dla dalszych rozwazan na temat odpowiedzialnosci i jej
pedagogicznego wymiaru, positkujac sie przy tym swoimi wczesniejszymi uwagami
na ten temat (Zielka 2019).

Hans Jonas, jeden z najwazniejszych wspotczesnych filozoféw odpowiedzialnosci,
wymienia takie oto trzy warunki odpowiedzialnosci: pierwszy warunek wskazuje
na posiadanie mocy sprawczej w znaczeniu wpltywu na §wiat, drugi méwi o tym, ze
»dzialanie takie podlega kontroli jego sprawcy’, trzeci zas odnosi si¢ do tego, ,,ze do
pewnego stopnia moze on przewidziec jego skutki”. ,,Jesli te warunki konieczne sg
spelnione - pisze dalej Jonas — mozliwa jest «<odpowiedzialnos¢», ale w dwu dalece
odmiennych sensach: (a) odpowiedzialnos¢ jako bycie rozliczanym «za» swoje
czyny, jakie by nie byly; oraz (b) odpowiedzialnos¢ «za» okreslone przedmioty, ktéra
angazuje sprawce do okreslonych czynéw wzgledem tych przedmiotéw” (Jonas
1996: 167). Wykorzystujac te uwage filozofa, zacznijmy zatem od wspomnianych
dyskurséw odpowiedzialnosci.

Wydaje sig, ze mozemy méwi¢ o dwdch zasadniczych dyskursach, ktére odpo-
wiedzialno$¢ czynig swoim punktem wyjscia. Pierwszy z nich nazwijmy jurydyczno-
-punitywnym, drugi za$ dyskursem wspdlnotowej autonomii (lub: solidarnosci).
Dyskurs jurydyczny wprowadza kategorie odpowiedzialnosci do ludzkich dziatan,
ktore tkwig w przeszlosci (resp. czynie dokonanym), a za ktére czlowiek 6w ma
odpowiedzie¢ w zwigzku z niezgodnosciag miedzy wymaganym sposobem zacho-
wania (normami) a tym, jak w rzeczywistosci si¢ zachowal. Niezgodnos¢ ta nie
wynika jednak z relacji pomiedzy nim a jego zachowaniem, lecz stanowi sposob
oceny blednej sprawczosci. W tym sensie, i zgodnie z tym dyskursem, czlowiek
jest odpowiedzialny za co$ jako wolny, autonomiczny sprawca czynu, bedac
jednoczesnie sprawcg czynu, wobec ktérego mozna zastosowaé jurydyczne (bo
zwigzane z Trybunatem - prawnym, moralnym, religijnym itp.?) kryteria osadza-
nia go jako winnego (resp. niewinnego), a z pewnoscia jako podejrzanego. Tym

2 W kwestii Trybunaléw jako instancji nakladajacych i kontrolujacych odpowiedzialnos¢ zob. (Fi-
lek 1996: 35-39).



Odpowiedzialno$¢ i ontologie wychowania 105

samym czlowiek odpowiedzialny za zostaje powolany jako potencjalny’® sprawca
»zta” — rozumianego w zaleznosci od kontekstu jako ,,przekroczenie uprawnien’,
»obraza uczu¢’, ,,grzech’, ,nie-bycie wystarczajaco biatym” lub ,,niebycie praw-
dziwym Polakiem”, a rozumienia te mnozymy nieprzerwanie od wiekéow az do
dzis. Potencjalno$¢ ta rodzi koniecznos$¢ hipertrofii trybunalizacji®. O ile zwykly
Trybunat jest widzialny, tj. kierujemy si¢ wiedza o mozliwoéci wejrzenia przez
Trybunat i osgdzenia podejrzanej sprawczosci, o tyle rezimy nadzoru rozrastajg
sie wraz ze stopniem skomplikowania i réznorodnosci zycia spolecznego. Dyskurs
jurydyczno-punitywny - jako rozwigzanie nowoczesne — znajduje oparcie przede
wszystkim w filozofii ,masowego liberalizmu’, ktorg doskonale opisal pod inng nazwa
Michel Foucault. W Trzeba bronic spoteczeristwa (1998) przeprowadza on analize
przemian sposobéw myslenia i méwienia ludzi o sobie samych dokonujacych sie
w XVIII i XIX stuleciu. Tytulowa obrona spoteczenstwa jest niczym innym jak
zmiang sposobu postrzegania ludzi zajmujacych terytorium, ktérym rzadzi wladza
jednocze$nie nadrzedna i podporzadkowana. Paradoks ,,masowego liberalizmu”
polega na wyzwalaniu potencjatu jednostek, lecz tylko w warunkach i na zasadach
podlegajacych umasowieniu. Stad wezwanie badz odpowiedzialny za sprowadza si¢
ostatecznie do podmiotéw odseparowanych od siebie, przy zachowaniu ich agre-
gatywnosci i zarzadzaniu nig przez wladze: ,W panstwie nowoczesnym nie mozna
zy¢ «poza nim»” - jak ujmuje to Jaspers, piszac o tych, ktérzy chcieliby poszukiwa¢
sposob6w na niebycie obarczonymi odpowiedzialnoscia (Jaspers 2018: 77). Wladza
za$, przejmujac zeSwiecczone prerogatywy boskie, jest kreatorem warunkéw pono-
szenia odpowiedzialnosci (Backer 1995). W tym tez sensie odpowiedzialno$¢ za
jest zawsze narzucona politycznie, ideologicznie i wyraza gleboka resentymentalna
che¢ karania niepostusznych podmiotéw. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze
odpowiedzialno$¢ ujeta punitywnie jest narzedziem zaréwno karania, jak i ochrony.
Jako taka stanowi forme kontroli i tych, ktorzy normy przekroczyli (zatem prze-
stali by¢ odpowiedzialni za niebycie zlodziejem, mordercg czy niedostarczajacym
odpowiedniej liczby punktéw pracownikiem uczelni), i tych, ktorzy norm sie jeszcze
trzymaja i zgodnie z nimi postepuja. A ostatecznie, co w ,,liberalizmie masowym”
niezwykle istotne, odpowiedzialno$¢ za stanowi réwniez forme kontroli obywateli
miedzy soba. Istotg tak pojetej odpowiedzialnosci jest glebokie rozcztonkowanie
$wiata na niezalezne elementy (badz wzglednie niezalezny element), pomiedzy
ktérymi dochodzi do nieustannej konkurencji migedzy innym i ja - inny nie moze

* Nalezy zgodzi¢ sie z Karlem Jaspersem (2018: 76), ze ,Obarczy¢ odpowiedzialnoscia, to nie znaczy
uzna¢ winnym moralnie”, a jeéli taki stosunek zachodzi, to jest on wynikiem dzialania okreslonego
rezimu, a nie rezimu jako takiego.

* Odo Marquard (1994: 39-67) wiaze hipertrofi¢ trybunalizacji z przemianami dokonujacymi sie
w dobie o§wiecenia w zwiazku z klasycznym pytaniem teodycei ,,skad z10?”. Jego zdaniem 6wczesna
myél filozoficzna i etyczna, chcac unikna¢ oskarzenia o zrddlo zta tak Boga, jak i czlowieka, wypra-
cowala koncepcje pochodzenia zta od nie-Ja, zta jako Innego, od ktérego nalezy sie dystansowac,
a dystans ten pomaga w posiadaniu i zachowaniu sumienia, o ile jest si¢ sumieniem dla Innych.
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stang¢ na miejscu rownorzednym ja, co tym samym nie pozwala budowac¢ ponad-
podmiotowych wigzi réwnych sobie podmiotow.

Dyskurs ten postuguje sie kategoria odpowiedzialnosci jako narzuconego
obowiazku majacego chroni¢ swoja wlasna wolnos¢ i ego. Ten sposdb myslenia
prowadzi do przyznania tym, ktérzy maja najwigksza wole, mocy sprawczej regu-
lowania warunkéw odpowiedzialnosci stabych. Tym samym represyjny (co nie-
koniecznie znaczy: przemocowy) charakter odpowiedzialnosci powoduje wzrost
znaczenia zewnetrznych Trybunaléw i innych instytucji kontroli czuwajacych nad
sposobami przekraczania wymuszonych obowigzkow. Obowigzki te nie sg jednak
wymuszone w tym sensie, ze a priori nalezy sie z nimi nie zgadza¢, lecz dlatego
ze podmiot nie ma mozliwosci konstruowania regul podlegania pod Trybunal,
podobnie jak dzialo si¢ to w religijnej metafizyce ,karania i sadzenia’, o ktorej
pisal Friedrich Nietzsche (2003). Etyka zwigzana z tym dyskursem to etyka winy
i poszukiwania winnego za niedogodnosci cudzej egzystenciji. Jeszcze i dzi$ przeciez
stycha¢ utyskiwania na ludzkos¢ rzekomo odpowiedzialng za czyny, ktdre sie bogu
nie podobaja. Rozpowszechniony mores odpowiedzialno$ci za jest zatem bezpo-
$rednio zwigzany z uznaniem swojego obowiazku jako powinnosci i wynikajacej
z niej winy wobec podmiotu. Punitywny dyskurs odpowiedzialnosci opiera si¢ na
rzekomo uniwersalistycznej moralnosci i jej roszczeniach bycia jedyna wyktadnia
etycznodci sytuacji, w jakich znajduje si¢ cztowiek. Uniwersalistyczna moralno$¢
dazy bowiem do wypracowania szeregu sposobow (czy tez metod) oceny realiza-
¢ji nieludzkich celow, tj. celéw narzuconych jako obowiazujacych i jednoczesnie
ukrywajacych swojg punitywnos¢ jako kontrole mysli, méwienia, dziatania i czucia.
Wystarczy przywolac tu instytucje spowiedzi czy blizniaczo podobna autokrytyke
stosowang w rezimach totalitarnych. Moralno$¢ uniwersalistyczna, aby by¢ osta-
tecznie skuteczna, musi oderwac si¢ od ludzkiego zycia, a co za tym idzie i od jego
relacji z tym, co mozliwe do bycia w relacji, i przenies¢ si¢ w ,,zaswiaty”: Niebo,
Imperium, Nardd, a nawet Pafistwo - to jej imiona.

Jednak ze wzgledu na proces uspolecznienia cztowieka moralnos¢ — w tymi to,
co okreslamy jako pewne moralne zobowigzania — nie jest wylacznie sprawa pry-
watng (nie dotyczy stwarzania ego) i nie jest wylacznie sprawg panujacych reziméow.
Spoteczenstwo — w postaci grup spotecznych, instytucji, takich jak rodzina czy
panstwo — stawia przed czlowiekiem pewne wymagania, zgodnie z ktérymi infor-
muje go o tym, Ze pewne czyny powinny zosta¢ dokonane, inne za$§ dokonane by¢
nie powinny. A powinny by¢ one dokonane lub nie ze wzgledu nie na pragmatyke
dzialania (badz nie wylacznie z jej wzgledu), lecz na wartosci lezace u podtoza
tego dzialania, jak cho¢by uczciwos¢, sprawiedliwos¢ czy tez — o czym szerzej trak-
tuje w czesci dalszej — samodzielno$¢ rozumiang jako kompetencje wytwarzania
warunkow rzetelnej oceny swej sprawczo$ci wobec tego, czym jestem i nie jestem.

Drugi dyskurs odpowiedzialno$ci wywodzi si¢ z szeroko ujetej filozofii autonomii,
bedacej wyrazem zaréwno sprzeciwu, jak i uzupetnienia w stosunku do ostatecznie
arbitralnego (tj. bezpodmiotowo ujetego ustalania warunkéw sprawiedliwosci)



Odpowiedzialno$¢ i ontologie wychowania 107

uzycia Trybunaléw. Jest ona wyrazem sprzeciwu wtedy, gdy podkresla, ze odpo-
wiedzialno$¢ domaga sie tego, by odzwierciedla¢ moralnos¢ czlowieka jako osoby
niebedacej dookreslong przez pozywajace go instancje spofeczne. Jest on zarazem
sposobem uzupelnienia wtedy, gdy podkresla, ze owe instancje spoteczne, cho¢
ich ksztalt i zakres sg przygodne, stanowig konieczny warunek sposobu realizacji
odpowiedzialnosci. Filozofia autonomii, m.in. w pracach takich autoréw jak: Frie-
drich Nietzsche, Martin Heidegger (2007), Max Scheler (1977), Georg Picht (1981)
czy Emmanuel Lévinas (1998), przy calej swej roznorodnosci i czesto pojeciowej
monadycznosci, tworzy wzglednie spojny dyskurs odpowiedzialnosci ukierun-
kowanej na odkrycie ontycznej, a nie (wylacznie) funkcjonalnej charakterystyki
cztowieka w relacji z Innym.

Dyskurs solidarnosci, wyrazajacy si¢ w postaci postulatow, wskazuje z jednej
strony na konieczno$¢ dostrzezenia w cztowieku juz bytu ontycznie odpowiedzial-
nego, nie zas dopiero si¢ nim stajacego w wyniku spotecznych zabiegéw?, z drugiej
na zestaw warunkow hamujacych ten stan i majacych degenerujacy wplyw na
okreslanie odpowiedzialnosci, ktéra ,,stwarza nowe mozliwosci ksztalttowania
i doskonalenia umiejetnosci stwarzania siebie” (Waller 1997: 213).

Pierwszy postulat wigze si¢ z uznaniem odpowiedzialnosci jako wrodzonej
kompetencji moralnej czlowieka. Cztowiek jest zatem odpowiedzialny ze swej
natury niezaleznie od tego, czy jego kultura go za takiego uzna i kiedy to uczyni.
Odpowiedzialno$¢ jako wrodzona kompetencja oznacza przytomno$¢ w kwestii
dokonywania wyboréw - i zndw: niezaleznie od tego, czy tych wyboréw pozwala
sie mu dokonywac i w jakim zakresie. Oznacza takze otwarto$¢ na warto$ci - nie-
zaleznie od ich systemowego usytuowania w spotecznych hierarchiach wartosci.

Drugi postulat wigze si¢ z przekroczeniem przedmiotowego rozumienia obiektu
odpowiedzialnego dzialania. O ile bowiem w dyskursie jurydycznym obowigzywanie
dystynkcji podmiot (odpowiedzialny) - przedmiot (odpowiedzialnosci) wynikalo
z prymatu uprzednio ustanowionej wolnosci jako prawa (a t¢ uprzednios¢ mogt
gwarantowac tylko Trybunal) i jednoczesnie prawo to czynilo podmiot zdolnym
(kompetentnym) do tworzenia wlasnego prawa moralnego jako uzupelnienia
obowigzku (Kant 2005: 254-255), o tyle dyskurs wspolnej autonomii wyraznie -
stowami Heideggera — odrdznia troske (moralng odpowiedzialnos¢) od zatroskania
(odpowiedzialno$¢ jako efekt obowigzku). Zatroskanie, czyli odpowiedzialnosé
za role (np. rodzica, nauczyciela czy ksiegowego) jest bowiem sumg kompetencji
nabywanych w wyniku jej realizacji, a nie kompetencji jako przyrodzonej godnosci,
ktora te dziatania wyprzedza i pozwala im si¢ zrealizowa¢. Pierwszenstwo troski
wobec zatroskania implikuje podmiotowo-podmiotowy charakter odpowiedzial-
nosci wobec.

> W tym kontekscie por. szczegdlnie rozwazania Nietzschego (2005) na temat roznicy miedzy ,,by-
Yy p 3 4 y migdzy ,,by
ciem” a ,stawaniem si¢”.
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W dyskursie tym chodzi réwniez o zmiang jezyka, ktéra nie tylko pozwala na
werbalne rozréznienie dyskurséw o odpowiedzialnosci, lecz przede wszystkim
wskazuje na odmiennos¢ znaczen i relacji zwigzanych z tymi dyskursami. Dyskurs
jurydyczno-punitywny bowiem czyni Trybunaly transcendentnymi w stosunku
do immanencji tych, ktérzy majg mu podlega¢, i tym samym rzeczywiscie stwarza
sytuacje odpowiedzialnosci za wyjscie poza wyznaczone granice. By¢ odpowie-
dzialnym za oznacza w tym kontekscie zaréwno wyznaczenie prawno-moralnego
obowigzku (dokladnie w takiej kolejnosci, jako nastepstwa internalizacji przez
jednostke norm spotecznych), koniecznego do uczestnictwa w jako$ pomyslanej
kulturze jako Dobru, jak i wykroczenie poza ten obowigzek. Dyskurs wspélnoto-
wej autonomii, rezygnujac zarazem z transcendencji i z immanencji®, moze by¢
tylko (i az) odpowiedzialny wobec. Jedyny sensowny i chronigcy wolnos¢ sposéb
postugiwania si¢ wyrazeniem ,,odpowiedzialny za” to odnoszenie go do siebie
(self) - jestem odpowiedzialny tylko i wylacznie za siebie, poniewaz jestem jedynym
podmiotem, ktéremu ostatecznie zalezy, by zewnetrzne Trybunaly byty ostatnimi,
ktore dokonuja oceny jego postepowania, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze beda one
to czynily. Oznacza to w rezultacie, Ze ten, kto przyjmuje odpowiedzialno$¢ za sie-
bie jako zrodtowa ceche swego czlowieczenstwa, jest w stanie jako cztowiek wolny
przyja¢ odpowiedzialno$¢ wobec tego, co jawi mu si¢ jako podmiot, wobec ktorego
winien by¢ odpowiedzialny. O ile zatem kategoria obowigzku nie znika catkowicie
w tym dyskursie, o tyle jej wazno$¢ moze zaistnie¢ dopiero jako nastepstwo odpo-
wiedzialnosci, a nie jej uprzednio$¢’. A ponadto nie jest to obowigzek wobec roli,
lecz obowigzek wobec przyjecia i podtrzymania odpowiedzialnosci.

Przejde teraz do konsekwencji wynikajacych z powyzszego usytuowania dyskur-
sow o odpowiedzialnosci dla ontologii wychowania. To ostatnie wyrazenie rozumiem
jako metafizyke §wiata wychowawczego, a nieco bardziej opisowo jako wzglednie
spdjne pojeciowe usytuowanie rodzajow bytéw terminéw je opisujacych, ktore
skladaja sie na okreslong wizje wychowania badz jej lokalnych wersji. Przedstawione
powyzej dyskursy generuja dwie odmienne ontologie wychowania — okreslam je
jako ontologie odpowiedzialnego autorytetu oraz ontologie odpowiedzialnej dia-
lektyki. To, ze s3 one odmienne, nie wyklucza korzystania przez nie ze wspoélnej
bazy pojeciowej i terminologicznej, jakkolwiek ich znaczenia i zakresy sg rézne
1 czesto przeciwstawne.

Ontologia odpowiedzialnego autorytetu moglaby przedstawiac sie nastepujaco:
o ile dawniej autorytety moralne i publiczne kierowaly si¢ odpowiedzialnosciag
za $wiat, o tyle dzi$ zaréwno autorytety, jak i taka odpowiedzialnos¢ zostaly

¢ Cho¢ nie zawsze si¢ tak dzieje — czego spor Lévinasa z Heideggerem jest dobrym dowodem.

7 Wydaje si¢, ze podobny poglad mozna odnalez¢ u Andrei Folkierskiej (2005: 250), ktdra stwier-
dza, ze ,przejscie obowiazku w odpowiedzialno$¢ oparta nie na przymusie, lecz na wigzi cztowieka
ze §wiatem znosi tym samym powinno$¢ immanentnie zawartg w wartoéciach, ktore ze swej poje-
ciowej strony subiektywizujg ludzki $wiat — i przywraca mu jego rzeczywista ontoetyczna jednos¢,
likwidujac owo pekniecie miedzy faktycznoscia a powinnoscia’”
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zarzucone na rzecz partykularnego umocowania niezaleznych od siebie jedno-
stek w ich biologicznie pojetym zyciu. Kulture i wychowanie zastgpity rozrywka,
bezmyslna krytycznos¢, w wyniku czego jednos¢ i cigglosc tradycji, a takze wigzy
miedzy wychowawcami a wychowankami, ulegly zaburzeniu. Tendencj¢ t¢ mozna
odwrdci¢ jedynie poprzez powrdt do silnego przywddztwa autorytetu i panstwa,
ktore beda egzekwowaly odpowiedni poziom urabiania na czlonkéw grup spo-
tecznych za pomocg przekonywania do obowiagzku, niezbednego konformizmu
i realizacji tradycji®.

W dyskursie jurydyczno-punitywnym ontologia wychowania jest oparta na
pojeciu postuszenstwa w odniesieniu do autorytetu, jakie ten, kto chce uzyska¢
wolnos¢, musi okazac tym, ktorzy te wolno$¢ maja mu nadad. Ci zas, ktérzy okre-
$laja granice wolnosci, sa gotowi nie tylko do ich wyznaczania, lecz takze do bycia
ich straznikami. Autorytet wytwarza zatem owo ,,poczucie orientacji” poprzez
ustalanie celu i kierunku biegu zycia wychowanka, by 6w wprowadzil i utrzymat
z dala od ,,bezradnosci” porzadek przyczyniajacy si¢ do odpowiedzialnosci za
$wiat. Za$ porzadek ten jest wynikiem dzialania ,instytucji tradycyjnie obda-
rzonych autorytetem’, ktére ostatecznie daja mozliwo$¢ realizacji ,,oddziatywan
wychowawczych” A poniewaz tradycje ulegaja partykularyzmom, to nieuchronne
jest zerwanie miedzyludzkich wiezi - wychowawczych i rodzinnych. Tak pojeta
ontologia wychowania stawia zatem wladz¢ autorytetu jako odpowiedzialnego za
czyja$ odpowiedzialnos¢ nad warunkami uznania za odpowiedzialnego, a pano-
wanie jest wyrazem wiladzy autorytetu.

Wynikajaca z dyskursu solidarnos$ci ontologia wychowania rezygnuje z takiego
ujecia odpowiedzialno$ci. Wciaz niezmiennie inspirujace okreslenie wychowania
w tym kontekscie przedstawia Romana Miller, piszac: ,,[...] wychowanie stanowi
interwencje w dialektyczny stosunek czlowieka i $wiata, regulujaca ich wzajemne
stosunki za pomoca twdrczego wspoldziatania dotyczacego rozwoju spoteczen-
stwa i jednostki” (Miller 1981: 122). Wychowanie stusznie nazwane jest tu jako
interwencja w dialektyke, w rozcztonkowanie, w rozdzielenie siebie od tego, co
nie-Ja. Interwencja wychowawcza, tak jak ja odczytuje, wskazuje z jednej strony na
niezupelnos¢ siebie, z catkiem stusznych, acz ostatecznie jalowych, powodéw wymy-
kajacego si¢ nadzorowi punitywnych rezimow, a z drugiej strony na niezupetnosé
pozbawionego celowosci §wiata, ktoremu przeksztalcajacy cel moze zosta¢ nadany
tylko poprzez twdrczy akt faczenia podmiotu z tym, wobec czego si¢ on znajduje.
Wychowaweca jako dialektyk nie wskazuje celu, lecz cele te unaocznia jako wybory,
ktérych nalezy dokonad, by nie dokonat ich za wychowanka ktos inny. Wychowa-
nek to zatem ktos, kto jest zaangazowany w proces stwarzania siebie i warunkow
mozliwosci okreslania go jako odpowiedzialnego podmiotu.

8 Referuje na podstawie mysli Sergiusza Hessena (1997: 72-74), ktdrego, rzecz jasna, pogladéw nie
nalezy z ta ontologia utozsamiac.



110 Sylwester Zielka

Wychowanie, ktére dokonuje si¢ odpowiedzialnie wobec wychowanka, nie
separuje od $wiata, o czym pisze Millerowa. Jest doktadnie odwrotnie: wychowanie
winno polega¢ na wypracowaniu facznosci czlowieka z jego aktualnymi i przysztymi
zadaniami, rozumianymi jednak nie jako wypelnianie zewnetrznego porzadku, lecz
jako nieuniknione wyzwania na drodze do solidarnej wolnosci, w ktdrej nie ma
miejsca na uznanie, ze istniejg elementy tegoz $wiata o nizszej randze i mniejszej
wartosci. Podstawa wychowania jest wspolna (solidarna) samodzielno$¢ - intelek-
tualna i moralna, a jej narzedziami sg empatia, racjonalnos¢ i krytycyzm.

Jesli przyja¢ ontologie odpowiedzialnego autorytetu jako podstawe relacji
wychowawczych, to mozemy zaryzykowac stwierdzenie, ze za nic nie jestesmy
odpowiedzialni - ze $wiadomym uzupelnieniem: dopdki nie uczyni si¢ nas odpo-
wiedzialnymi. Z tego tez wzgledu za nic nie jesteSmy odpowiedzialni — bowiem
na tym polega socjalizacyjna dialektyka oswiecenia panstwa i obdarzonych jego
autorytetem instytucji wychowawczych: uczynic (zinterpelowac¢) obywatela (ucznia,
dziecko itp.) takim, aby jego wolno$¢ byla jak najbardziej negatywna, skoncentrowana
na przezwycig¢zaniu trudnosci bycia, pogoni za czyimis$ standardami i ocenami.
A zarazem przedstawic te standardy i oceny nie jako wyraz panowania, lecz jako
kwesti¢ wyboru. Nie jeste$my za nic odpowiedzialni, cho¢ musimy mie¢ poczucie
odpowiedzialno$ci za wycinek rzeczywistosci, do ktdrej zostalismy wyznaczeni
i skierowani. Nie jeste$my za nic odpowiedzialni, cho¢ jeste$my nieustannie do
odpowiedzialnosci pociggani.

Skoro nie mozemy odrzuci¢ koncepcji odpowiedzialnosci za jako panowania,
to przynajmniej chcemy wierzy¢, ze do odpowiedzialnosci zostang pociagnieci
winni i tylko winni. To, rzecz jasna, kolejna utopia odpowiedzialnosci za, ktora
wyraza si¢ w tym, ze funkcje represyjne sa zastepowane przez panstwo funkcjami
opiekunczymi. Mysélenie to przejawia si¢ cho¢by w taki sposéb: bytoby wspaniale
tak urzadzi¢ panstwo, aby stala i wszechstronna uwaga jego reziméw nie byta skie-
rowana przeciw obywatelom, lecz tymze obywatelom stuzyta rozwaga, madroscia
i wsparciem. Myslenie takie, wprawdzie niepozbawione waloréw troski o wszyst-
kich, wpada jednak w putapke przeoczenia natury tych rezimoéw, ktore, mimo
stosowania represji, byly rowniez jak najbardziej opiekuncze. Sadzimy bowiem
dzi$ - czyli kiedy doswiadczenie stalo si¢ juz historig — ze antytezy opiekunczo-
$ci, np. w postaci niemieckiego nazizmu czy sowieckiego komunizmu, doszty do
panowania ze wzgledu na ich totalitarng represyjnos¢. Nic bardziej mylnego: staty
sie tak bardzo atrakcyjne i pozadane, bo ich ideologicznym wabikiem byta takze
kwestia rozwigzania problemu catoksztattu ludzkiej codziennosci, co doprowadzito
do wessania obywatelskiej (solidarnej) odpowiedzialnosci w aparat panstwowy.
Z drugiej za$ strony patrzymy zazdrosnie na opiekuncze demokracje, rzekomo
oferujace swym obywatelom dobry, godny i odpowiedzialny byt. Zapominamy
przy tym, ze 6w dobrobyt zostal okupiony cierpieniem wszystkich tych, ktérzy do
tych wizji nie pasowali (wystarczy tu wymieni¢ casus nordyckiej eugeniki) i ktorzy
wlasnie okazali si¢ nieodpowiedzialni.
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Jesli zas przyjmiemy ontologie odpowiedzialnej dialektyki, to kwestia uspo-
teczniajacego sie podmiotu bedzie wprawdzie ukazywala ontyczne pierwszenstwo
stwarzajacego si¢ sprawcy, ale jest to pierwszenstwo logiczne, a nie chronologiczne,
pierwszenstwo przestrzenne, a nie terytorialne. Przy bowiem calym, mozna by
rzec: rewolucyjnym, potencjale wolania Millerowej o dostrzezenie przez podmiot
dialektyki odpowiedzialno$ci wobec, w ktora jest on sam uwiklany, dzisiejsza per-
spektywa okreslania wartosci nie moze ograniczac si¢ do ,wspoétdzialania rozwoju
jednostki i spoteczenstwa’. Poszlismy naprzdd ze swojg swiadomosciag w ciggu 40 lat
od wydania pracy Millerowej: obecnie staramy si¢ rozumie¢ i opisujemy dialektyke
tego, co ludzkie, i tego, co nieludzkie. Posthumanizm, dla przyktadu, zwraca nasza
uwage na zbyt waskie rozumienie troski moralnej, ktére nie obejmowato dotad
planetarnie postrzeganego zycia i ludzkiej zaleznosci od niego. Z kolei filozofia
zréwnowazonego rozwoju pokazuje, w jaki sposdb do myslenia o rozwoju wiaczy¢
pokolenia, ktorych jeszcze nie ma, a kwestia ,,praw zwierzat” staje si¢ poczatkiem
dyskusji na temat przejscia od przedmiotowego do podmiotowego okreslania tych
praw. Pojecie rozwoju uleglo radykalnemu rozszerzeniu, a wraz z nim zmianie tej
powinno ulec pojecie odpowiedzialnosci cztowieka wobec $wiata i jego podmioto-
wym elementom’. Dzi¢ki swiadomemu poszerzeniu pola odpowiedzialnosci czy-
nimy jako ludzie wysitki, by i$¢ w kierunku odpowiedzialno$ci wobec wszystkiego.

Jednak poszerzajacy sie horyzont troski stoi w jawnej sprzecznosci chocby
z degenerujacymi i drenujacymi ze $wiadomosci dialektycznej, ostatecznie prze-
ksztalcajac ja w karykature, neotrybalizmami i odpowiadajagcymi im na poziomie
politycznym autokratycznymi populizmami. Nowe wojny plemienne, ktérych
jestesmy i $wiadkami i czesto mimowolnymi uczestnikami, przywotuja demony
narodowych partykularyzmoéw, etnicznej ksenofobii i terytorialnego ekskluzywi-
zmu (Markowski 2019). Populizm, Zywiacy sie z jednej strony poczuciem wszech-
obecnego zagrozenia, a z drugiej fantazmatem minionej i przyszlej wielkosci, staje
na przeszkodzie ku realnemu ogladowi zasobow mozliwej krytyki i mozliwego
tworzenia teorii, a jak wiemy skadinad ,,Przedmiotem teorii nie jest dobro, ale
zlo. Teoria z gory zaklada reprodukcje zycia w kazdorazowo okreslonych formach.
Jej zywiolem jest wolno$¢, jej tematem ucisk” (Horkheimer, Adorno 1994: 242).
Populizm ostatecznie nawoluje do powrotu do odpowiedzialnosci za, a ucisk, jaki
stosuje, nie jest juz nawet wyrazem opisanej przez Foucaulta ,,rzadomyslnosci’,
lecz ,,partiomyslnosci”

Nie powinni$my jednak wyciaga¢ stad wniosku, ze nie potrzebujemy dzis wta-
dzy, ani tym bardziej, Ze nie potrzebujemy autorytetéw. Nie powinnismy réwniez
sadzi¢, ze autorytet pedagogiczny jest z konieczno$ci podejrzany. Nie jesteSmy

° By¢ moze dotarliémy do granic odpowiedzialnosci, czyniac podmiot odpowiedzialny za wszystko,
co mozliwe. Po odrzuceniu podmiotu jako zdolnego do odpowiedzialnosci pozostaje cztowiekowi
juz tylko wiara w to, co sam wytworzyt i co go przerasta: sztuczng inteligencje. To jednak uwaga na
inng opowies¢.
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w stanie wyrzec sie panowania — cho¢ trudno dostrzec, czy to nastepstwo natury
homo sapiens, czy jego kultury - tak, jak nie mozemy wyrzec sie praw jako gwarancji
wolnosci (prawa nie wykluczaja wolnosci, poniewaz nie ma wolnosci od prawa czy
poza prawem). Mozemy jednak panowanie pomyslec inaczej: poprzez zachowanie
do niego dystansu, poprzez nieustanng podejrzliwos¢ i poprzez krytyczne badanie
jego interesownosci, a przede wszystkim poprzez porzucenie idei wymuszonego
postuszenstwa przedstawianego jako obowigzek. Nie mozemy wyrzec si¢ panowa-
nia, bo jest ono wpisane w proces bycia jednostka spoteczng i podzial prac, jednak
kazdy autorytet winien by¢ dwojako kontrolowany: intersubiektywnie — przez inne
autorytety i tych, ktérzy wyrazaja do niego zaufanie, oraz subiektywnie — przez
samego siebie. Tylko dzieki temu, a nie dzigki obiektywnie stwierdzonemu umo-
cowaniu autorytetu w tradycji lub instytucji, mozemy zyska¢ wzgledng pewnosc¢,
ze wladza autorytetu zasadza si¢ nie tyle na wiedzy, ile na uczeniu si¢ (Nowicka
2012:173-181).

Jakze czesto przywolywana w sposob podrecznikowy formuta Sokratesa ,,poznaj
samego siebie” nie jest ani wezwaniem do pielegnowania ego jednostki, ani do
osiggniecia madrosci rozumianej jako odpowiedz na zagadki $wiata, towarzyszy
jej bowiem rozwigzanie w postaci troski o wiedze o sobie i wynikajaca stad wiedze
o odpowiedzialnym zyciu. Ten irytujacy swych bliznich ateniski wagabunda nauczyt
nas, ze poznajemy siebie dla siebie samych i jednoczesnie dla §wiata. Sokrates nie
pozostawil swej madrosci w dokonanym na samym sobie akcie kognitywnym,
poszed! dalej, indagujac Ateniczykow zdolnych zamienié¢ zatroskanie codzienno-
$cig na troske wobec calosci. Wiedzial bowiem, ze ostatecznym sprawdzianem dla
poznania jest dzialanie etyczne, czyli relacja wspétbycia z tym, co Inne.

Sokrates nie zostal tu przywotany przypadkowo jako jeden z filozoféw zatroska-
nych odpowiedzialnoscig. Jest on wzorem osoby, ktéra nie dualizowala w obrebie
etyki odpowiedzialnosci: rozumial doskonale, Ze ten, kto uczy o odpowiedzialnosci,
sam musi by¢ odpowiedzialny . Dlatego tez wspolczesne wezwania do ,uczenia
odpowiedzialno$ci” czy ,wychowania do odpowiedzialnosci”, ktore czesto prze-
wijaja si¢ przez pedagogiczne pismiennictwo, sg o tyle pozbawione sensu, o ile nie
zauwazaja, ze aby wychowywac do odpowiedzialnosci, nalezy wpierw wychowywac
odpowiedzialnie. Czy jednak jesteSmy na to gotowi?
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Streszczenie

Autor koncentruje si¢ wokét odmiennych ujec kategorii odpowiedzialnosci i wynikajacych
z nich odmiennych ontologii wychowania. Ontologia oparta na odpowiedzialnosci jurydycz-
nej preferuje postuszenstwo jako miare ,,dobrego wychowania” Natomiast ontologia oparta
na odpowiedzialnosci solidarnej wskazuje na konieczno$¢ wspotdziatania odpowiedzialnych
jednostek i zarazem konieczno$¢ poszerzenia pola odpowiedzialnosci.



114 Sylwester Zielka
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Summary
Responsibility and the ontologies of education

The paper focuses on different approaches to the category of responsibility and the resulting
differences in ontologies of education. The ontology based on the juridical responsibility
has a preference for obedience as a measure of “good upbringing”, whereas the ontology
founded on responsibility understood in terms of solidarity leans towards the necessity
of cooperation between responsible individuals, as well as towards the necessity of broad-
ening the scope of responsibility.
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