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Autoodpowiedzialno$¢ homeschoolersow
za edukacje¢ wlasnych dzieci

Edukacja domowa ma swoich zwolennikéw, a nawet wielbicieli, zaréwno wsrod
rodzicéw, naukowcdw, jak i 0séb postronnych, w tym specjalistéw i amatordw.
Sa tacy, ktorzy cos styszeli o tym modelu ksztalcenia i wychowywania dzieci
przez wlasnych rodzicéw, poza systemem szkolnym, ale ze wzgledu na to, ze sami
uczeszczali do szkoél publicznych lub niepublicznych, to, nie wnikajac w istote tej
alternatywy, zajmuja wobec niej r6zne postawy: negowania, powatpiewania w jej
efektywnos¢, obojetnosci (zob. Budajczak 2020; Helios 2014; Sikora 2015; Szafran-
ska, Pawlak 2020).

Nieco inaczej jest z podejsciem do edukacji domowej w gronie fachowcéow,
zarowno naukowcdw, jak i nauczycieli, przedstawicieli organdéw prowadzacych
szkoly i/lub je kontrolujacych pedagogicznie, czy tez wsrod urzednikéw MEIN.
Ci ostatni, jak si¢ od lat okazuje, s3 wysoce niekompetentni w zakresie edukacji
alternatywnej, bo od czaséw monowladztwa w PRL obcigzeni sg syndromem homo
sovieticus, nie godzac si¢ na jakiekolwiek wytomy, ,,wyspy oporu edukacyjnego”
w naszym patistwie (Krawiec, Thusciak-Deliowska 2020; Sliwerski 2013, 2015).
Wszak dla nich tylko centralistycznie zarzadzana o$wiata szkolna ma warto$§¢
i niepodwazalny sens, gdyz moga nig i jej podmiotami dowolnie sterowa¢, mani-
pulowa¢. Kazda oddolna, niezalezna od centralistycznego wladztwa inicjatywa,
instytucja czy $rodowisko — niepokornych wobec interwencjonizmu panstwa —
rodzicéw, nauczycieli, spolecznikdw traktowana jest przez MEiN jak zamach stanu
wymierzony w interes polityczny (programowy) rzadzacej partii. Nic dziwnego, ze
urzedujacy w centrum wladztwa szkolnego politycy i administratorzy sa podatni na
lobbing z réznych stron, byle tylko zachowa¢ swoja dominacje lub/i miejsce pracy.
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Czym jest edukacja domowa?

Homeschooling nie jest jednak zadnym ,,zjawiskiem” czy ,,utopia’, lecz pelnoprawnym,
cho¢ alternatywnym w sensie pedagogicznym, prawnym i spofecznym, zaangazo-
waniem si¢ rodzicow badz prawnych opiekunéw dziecka w realizacje obowigzku
szkolnego w warunkach descholaryzacyjnych, odszkolnionych, a wiec uwolnionych
od instytucjonalnego wptywu tak wyksztalconych i zatrudnionych w szkotach
nauczycieli, administracji szkolnej, jak i zalozonego i ukrytego programu ksztalcenia
oraz wychowania w tym $rodowisku (Krolikiewicz 2017; Kwiecinski red. 2000; Sli-
werski red. 2009). Nie jest zatem prawda, ze rodzice przejmuja od panstwa realizacje
obowigzku szkolnego - oni nie wyrazajg zgody na to, by to instytucja panstwowa
czy niepubliczna wywierala jakikolwiek wplyw na ich dziecko. Ksztalcenie dzieci
w rodzinie jest spdjne z Konstytucja RP i ustawa o prawie o§wiatowym (ustawa
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 900
ze zm.), w ktorych wyeksponowano naturalne prawo pierwszenstwa rodzicow do
decydowania o losach rozwoju wlasnego dziecka. Dzieci nie s3 bowiem wlasnoscia
panstwa, Kosciofa, jakiejkolwiek innej organizacji czy podmiotu gospodarczego
(Piskorski 2009; Stoniewski 2021).

Jesli rodzice chca zrezygnowaé ze swojego prawa pierwszenstwa, moga je
przekaza¢ instytucjom edukacyjnym bez wzgledu na to, jakiemu podmiotowi one
podlegaja. Nie ma zatem znaczenia, czy chcg ponosi¢ koszty realizacji obowigzku
szkolnego w placowce niepublicznej, czy wola, by w calosci ponosila je instytucja
panstwowa i w pewnym stopniu samorzadowa (np. dowéz do rejonowej szkoty
publicznej, bezptatne korzystanie z terytorium edukacyjnego i jego nauczycieli,
pomocy dydaktycznych, opieki, positkéw), czy moze z pomoca finansowa panstwa
beda sami realizowa¢ podstawe programowg ksztalcenia ogdlnego. Cze$ciowo
do takiego tez wniosku dochodzi Marek Budajczak, piszac: ,W konsekwencji
adekwatna definicja winna tu brzmie¢ nastepujaco: Edukacja domowa to jedna
z trzech spolecznych form organizacji obowigzkowej edukacji dziecka (obok szkoty
publicznej i niepublicznej), w ktdrej prawng odpowiedzialnos¢ za realizacje legalnie
konstatowanego prawa dziecka do edukacji, a wi¢c za umozliwienie mu warunkow
do uczenia sig, a takze za naklonienie tegoz dziecka do podporzadkowania si¢ -
takoz prawnie dekretowanemu - obowigzkowi uczenia si¢, przyjmuja na siebie
jego rodzice lub opiekunowie prawni” (Budajczak 2020: 15).

W Polsce jest to prawnie dopuszczalne ksztalcenie w sSrodowisku pozaszkolnym
dzieki zapisom w ustawie o prawie oswiatowym. Wspomniany Budajczak, promotor
renesansu tego podejscia do ksztalcenia dzieci w nowej Rzeczpospolitej, ale takze
animator i badacz ruchu rodzicéw zaangazowanych w wolng edukacje, opisal ten
model wolnej edukacji jako w duzej mierze niezaleznej od instytucjonalnych,
publicznych czy niepublicznych rozwigzan szkolnych (Budajczak 2004, 2020).
Zwracam jednak uwage na czg¢sciowa niezaleznos$¢ od zinstytucjonalizowanego
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systemu szkolnego w panstwie, gdyz jesli rodzice chcg, by kierowana przez nich

autoedukacja wlasnego dziecka byla drozna poziomo (z mozliwoscia, na skutek

réznych przyczyn, powrotu dziecka do edukacji szkolnej z jego réwiesnikami)

i drozna pionowo (z mozliwoscig kontynuowania ksztalcenia na coraz wyzszym

poziomie edukacji), to muszg zadba¢ o to, aby opanowalo wiedze i umiejetnosci

okre$lone w rozporzadzeniu ministra edukacji dotyczacym podstaw programowych
ksztalcenia ogélnego: ,,Edukacja domowa, bo tak nazywa sie owo wzglednie nowe

«zjawisko» edukacyjne, a $cislej bardzo dynamiczny w kilku krajach ruch spoleczny,

ufundowany na niezaleznych przedsiewzigciach pojedynczych rodzin, w ktérych

rodzice, powodowani troskg o edukacyjny los wlasnych dzieci, przyjmuja na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za ich ksztalcenie, wychowywanie i uspolecznienie (cho¢
to ostatnie jest wymiarem poprzedniej kategorii), przejmujac te odpowiedzialno$¢
od panstwa, jako samozobligowanego wobec prawa krajowego i miedzynarodowego
gwaranta prawa do edukacji i straznika obowiazku jej spelniania, od panstwa ucie-

lesnionego w jego funkcjonariuszach” (Budajczak 2020: 11).

Nie jest zatem edukacja domowa uczenie si¢ dzieci i mlodziezy w warunkach
domowych w formie online w sytuacji, gdy szkoly publiczne czy niepubliczne s
zamkniete np. z powodu nauczycielskiego strajku lub epidemii. To nadal edukacja
szkolna, bowiem procesem ksztalcenia sterujg i go wspotorganizuja profesjonalnie
przygotowani do tej roli nauczyciele. Rodzice muszg jedynie zapewni¢ dziecku
dostep do srodkéw komunikacji elektronicznej, a jesli nie majg takiej mozliwosci
lub ich dziecko nie moze samodzielnie pozosta¢ w domu, bo rodzice sg zatrud-
nieni np. w stuzbie zdrowia, to szkota musi zadba¢ o to, aby dziecko uzyskato w jej
przestrzeni dostep do uczenia sie na odleglos¢ (Sliwerski 2018).

Od ponad stu lat wiadomo, Ze edukacja domowa jest wyj$ciem naprzeciw tylko
tym rodzinom, ktdre na nig sta¢ co najmniej pod kilkoma wzgledami:

1. organizacyjnym, bo przynajmniej jeden z rodzicéw musi poswieci¢ si¢ swoim
dzieciom, np. rezygnujac z wlasnej kariery zawodowej, by sta¢ sie dla nich
»dyrektorem-liderem-przewodnikiem-animatorem-facylitatorem itd” codzien-
nego $wiata ustawicznego uczenia sie;

2. kompetencyjnym, dotyczacym $wiadomosci, wiedzy lub zdolnosci pozyskiwania
edukatoréw pomocniczych w zakresie narodowego curriculum, ktére te dzieci
musza opanowac, jesli chcg otrzymac swiadectwa szkolne tozsame z tymi, jakie
uzyskuja po zdaniu egzaminéw wewnatrzszkolnych i panstwowych dzieci szkot
ogolnodostepnych;

3. finansowym, zwigzanym z finansowaniem edukacji domowej, ktéra jest dla
rodzicéw niestychanie kosztowna, jezeli chcg umozliwi¢ swoim pociechom
dostep do laboratoriow, zrédet wiedzy, nauki i techniki. To rodzice musza wziaé
na swoje barki koszty wycieczek autodydaktycznych, krajoznawczych, dostepu
do mediéw, najnowszych pomocy edukacyjnych itp., czego subwencja im nie
zapewni, bo nie wystarczy na realizacje zadan dydaktycznych;
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4. wychowawczym, ktory jest gtéwnym powodem oporu przeciwko instytucjonal-
nej edukacji (Bartosik 2009; Budajczak 2020; Giercarz-Borkowska 2019; Sielska
2016; Szafranska, Pawlak 2020; Tomczyk 2015).

Wszyscy rodzice w Polsce maja konstytucyjne prawo do nieposytania swoich
dzieci do szkol, ale 99,8% korzysta z dobrodziejstwa panstwa, ktore gwarantuje im
z podatkow finansowanie ksztalcenia oraz wychowywania ich dzieci w szkotach
publicznych lub niepublicznych. Kazda z nich przejmuje w wigkszym lub mniej-
szym stopniu od (za) rodzicow odpowiedzialno$¢ za formacje osobowosci dzieci
i mlodziezy, wywierajac na nie wptyw, wobec ktérego moga oni by¢ bezradni. Uczac
dzieci w domu, zapewniajg sobie i swoim pociechom integralnos¢ formacyjna,
swiatopogladowa, normatywna, ale i uspoleczniajaca w dopuszczalnych przez nich
granicach. Nie ulega zatem watpliwosci, ze edukacja domowa stanowi kierowany
czy wspolzarzadzany przez rodzicow proces uczenia si¢ i rozwoju dziecka, ktdre jest
zobowigzane do realizacji obowigzku szkolnego w warunkach wspétstanowionych
przez jego codzienne, naturalne srodowisko zycia. Nadzor pedagogiczny organow
wladzy panstwowej i samorzadowej nad edukacja domowa jest zminimalizowany
poréwnaniu do obowigzujacych form kontroli w placéwkach zinstytucjonalizowanej
edukacji szkolnej (Piskorski 2009; ustawa o prawie o$§wiatowym).

To rodzice lub ich dojrzewajacy podopieczny moga dokonywac wyboru miejsc,
czasu, tempa, czestotliwosci zdobywania, doswiadczania i utrwalania wiedzy oraz
doskonalenia umiejetnosci, ktére s wazne i konieczne nie tylko ze wzgledu na
przymus panstwowego (partyjnie sterowanego) curriculum, lecz takze adekwatne
do srodowiska zycia rodzinnego, jego szeroko pojmowanej kultury, a wigc wartosci,
tradycji, obyczajow, sposobdéw postepowania, swiatopogladu, dziedzin aktywno-
$ci itp. Edukacja jest wtopiona w codzienne procesy (auto-)socjalizacyjne, (samo-)
wychowawcze, (auto-)dydaktyczne i w duzym stopniu samofinansowane przez
rodzicéw lub prawnych opiekunéw dziecka (Holt 2007; Gribble 2005; Sliwerski
2017). Edukatorami domowymi nie musza by¢ oboje rodzice czy jeden z nich,
bowiem to oni decydujg o tym, kto bedzie wiodacym, prowadzacym, wspomaga-
jacym rozwoj dziecka paidagogosem, facylitatorem, animatorem procesu uczenia
sie. W literaturze przedmiotu w ostatnich latach pojawito si¢ wiele artykutow,
a nawet publikacji zwartych, ktérych autorzy wprowadzili zupelnie nowe konteksty
czy wymiary dla edukacji domowej (Budajczak 2002; Giercarz-Borkowska 2019;
Jarmuta 2020; Szolc 2018).

Polityczne konteksty funkcjonowania i rozwoju edukacji domowej
w Polsce i Czechach

Edukacja domowa obcigza budzet rodzicéw, ktérych dochody sg czesto wysokie.
Jesli zatem sg oni krytykowani jako edukatorzy domowi, to nie ze wzgledéw ideolo-
gicznych, pedagogicznych, lecz wlasnie finansowych, uwazajac, ze dyrektorzy szkot
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pozyskujacy srodki z subwencji o$§wiatowej na ucznidéw zarejestrowanych w tym
modelu edukacji zbytecznie uszczuplajg budzet calego szkolnictwa. Dlatego tez
przekazywanie subwencji oswiatowej szkolom, ktdre rejestruja uczniow edukacji
domowej, budzilo ogromne emocje od poczatku transformacji ustrojowej w Polsce
(Gniadkowski 2016; Stepien 2016a, 2016b; Stoniewski 2021).

W okresie rzagddw partii lewicy w latach 1993-1997 i1 2001-2004 skutecznie osta-
biano zainteresowanie edukacja domowa, zniechgcajac potencjalnych zwolennikow
tego rozwigzania do wychodzenia z systemu szkolnego, a tym samym wymykania
sie spod kontroli centralistycznej wladzy niszowych srodowisk socjalizacyjno-
-edukacyjnych. Z kolei neoliberalowie, kiedy byli u wiadzy w latach 2008-2015,
zrobili wszystko, by zwiekszy¢ pole dostepu do edukacji domowej, tacznie z uwol-
nieniem prawnym mozliwosci pelnej swobody w jej funkcjonowaniu, w tym takze
z wszelkimi gwarancjami pozyskiwania §rodkéw finansowych w ramach subwencji
panstwowej dla dyrekcji szkot samorzadowych. W latach 2005-2007, przypadaja-
cych na krotki okres panowania koalicji prawicy z lewicg (PiS/LPR/Samoobrona),
rozpoczely sie w MEN prace legislacyjne, ktére mialy na celu wzmocnienie roli
edukacji domowej jako najbardziej wymagajacej, odpowiedzialnej, trudnej i niszowej,
ale zarazem najbardziej zbieznej z naturalnym prawem rodzicéw do stanowienia
o wychowaniu i ksztalceniu swoich dzieci. Dymisja rzadu w 2007 r. sprawila jed-
nak, ze projekty rozporzadzer ministerstwa edukacji trafity do szuflad (Sliwerski
2015, 2020).

Jeszcze do konca lat 90. XX w. w edukacji domowej ksztalcilo sie w Polsce
ok. 2 tys. dzieci. W pierwszej dekadzie XXI w. nastapit wzrost zainteresowania tg
forma nauczania - przed pandemiag COVID-19 szacowano objecie nig ok. 10 tys.
dzieci, w tym dzieci rodzin przybywajacych do Polski z Niemiec, gdzie tego typu
ksztalcenie jest prawnie zabronione. W 2021 r. liczba dzieci zarejestrowanych
w edukacji domowej wyniosta juz 20 tys. (Chmurzynska 2022), co wynika z silnego
poparcia rzadu, jakie uzyskali rodzice-edukatorzy domowi w latach 2005-2015
dzieki uwzglednieniu w budzecie oswiaty publicznej wspomagajacych regulacji
prawnych, organizacyjnych, a nawet finansowych.

Koalicja prawicy zostala poinformowana jesienig 2015 r., Ze zalozyciele roznej
masci stowarzyszen, fundacji, a takze niepublicznych poradni psychologiczno-
-pedagogicznych, traktuja edukacje domowg jako $wietng szans¢ na powiekszanie
wlasnych zyskéw w ramach biznesowego podejscia do niej. Rzeczowo pisal o tym
Bogdan Stepien, wskazujac na powstajace w réznych wojewodztwach placowki czy
fundacje, takze sieci ,,szkot” (np. zalozone przez bylg minister edukacji Katarzyne
Hall), ktdre oferowaly rodzicom wsparcie w edukacji domowej, byle tylko przeja¢
cze$¢ subwencji oswiatowej na ich dzieci (Stepien 2016a, 2016b). Nic dziwnego,
ze zaniepokoito to wladze samorzadowe, tym bardziej Ze musialy przekazywaé
subwencje przystugujaca uczniom korzystajacym z edukacji domowej na konto
podmiotéw z innych wojewodztw, gmin czy powiatéw, dziatajacych poza miej-
scem zamieszkania tych dzieci. W zwiazku z tg sytuacja podczas zmiany formacji
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rzadzacej w 2015 r. samorzagdom ograniczono dotychczasowa subwencje na edukacje
domowg, a na podstawie nowelizowanej ustawy wprowadzono znacznie wigcej
restrykcji ustrojowych i finansowych wobec organizatoréw takiej edukacji (Ciesla
2022; Sliwerski 2020).

Edukacja domowa rozwija sie takze w postsocjalistycznych Czechach. Prakty-
kowana w tym kraju przez wiele stuleci owa forma uczenia si¢ zostala przerwana
w 1947 r. w wyniku przejecia wladzy przez komunistow, ktérzy postanowili pod-
porzadkowa¢ spoleczenstwo jego ideowej unifikacji. ,Utopijna idea komunizmu,
ze kazdy czlowiek, kazde dziecko dysponuje w systemie ksztalcenia tymi samymi
mozliwosciami startu zyciowego, przenika do krajowych podstaw programowych,
panstwowych podrecznikéw i jednego mozliwego instytucjonalnego ksztalcenia
przez przygotowanych do tego pedagogéw. Elity polityczne zapewnily jedynie swoim
dzieciom elitarne wyksztalcenie w szkotach wymykajacych sie tym rozwigzaniom.
Dzisiaj wiemy, Ze rowne warunki s3 w spoleczenstwie utopia, podobnie jak idea
komunizmu. Na jakos¢ i poziom wyksztalcenia wplyw ma obok indywidualnego
potencjatu intelektualnego takze kapital ekonomiczny, kulturowy i spoteczny
rodziny, w ktdrej wyrasta dziecko, oraz jakos¢ i ilos¢ czasu poswiecanego dziecku
przez rodzicoéw. Istotng role odgrywa tez przypadek i szereg innych czynnikdw,
ktérych nie sposéb przewidzie¢” (Kasparova 2020: 17).

W Czechach powrét do edukacji domowej wiaze si¢ z dos§wiadczeniem usunigcia
ze szkot lekcji religii w okresie socjalizmu. Aksamitna rewolucja radykalnie zerwata
z postrzeganiem i traktowaniem spoteczenstwa jako jednorodnej struktury na rzecz
jego zroznicowania i prawa do wyrazania. Nieliczna cze$¢ rodzin wychowujacych
dzieci w duchu religijnym odzyskala prawne podstawy do uwzgledniania ich
odmiennosci w odniesieniu do procesu ksztalcenia wlasnych dzieci w domu, skoro
panstwo catkowicie odstapito zaréwno od wychowania religijnego, jak i jego pro-
mowania. Socjolog z Instytutu Socjologii Czeskiej Akademii Nauk Andrea Belanova
potwierdza, ze Czechy s3 jednym z najbardziej §wieckich panstw we Wspdlnocie
Europejskiej. W $wietle badan z 2011 r. do wiary religijnej przyznato sie 14%
populacji, 30% stwierdzito, Ze jest niewierzace, za$ 45% odmoéwilo odpowiedzi na
pytanie o te kwestie (Belaniova 2020: 88).

Prawo do nauczania domowego pojawilo si¢ w tym kraju dopiero w 2004 r.
i dotyczylo jedynie edukacji w szkole podstawowej I stopnia, a wiec na poziomie
weczesnej edukacji. W 2016 r. ustanowiono prawo do ksztalcenia domowego na
poziomie szkoly podstawowej II stopnia, a wiec do 9 klasy, zas w 2017 r. przy-
zwolono prawnie na realizacj¢ tego modelu wychowania w odniesieniu do dzieci
zrocznika obowigzkowej edukacji przedszkolnej, a wigc dla pigciolatkéw (Kasparova
2020: 18). Tym samym Czesi, w poréwnaniu z Polska, do$¢ p6zno odzyskali prawo
do domowej edukacji. Jak pisze Irena Kasparova (2020), sa rodziny, ktore zdecyduja
si¢ na poprowadzenie wlasnego dziecka tg $ciezka ksztalcenia od wieku obowiazku
edukacji przedszkolnej w 5. r.z. az do konca cyklu nauczania podstawowego, ale
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beda i takie, ktore skorzystajg z tego prawa tylko przez rok czy dwa. Wszystko

zalezy od rodzicéw, ich warunkéw zycia i mozliwosci.

W nauczaniu domowym nie chodzi o to, by stuzyto ono rozwojowi jedynakéw
czy dzieci wybitnie uzdolnionych. ,Rodzice nie podejmujg si¢ edukacji domowej,
by ich dzieci mialy dzieki temu same pigtki. Sukces dziecka jest mierzony wieloma
wskaznikami, jak che¢¢ do uczenia sig, porozumienia, przenikania wiedzy i umie-
jetnos$ci np. w realizacji projektéw” (Kasparova 2020: 19). Autorka wyrdznia pigé
fundamentdéw tej formy nauczania, a mianowicie:

1. podmiot ksztalcenia — najczgsciej jest nim kobieta-matka dziecka, to ona inicjuje
nauczanie i je prowadzi;

2. wsparcie partnera i/lub pozostalych cztonkéw rodziny - dotyczy to gtéwnie
wsparcia finansowego zapewniajacego stabilno$¢ edukacji domowej;

3. szeroko pojmowana wspdlnota edukatoréw domowych, ktéra spotyka sie i wspiera
zar6wno w bezposrednich kontaktach, wspdlnych konferencjach, happeningach,
jak i wirtualnie. W takim srodowisku mozna uzyskaé know-how, a wiec porady,
propozycje, pomysty, gotowe materiaty, wsparcie psychiczne itp.;

4. ustawodawstwo obejmujace nie tylko krajowe gwarancje prawne, lecz takze
instytucjonalne regulacje miedzy rodzing a instytucja o$wiatowa;

5. nauczyciele, ktérzy maja pod swoja opieka/nadzorem dzieci w edukacji domo-
wej, a wiec s3 otwarci na ten model ksztalcenia, wspieraja go, z wlasnej woli
organizuja w swoim otoczeniu konferencje, debaty na temat tego procesu.

Aktualny stan edukacji domowej

Po 30 latach zdobywania wlasnych doswiadczen i prowadzenia badan naukowych
w zakresie edukacji domowej Budajczak wydal zaktualizowang monografie na temat
tego modelu uczenia si¢ (por. Budajczak 2004, 2020). Jest to juz trzecie wydanie
tej ksiazki, ktore dotyczy dozwolonej w naszym kraju edukacji domowej, a nawet
wspomaganej przez kolejng formacje polityczng prawicy. Wiele os6b nadal myli
edukacje domowg z ksztalceniem na odleglos¢. Nawet dziennikarze postuguja sie
czasami tg kategorig jako tozsamg z realizacja obowiazku szkolnego przez dzieci
szkdt publicznych w warunkach domowych na skutek zamkniecia placowek.
Jednak réznice migdzy tymi $ciezkami edukacji sg kolosalne, fundamentalna zas
sprowadza si¢ do tego, ze edukacja domowa w $cistym tego stowa znaczeniu jest
realizowana przez srodowisko rodzinne dziecka w wieku obowigzku szkolnego
z wlasnej, nieprzymuszonej woli (Budajczak 2010).

Rodzice, ktdrzy nie chcieli, by ich dzieci realizowaly obowigzek szkolny w pla-
cowce publicznej lub niepublicznej, korzystali z tego prawa, samodzielnie organi-
zujac proces ksztalcenia po uzyskaniu zgody dyrekeji odpowiedniego typu szkoty
(podstawowa, ponadpodstawowa) na wprowadzenie takiej wlasnie formy nauczania.
Do 2015 r. zezwolenia mogli udziela¢ dyrektorzy szkoty publicznej lub posiadajacej



122 Bogustaw Sliwerski

uprawnienia szkoly publicznej w dowolnym miejscu kraju. W tym samym roku
minister Anna Zalewska postanowila ograniczy¢ tak liberalny przywilej, by zawe-
zi¢ terytorialnie powyzsza rejestracje, oraz zmniejszyla subwencje oswiatowa
na uczniéw edukacji domowej, ktérzy mieli realizowa¢ podstawe programowa
ksztalcenia ogdlnego i co najmniej raz w roku skladac eksternistycznie egzaminy
koncowe, decydujace o uzyskaniu promocji do nastepnej klasy (Stepien 2016b).

O ile pod koniec 2015 r. dane resortu edukacji wskazywaly na wzrost liczby
rodzin wylgczajacych swoje dzieci z uczenia si¢ w szkole po to, aby zapewni¢ im
edukacje domowa - co bylo i nadal jest mozliwe dzigki wsparciu pozarzadowych
podmiotéw (fundacji, stowarzyszen o$wiatowych) — o tyle od 1 wrzesnia 2016 r.
zainteresowanie tym rozwigzaniem edukacyjnym zaczeto male¢. Stalo si¢ tak z dwoch
powodoéw. Po pierwsze, nowa minister edukacji prawicowego rzadu Anna Zalewska
obnizyla subwencje o$wiatowq dla podmiotéw prowadzacych edukacje domowa
do 40% i wprowadzila jej rejonizacje. W zwigzku z tym nie mozna bylo rejestrowaé
dziecka w szkole znajdujacej si¢ poza wojewodztwem, w ktérym ono mieszkato,
a majacej za zadanie eksternistyczne sprawdzanie wiedzy i umiejetnosci dziecka
edukowanego domowo, na podstawie czego wydawano $wiadectwo ukonczenia
odpowiedniego poziomu ksztalcenia (Nowosielska 2022).

Prawicowa prasa krytykowala to uderzenie w interesy wlasnego elektoratu,
bowiem, zgodnie z Konstytucja III RP i naturalnymi prawami rodzicéw do podej-
mowania decyzji w sprawie wychowania i ksztalcenia przez nich dzieci, rola panstwa
powinna mie¢ jedynie charakter pomocniczy, a nie zawtaszczajacy. W srodowisku
wladzy starano si¢ uzasadniac te obostrzenia, wskazujac jakoby ich celem bylo zablo-
kowanie biznesu oswiatowego bylej minister edukacji Katarzyny Hall. Ta bowiem po
zakonczeniu swojej kadencji w MEiN rozwineta dziatalno$¢ Stowarzyszenia Dobra
Edukacja, ktére $wietnie prosperowato od 2013 r. dzigki finansowemu wsparciu
otrzymywanemu z budzetu panstwa dla prowadzonej przez siebie instytucji edukacji
domowej (Stepien 2016a). W mediach ukazaly sie liczne artykuty o naduzyciach
finansowych innego organizatora edukacji domowej na terenie wojewodztwa
mazowieckiego, ktory nieprawidtowo rozliczal otrzymywang na kazde dziecko
subwencje. Zwracano uwage na nieuzasadnione wsparcie finansowe szkot rejestru-
jacych edukatoréw domowych, a nawet wydawanie przez nie $wiadectw dzieciom
bez mozliwosci zweryfikowania poziomu ich rzeczywistej wiedzy i umiejetnosci.

Po drugie, kolejny, po Annie Zalewskiej i Dariuszu Piontkowskim, minister
edukacji Przemystaw Czarnek przywrocil swobode rejestracji realizacji obowigzku
szkolnego w dowolnym miejscu kraju i podwyzszyl subwencje na kazdego ucznia
do poziomu 80% kwoty, jaka szkoly otrzymuja na kazde dziecko pobierajace nauke
w tych instytucjach. Zwigkszyl tez subwencje dla szkof rejestrujacych edukatorow
domowych do 80% wysokosci subwencji o§wiatowej oraz uwolnit przymus ich
rejonizacji w wojewddztwie bedacym miejscem ich zamieszkania. Zmiany te
zapewne wynikaja z licznych interpelacji postéw prawicy, ale takze ze wzrostu liczby
rodzin, ktére zdecydowaly si¢ na nauczanie domowe dzieci po doswiadczeniach
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nauki zdalnej zdobytych w okresie pandemii, kiedy przekonaly si¢, ze w gruncie
rzeczy nauka w domu nie jest tak trudna i skomplikowana (Min. P. Czarnek 2022).
Z jednej strony, dzieci juz przyzwyczaily sie¢ do nieuczeszczania na stacjonarne
lekcje w szkole, z drugiej za$ zarejestrowanie ich w placowce, ktéra zapewni im
mozliwos¢ przystapienia do koncoworocznych egzaminéw, a rodzicom uzyskanie
wsparcia w stowarzyszeniu przejmujacym organizacje edukacji domowej, zachg¢ca
coraz wigcej rodzin do wytaczenia swoich pociech z realizacji obowiazku szkolnego
na terenie danej placowki.

Edukacja domowa jako styl zycia

Nieco odmienne spojrzenie na edukacje domowg jako styl zycia odczytamy w ksiazce
Edukacja domowa jako styl zycia Agaty Glazewskiej (2021), a dokladnie w jej drugim
juz wydaniu, co wskazuje na znaczny wzrost zainteresowania omawiang tematyka
w polskim spoteczenstwie. Sadze, ze o ile praca Budajczaka przybliza zagadnienia
edukacji domowej tym rodzicom czy nawet dyrektorom szkoét i nadzoru pedago-
gicznego, ktorzy potrzebowali argumentacji naukowej, administracyjno-prawnej
czy tez komparatystycznej na temat tego, jak wyglada ta edukacja w innych kra-
jach, to ksigzka Glazewskiej przede wszystkim rozwiewa wiele watpliwosci natury
pedagogicznej, wychowawczej i socjalizacyjnej, gdyz jest napisana z tej wtasnie
perspektywy. Autorka stwierdza bowiem, ze poznata ,,[...] ludzi hotdujacych trady-
cyjnym wartosciom, tworzacych domy pelne tetniacego w nich zycia, wielodzietne,
goscinne, traktujace z duzym dystansem mody i trendy wspdlczesnego swiata.
Byly to w wiekszosci osoby, ktdre przestaty walczy¢ o sukces i uznanie, odrzucity
konsumpcjonizm, a skupily sie na kultywowaniu zycia rodzinnego, wychowaniu
dzieci w zgodzie z wlasnym sumieniem i przekonaniami, oraz na wspdlnym z nimi
odkrywaniu $wiata” (Glazewska 2021: 7).

Nie ulega watpliwosci, ze s3 rodzice, ktorzy skorzystali z prawa do wolnosci od
szkoty, by wzbogacic szkole wlasng wolnoscia do uczenia sie ich dzieci w warunkach
integrujacych $wiat wyznawanych przez siebie wartos$ci z wiedzg i umiejetnosciami
wynikajagcymi z podstawy programowej ksztalcenia ogélnego w naszym kraju. Na co
zwracajg uwage domowi edukatorzy w Polsce w koncu drugiej dekady XXI w.?
Po pierwsze, nie chcg traci¢ wlasnego dziecka, ktore przez uczgszczanie do szkoly jest
wylaczone z codziennego, pelnego radosci, autentycznej komunikacji, wzajemnosci
oraz wiezi zycia rodzinnego. Po drugie, homeschoolersi chcg by¢ ze swoimi dzie¢mi
i dla nich, by nikt obcy nie ksztattowal ich sumien, §wiatopogladu, nie narzucat
im warto$ci, postaw, zachowan, ktore sg toksyczne, niedopuszczalne, a niekiedy
patologiczne. Po trzecie, kluczowa jest dla nich rodzinna reprodukeja kulturowa,
troska o ciaglos¢ przekazu wartoséci, do pielegnowania religijnosci, patriotyzmu,
altruizmu, modusu ,,bycia” w stosunku do ,,posiadania’, by poskramia¢ instynkt
wladzy, konsumpcjonizmu, dominacji, posiadania, chciwosci, uzalezniania si¢ od
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potrzeb otoczkowych, pozornych itp. Po czwarte, edukatorom domowym zalezy
na rzeczywistym, autentycznym wyksztalceniu ich dzieci, a nie na upozorowa-
nym, zaklamanym, fragmentarycznym czy powierzchownym. Edukacja domowa
sprzyja poszukiwaniu warto$ciowych zrédel wiedzy, dekonstruowaniu postprawdy,
koncentracji na perfekcjoryzmie (Sliwerski 2010), rozwijaniu zaradno$ci zyciowej,
ksztaltowaniu holistycznym osobowosci dziecka i rozpoznawaniu jego uzdolnien.
Po piate, to rodzice chcg mie¢ glos rozstrzygajacy o tym, w jakich srodowiskach
spotecznych, grupach bedzie socjalizowane ich dziecko. Kluczowe jest, by byto
to wlasciwe towarzystwo (np. druzyna harcerska). Po szdste, chodzi o pragnienie
wolnos$ci decydowania o codziennym porzadku dnia, o tym, kiedy jest czas na
higiene, spozywanie positkéw, sen, odpoczynek, relaks, a kiedy na prace, zabawe
i uczenie si¢. Po siodme, spedzanie czasu z wlasnym dzieckiem sprawia rodzicom
wiele radosci, bo nie traktuja je jako klopotu, problemu, ale jako suwerenng istote,
ktéra dodaje im swoja obecnoscig i aktywnoscia wiele sil, motywuje i mobilizuje
ich do wielu dziatan, takze samoksztalceniowych.

Glazewska, poznajac polskie rodziny homeschoolerséw, przekonata sig, ze sa
one najczesciej wielodzietne (70%), wielopokoleniowe, zaangazowane religijnie,
a podzial zadan, obowiazkéw i dzialan wspierajacych ich realizacje jest w nich
naturalny. Sg to rodziny dbajace o atmosfere wzajemnej milosci, szacunek, troske
o zdrowie, wlasciwe odzywianie, wrazliwo$¢ spoleczna, ufne i goscinne, a zarazem
stosujace wlasne reguly, normy codziennego zycia, o ktérych przestrzeganie wszyscy
muszg dba¢ z jednakowg starannoscig. ,I'ym, co buduje klimat domu, jest obycza-
jowos¢, tradycje rodzinne. Tradycja to prowadzenie za reke, zapewnienie ciaglosci
pokolen. Daje ona poczucie bezpieczenstwa i tozsamosci, chronigc przed inwazja
obcej kultury” (Glazewska 2021: 25). Nie bez znaczenia jest tu gleboka religijnos¢
rodzicow i ich dzieci jako wazny tacznik wszystkich form aktywnosci.

Wielu homeschoolerséw wykorzystuje rozne podejscia dydaktyczne do wspo-
magania swoich dzieci w uczeniu si¢. Sg wsrod nich takie rodziny, ktére uczestnicza
w kursie pedagogiki Marii Montessori, by wykorzystac jej zatozenia wraz z wspot-
czesnymi $rodkami dydaktycznymi do wspierania rozwoju dzieci. S tez i takie,
ktdre potwierdzaja, jak w wieku dojrzewania mozna dzieki nauczaniu domowemu
wzbogaca¢ wlasny rozwdj i realizowaé swoje talenty, zainteresowania czy pasje.
Warto zatem analizowa¢ ruch edukacji domowej, bo jesli nawet nie chcemy, nie
mozemy czy nie potrafimy jej zorganizowa¢ wlasnym dzieciom, to mamy szanse
przekonac sig, Ze ma ona swoje blaski i cienie. Natomiast nikt nie moze przerzu-
ca¢ odpowiedzialnosci za rozwoj dziecka na innych, by ostoni¢ swoja niemoc,
bezradno$¢, brak czasu i zainteresowania dzieckiem, lenistwo itp. W rodzinach
homeschoolerséw przynajmniej wiadomo, kto jest sprawcg i wspolsprawca takich,
a nie innych postaw i zachowan dziecka czy wzrastajacego nastolatka.
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Streszczenie

Autor analizuje wystepujacy po pandemii wzrost zainteresowania wérdd rodzicéw edukacja
domowa. Wyjasnia zatem réznice miedzy tg alternatywna edukacjg a uczeniem si¢ w domu
z powodu lockdownu czy edukacji hybrydowej. Na przykladzie Polski i Czech wskazuje na
uwarunkowania renesansu wiasciwej edukacji domowej i jej aktualnych funkcji w kontek-
$cie autoodpowiedzialnos$ci za jako$¢ ksztalcenia, ktora staje si¢ warunkiem sine qua non
wyjatkowego zaangazowania rodzicow i ich poswiecenia si¢ wlasnemu dziecku.

Stowa kluczowe

edukacja domowa, autoodpowiedzialnos¢, uczenie sie zdalne, pandemia, wychowanie

Summary
Self-responsibility of homeschoolers for the education of their own children

The subject of the analysis is the increase in parents’ interest in home education after the pan-
demic. In this article I will explain the difference between alternative education and learning
at home which are the consequences of a lockdown or hybrid education. I underline the con-
ditions of the renaissance of proper home education in Poland and the Czech Republic.
Iindicate the current functions of home education in the context of its self-responsibility for
the quality of education, which becomes a sine qua non condition for parents’ exceptional
involvement and dedication to their own children.

Keywords

home education, self-responsibility, remote learning, pandemic, upbringing





