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Ejze! To odpowiedzialnos¢
stanowi wyzwanie wychowawcze dzisiaj

Szanowni mieszkaricy Sopotu, jako Prezydent miasta apeluje:
zostaricie w domu. Tylko wtedy mozecie ochroni¢ siebie i swoich bliskich'.

»Dzisiaj” czas pulsuje dramatycznymi wydarzeniami. Dajg one o sobie zna¢ zagro-
zong kondycja - czlowieka i $wiata — tak dalece, iz niektorzy badacze i komentatorzy
zapowiadajg ,,utrate ich przysztosci’, ,,koniec §wiata, jaki znamy”. Naktadajace si¢ na
siebie ,,globalne choroby”, ,,pandemia koronawirusa’, ,,impas klimatyczny”, w epoce,
ktdra jest nazwana ,,antropocenem’, odstaniajg kryzysowa kondycje wspodtczesnego
czlowieka i $wiata. Sytuacje te obecnie, przy deficycie zdecydowanej korekty ekolo-
gicznej, marazmie politykéw, bez nalezytej uwagi, troski o srodowisko, o klimat, przy
niedostatku refleksji humanistycznej, wreszcie bez konsekwentnego realizowania
zobowigzan naprawczych i wychowawczych, stanowia o kryzysie ekologicznym,
cywilizacyjnym, zagrazajacym nawet przetrwaniu ludzi (Binczyk 2018c).

Bruno Latour, w wykladzie dla Amerykanskiego Towarzystwa Antropologicz-
nego Utrata przyszlosci w antropocenie zauwazyl, ze idea antropocenu to przede
wszystkim podarunek badaczy nauk $cistych dla humanistéw. Idea ta stawia
w centrum uwagi pytanie o zakres ludzkiej sprawczosci, ale i odpowiedzialnosci.
Podjeta debata na temat homo sapiens jako gatunku o znaczeniu geologicznym,
a takze jego egzystencji i sprawczo$ci w ekonomicznym i spotecznym wymiarze,
przypieczetowuje wspolczesna konieczno$¢ podjecia problematyki zakresu wolnosci
i odpowiedzialnosci cztowieka za systemy planetarne, za planete Ziemig, przy-
rode, przetrwanie ludzi. Zdaniem Ewy Binczyk, autorki ksigzki Epoka cztowieka,

! Apel prezydenta miasta Sopotu, Jacka Karnowskiego, oglaszany kilka razy dziennie z megafonéw
przez straz miejska w poszczegdlnych dzielnicach Sopotu, w czasie pandemii koronawirusa (ogto-
szonej w Polsce w marcu 2020 r.). Jest on informacjg przypominajaca o mozliwosci zarazenia si¢
przez kontakty miedzyludzkie w sferze publicznej: na ulicach, w sklepach, szkotach, kinach, par-
kach itd.
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retoryka i marazm antropocenu, skoncentrowanie si¢ na kwestii antropocenu niesie
wyjatkowy potencjal filozoficzny, etyczny, a debata nad nig ma szanse stac sie jedna
z najwazniejszych w naszym stuleciu. Dyskurs dotyczacy antropocenu angazuje
wiele dyscyplin naukowych; geologie, geografie spoteczng, antropologie, ekofilozo-
fie, socjologie, etyke srodowiskowa. Wymaga takze zwrdcenia uwagi na role nauk
humanistycznych, w tym nauk pedagogicznych. Nauki pedagogiczne sytuuja sie,
jak dotad, na pograniczu nauk spolecznych i humanistycznych, jednak obecnie
staja si¢ zobowigzane do rozszerzenia interdyscyplinarnego i transdyscyplinarnego
zakresu swego namystu (Binczyk 2018a: 28).

Powolujac sie na twierdzenia noblistow, biologa Eugene’a F. Stoermera i bada-
cza atmosfery Paula J. Crutzena, Binczyk zauwaza, iz homo sapiens jako gatunek,
zajmujac uprzywilejowana pozycje w hierarchii bytow, stat si¢ supersprawczg sila,
nie tylko w znaczeniu geologicznym, lecz takze spofecznym i wychowawczym.
Ich zdaniem ludzko$¢ modyfikuje dzi§ wiele parametréw funkcjonowania planety
réwnoczesnie, a efekty tej dziatalnosci beda widoczne w empirycznych danych
stratygraficznych przez kolejne miliony lat (Binczyk 2018b: 137-138).

Natomiast myslac o dalszej koegzystencji, relacji ludzkosci, cztowieka i Ziemi,
konieczne jest dzi$§ postawienie pytania, niejako od nowa, o kondycje i tozsamos¢,
pytania ,,0 sens” wspolistnienia czlowieka i §wiata, takze etyki w XXI w. Jak si¢
wydaje, to wazne zadanie ekologiczne, aksjologiczne, ale i wychowawcze, o ktérym
wspolczesnie malo sie mysli i pisze (Chutoranski 2020).

Uruchamiajac namyst nad tym problemem, w sytuacji niepewnosci pandemiczne;j
i popandemicznej oraz zagrozenia katastrofg klimatyczna, niezbedne staje sie szu-
kanie odpowiedzi na pytanie o granice ludzkiej wolnosci, odpowiedzialnosci, takze
o granice ludzkiej interwencji w funkcjonowanie atmosfery, hydrosfery, i ogdlnie
natury przyrodniczej, natury ludzkiej i spotecznej natury czlowieka. Tymczasem
okazuje sie, ze zadanie tego pytania dzis, wedtug Binczyk, odstania forme zarzadzania
nieodwracalnoscig wczesniejszych decyzji cywilizacyjnych, przyjetych kierunkow
rozwoju. Czy w innych ujeciach wymaga przeformutowania etyki srodowiskowej,
stawiajacej problem moralnej relacji czlowieka ze srodowiskiem oraz zasad, war-
tosci, zobowigzan i norm regulujacych te relacje? (Binczyk 2018b).

Elzbieta Maczynska, prezeska Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, zauwaza,
izw ,bezprecedensowym $wiecie”, nastepujacej ,erozji neoliberalnego kapitalizmu”,
kiedy rzeczywisto$¢ pograza sie w chaosie, jej problemy wymagaja rozleglej prze-
strzeni namystu (Maczynska, Pysz 2020). Dotycza one wielu zakresow — np. desta-
bilizacji klimatycznej, czyli wyprowadzenia obecnych uwarunkowan klimatycznych
ze stanu rownowagi, zaburzenia relacji natura - kultura, natura - gospodarka, ktore
przejawiaja sie jako problemy degradacji: gleb, atmosfery ziemskiej, redukcji ark-
tycznej pokrywy lodowej, utraty bior6znorodnosci, doprowadzenia do rozleglych,
wyjalawiajacych glebe monokultur przemystowych; rolnictwa, potowu ryb, hodowli
zwierzat, takze wypalania lasow tropikalnych, w rezultacie dzialan zmieniajacych
planete w plantacje. Jednoczesnie przeksztalcenia te doprowadzajg do utraty catych
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ekosystemow, zaburzenia integralnosci i stabilno$ci wspétzycia czlowieka z przy-
rodg, podwazaja przyjete zalozenia o autonomicznosci i autarkicznosci cztowieka.

Ustalenia Naomi Klein, kanadyjskiej badaczki relacji ,,kapitalizm kontra kli-
mat’, wskazuja, iz znalezliSmy si¢ w sytuacji ,,zderzenia ze $ciang’, ktéra zmienia
wszystko, a co faktycznie oznacza kryzys $wiata, jaki znamy (Klein 2020). Przywo-
lywana w tym kontekscie etyka srodowiskowa (ekoetyka) wobec tych dylematow
podejmuje namyst nad moralng relacjg cztowieka ze srodowiskiem, tj. nad zasa-
dami, warto$ciami, normami regulujacymi te relacje. W przyjetym holistycznym
ujeciu przyroda réwniez jest objeta relacja moralna, a za kluczowa warto$¢ uznaje
sie harmonijne wspoétzycie czlowieka z przyroda, takze odpowiedzialnos¢ za jej
kondycje i szacunek wobec niej.

Natomiast zwrot krytyczny, w kierunku antropocenu, jak uzasadnia Binczyk,
odmienia my$lenie; kwestionuje modernistyczny lad aksjologiczny, oparty na
linearnym pojmowaniu postepu, degraduje o§wieceniowe nadzieje pokiadane
w nauce i technologii, podwaza zalozenie o autonomicznosci natury, autono-
micznosci czlowieka. Pokazuje zarazem, iz znane nam kodeksy moralne moga
okazac si¢ nieprzystosowane do wyzwan, jakie niesie ze sobg kryzys; zapasci tadu
spoteczno-gospodarczego, utraty bezpieczenstwa energetycznego, pojawiajacych
sie trudnosci dostepu do wody, (nie)przewidywalnych warunkow rolnictwa,
gospodarki, bezpieczenstwa geopolitycznego, zagrozenia masowymi migracjami
klimatycznymi (Binczyk 2018c).

Krystalizujaca sie¢ wspodlczesnie etyka odpowiedzialnos$ci — globalnej, lokalnej,
jednostkowej - wymaga ponownego oszacowania systeméw normatywnych, kon-
centrujgc si¢ na nastepstwach, w tym skutkach ubocznych, dotychczasowej spraw-
czo$ci 1 mocy cztowieka w wielu dziedzinach, oraz postuluje redefinicje zalozen
etyki srodowiskowej. Dlatego wlasnie potrzebujemy obecnie, jak nigdy wczesniej,
refleksji etycznej, aksjologicznej i wychowawczej. Jej krytyczny namyst prowadzi
do zachwiania o$wieceniowych nadziei pokladanych w rozumie ludzkim, nauce
i technologii, modernistycznej organizacji spolecznej, emancypacji. Odwolujac si¢
do pogladéw na etyke badaczy kanadyjskich, Binczyk przypomina, iz dzi$ ,,sukces
baconowskiego projektu panowania czlowieka nad naturg przyniost kompromitacje
marzenia, ktore mu przy$wiecato” (Binczyk 2018b: 138). Konstatacja ta wskazuje na
konieczno$¢ redefinicji fundamentalnych poje¢ filozoficznych, takich jak: spraw-
czo$¢, wolnosé, odpowiedzialnosé, historia, postep, polityka, zarzadzanie, i, dodam,
wychowanie. Owa debata ukazuje w nowym s$wietle pojecie przyrody, a takze
dualizm relacji cztowieka i przyrody. Przekonuje bowiem, ze odpowiedzialno$¢
indywidualna i zjawiska o wymiarze systemowym sg ze sobg integralnie powigzane.
W kontekscie chaosu problematyzacji podlega priorytet ,wzrostu” gospodarczego,
takze (neo)liberalna warto$¢ wolnosci, w tym wolnosci np. prawa miedzynarodo-
wego handlu, cho¢by z uwagi na jego wysokoemisyjny charakter.

Problem odpowiedzialno$ci zobowiazuje do odstoniecia dziatan i decyzji pro-
wadzacych do masowych, nieodwracalnych szkdd planetarnych i ludzkich krzywd.
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Okazuje sig, ze 75% dziatalno$ci ekonomicznej na §wiecie dotyczy krajow OECD.
W wyniku globalnych powigzan i sprzezen zwrotnych dzialania jednostek zyskuja
wymiar etyczno-polityczny, a towarzyszaca im konsumpcja, czesto nadmierna i nie-
uzasadniona w krajach rozwinietych, jest gtéwng przyczyng zmian, doprowadzajaca
do Wielkiego Przyspieszenia antropocenu (Binczyk 2018c¢). Dalsze promowanie
gwaltownego wzrostu gospodarczego nie powinno by¢ naszym celem na planecie,
ktorej zasoby szybko sie kurcza, a zarazem wzrastaja niesprawiedliwosci i réznice
miedzy bogatymi i biednymi.

Tymczasem wobec mnozacych si¢ zagrozen w XXI w., nieodwracalnych strat,
dotychczasowych zaniechan, bezpowrotnie straconych szans w przeszlosci niezbedne
staje si¢ znalezienie odpowiedzi na pytania: kto jest podmiotem odpowiedzial-
nosci? Jaki jest zakres sprawczosci i wolnosci cztowieka? Wobec jakich instytucji
oraz instancji odpowiedzialno$¢ o wymiarze globalnym powinna by¢ ponoszona?
»Przed” naturg, przed przyszlymi pokoleniami? A ta o wymiarze indywidualnym,
lokalnym - wobec kogo powinna by¢ ponoszona? I wreszcie: jaka jest w tym wie-
lowymiarowym procesie rola wychowania i wychowawcéw oraz jakie wyzwania
wychowawcze obowiazuja dzisiaj?

Yuval Noah Harari, filozof z uniwersytetu w Jerozolimie, w ksigzce ,, Homo deus”.
Krétka historia jutra, w rozdziale ,Nowy plan ludzko$ci’, napisal: ,,[...] u zarania
trzeciego millenium, ludzko$¢ uswiadomita sobie rzecz niezwykla. Wigkszos¢
z nas rzadko o tym mygli, ale w ciggu paru ostatnich dziesigcioleci udato nam si¢
poskromi¢ gldd, zaraze i wojne, na tyle, ze przestaliSmy o nich mysle¢” (Harari
2018: 7). Wydawalo sie, Ze bezpiecznie jest pozosta¢ w cieniu wypracowanej wiary,
nauki, techniki - mozna dodac¢ - i konsumpcyjnej wygody. Dzi$ natomiast warto
postawi¢ pytanie, czy aby Harari nie przedwczesnie sformulowal to spostrzezenie?

Szukanie odpowiedzi na te trudne pytania wymaga uruchomienia wyobrazni
w przesziosciowej, wspolczesnej i przyszlosciowej perspektywie. Zobowiazuje takze
do znalezienia wyjscia z marazmu, obojetnosci wobec narastajacego impasu mocy
wychowawczej, a takze do mobilizacji woli i ,,checi dziatania”, zaangazowania -
w odrdznieniu od uprawianego dotychczas nazbyt powszechnie ,,niemyslenia’,
nieangazowania si¢ i niemocy.

W raportach Klubu Rzymskiego, publikacjach UNESCO oraz wielu wydaw-
nictwach, ktore ukazywaly si¢ od lat 70. XX w., nie tylko podejmowano proby
diagnozy ,klinczu”, rozdroza, human gap (,,luki ludzkiej”, tj. niedostosowania
aktualnego poziomu wiedzy do rozwigzywania przysztych wyzwan), w jakiej znalazt
sie $wiat i cztowiek wspdlczesny, lecz takze poszukiwano drogi wyjscia z kryzysu
(Faure 1975; Botkin et al. 1982; von Weizsicker, Wijkman 2018). Aurelio Peccei,
jeden z inicjatoréw i tworcow raportow, pionier mysli zréwnowazonego rozwoju,
sygnalizowal, iz mimo dokonujgcego si¢ nadal postepu nauki i techniki, rodzaj
ludzki ,traci ziemi¢ pod nogami”, wchodzi w etap katastrofy ekologicznej, a zara-
zem w czas zachwiania systeméw moralnych, upadku kulturowego, etycznego,
egzystencjalnego. W zwiazku z tym postulowal, w obliczu zagrozenia kleska totalng
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w tej trudnej epoce, koniecznos¢ wypracowania rozwigzan i wskazywal je w edu-
kacji oraz wychowaniu, a przede wszystkim w perspektywach nieograniczonego
rozwoju sit umystowych ludzkosci oraz odpowiedzialnosci za $wiat i czlowieka.
Inng propozycje przedstawit Edgar Faure w raporcie Uczyc sig, aby by¢, przygo-
towanym w latach 70. XX w. przez Miedzynarodowg Komisje¢ ds. Rozwoju Edukacji
UNESCO. Postulowat on, ze celem wychowania jest nauczy¢ sie kocha¢ $wiat i czyni¢
go bardziej ludzkim, zaznaczajac jednoczesnie, iz zadne gotowe rozwigzania w tych
kwestiach nie sg dzi$ przydatne, a wychowawcy i wychowankowie musza uczy¢ si¢
trudnej sztuki zycia razem w poszukiwaniu i okre$laniu sensu zycia (Faure 1975).
Z kolei w raporcie No limits to learning, opublikowanym w Polsce w 1982 r.,
podjeto probe zmierzenia sie z problemem ,,luki ludzkiej” — stale poszerzajacej si¢
przepasci, pelnej niebezpieczenstw, ktéra powstaje, o dziwo, miedzy ludzkoscia
a tworzong przez nig cywilizacja. Autorzy tej zbiorowej pracy dostrzegali wyjscie
z impasu human gap w ,uczeniu si¢ bez granic”, podkreslajac, ze czlowiek, nie zawsze
zdaje sobie sprawe ze skutkow swojej dziatalnosci w $wiecie, a wigc nie w pelni
rozumie, co czyni. Stad tez, by ,,zewrze¢ luke ludzky’, trzeba si¢ uczy¢ inaczej,
tj. przekraczajac granice historyczne, geograficzne i ograniczenia wlasnych mozli-
wosci poznawczych. W przekonaniu Jamesa Botkina, jednego z gtéwnych autoréow
tego raportu, wspolczesnie ludzie zbyt czesto nie dostrzegaja nastepstw tego, co
czynig, w tym zmian, jakie powodujg w srodowisku naturalnym, i nie postrzegaja
ich jako rezultatow wilasnych dziatan. Nie zawsze tez zauwazaja zmiany w swoim
polozeniu, wobec przeksztalcen, ktére zachodza w $wiecie. W ten sposob coraz
bardziej oddalajg si¢ od realnego $§wiata i poglebiaja ,,luke ludzky’, ktora nieustannie
sie powieksza i zagraza wieloma niebezpieczenstwami.
Na przyklad Naomi Klein zwraca uwage, iz kondycja wspdlczesnego $wiata,
w ktérym kapitalizm sytuuje sie w opozycji do klimatu, ,,zmienia wszystko”. Odstania
tez nurty dzialalnosci ludzi, okreslane przez badaczke jako ,kultura zachtannosci”,
powstata na fundamencie: ,kolonializmu, niewolnictwa, eksploatacji i spalania
wegla oraz neoliberalnego kapitalizmu”. W rezultacie, jak pisze Klein, ,,zderzylismy
sie ze $ciang planety i nie da sie nic wiecej z niej wycisna¢” (Klein 2020: 58).
Wypowiedzi te pokazuja rowniez, iz jestesmy, i w sensie jednostkowym, i zbioro-
wym, bardzo zle przygotowani do bycia w §wiecie - czesto pozbawieni wrazliwosci,
odpowiedzialnosci za miejsce, w ktérym mieszkamy, co prowadzi m.in. do ,,utraty
natury”. Swiatowe Forum Ekonomiczne na przyklad podato, ze w 2016 r. w oce-
anach znalazlo si¢ 150 mln ton plastiku, a jego masa przewyzszy niebawem mase
znajdujacych sie tam ryb (Binczyk 2018b: 146). James Botkin z zespolem (1982)
zauwaza, iz mamy problemy z inter- i transdyscyplinowym mysleniem, wieloaspek-
towym przewidywaniem naszych decyzji, czego wynikiem jest nieumiejetnosé
prognozowania skutkéw wlasnych dzialan, szczegolnie tych odlegtych w czasie.
Poza tym jednak nie nauczyli§my si¢ uruchamiania refleksji o wystarczajaco sze-
rokich horyzontach, o czym $wiadczy przyzwolenie na zaistnienie i utrzymywanie
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sie z jednej strony ogromnego problemu, jakim jest gldd na $wiecie, a z drugiej
rosngcego problemu wysokiej konsumpcji.

Bogdan Suchodolski, w przedmowie do raportu Uczy¢ sig bez granic. Jak zewrze¢
luke ludzkq, zwraca uwage, iz proces ,uczenia si¢ zZycia” dokonuje si¢ nie tylko
w szkole, lecz takze w doswiadczeniu zyciowym ludzi, ktére zdobywamy w rodzinie,
kregu réwiesniczym, pracy, podczas zabawy w sytuacjach realnych i wyobrazo-
nych. Wszystkie te do§wiadczenia, holistycznie ujmujac, powinny réwniez uczy¢
odpowiedzialnosci.

Wspolczesnie stawiane sg pytania: czy mozna zapanowa¢ nad obecnym biegiem
wydarzen? Czy da sie zewrze¢ ,,luke ludzky’, zanim ostatecznie tragiczny i groteskowy
los wezmie gore nad homo sapiens? Reprezentanci miedzynarodowych gremiow,
instytucji UNESCO, Klubu Rzymskiego, odpowiedzi i gwarancji dla przysztosci
czlowieka oraz rozwiazan kwestii ,,luki ludzkiej” szukaja nie gdzie indziej tylko
w samym czlowieku. Peccei w latach 70. postulowal: ,,Na obecnym etapie ewolucji
ludzkosci wszyscy musimy si¢ nauczy¢ tego, czego powinnismy sie¢ nauczy¢” (Botkin
et al. 1982: 66). Niewatpliwie jego glos pozostaje nadal aktualny.

Przywolane powyzej raporty sa ogdlnie zgodne w kwestii ustanowienia ,,granic
wzrostu” dla gospodarki, przestrzegaja przed dalszym niekontrolowanym rozwojem
przemystu, ktory eksploatuje ponad miare zasoby naturalne Ziemi, przynoszac krot-
kotrwate bogactwo jednym i poglebiajaca si¢ nedze innym, stwarzajac warunki dla
nieracjonalnego, niepotrzebnego wzrostu konsumpcji, marnotrawstwa produktow
i niszczenia przyrody.

Suchodolski w krytycznych uwagach, ktére zawart w przedmowie do raportu
Uczyc sig bez granic, stwierdzil, ze opinie $wiatowq interesuja zazwyczaj ,,zewnetrzne
granice rozwoju” Ziemi, naszego Domu, Gai. Wowczas zazwyczaj s3 formulo-
wane postulaty zawezenia ,,granic wzrostu” ekonomicznego, materialnego na
planecie, ktéra ma skonczone wymiary, a jest przeciez jedynym miejscem naszego
zamieszkania. Badacz jednak wskazuje, ze nalezy rowniez docenic¢ ,,otwarte pola
wewnetrznych mozliwoséci” istniejagce w nas samych. Sg one bowiem obfitymi
zrodtami potencjalu tworczego i rozwojowego w bezprecedensowej skali. Istotna
jest wowczas, zdaniem Suchodolskiego, swiadoma konfrontacja owej dychotomii
»zewnetrzne — wewnetrzne, gdyz formuluje ona zupelnie inng os ludzkiego zycia i 0§
rozumienia $wiata. Wychowanie majace na uwadze i czlowieka, i §wiat, w obecnej
niestabilnej epoce, powinno nauczy¢ umiejetnosci prowadzenia wielkiego dialogu
miedzy cywilizacjami, a takze wspomoc ludzi w radzeniu sobie z réznicami kul-
turowymi i zmianami, aby w dynamicznie ksztaltujacych si¢ warunkach umieli
akceptowa¢ wartosci wspdlne oraz skorzysta¢ z wlasnych zasobéw umystowych
i egzystencjalnych (Suchodolski 1982: 5).

Natomiast proponowane w raporcie Botkina ksztalcenie jako antycypacyjne,
innowacyjnie uruchamiane w trosce o rozwéj cywilizacji, ma stuzy¢ ludziom w taki
sposob, by uczyli si¢ poznawac $wiat, przewidywac rozwoj $wiata i swoj wlasny, a nie
oczekiwali w marazmie na katastrofy spowodowane wlasnie brakiem umiejetnosci
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w zakresie konfrontacji i przewidywania. Dlatego to ujecie uczenia si¢ wydaje sie
waskie i utylitarne. Nie ma tu miejsca na uczenie si¢ nauk $cistych, a tym bardziej
humanistycznych wartosci, ktore stanowia zbiér wartosci samoistnych, a nie tylko
instrumentalnych, rozwijajacych wiec ludzka inteligencje i sity tworcze, pozwalajace
na wykraczanie poza formy uczenia si¢ zachowawczego i poprzez szok. Tymczasem
uczenie zachowawcze, najczgsciej realizowane w szkolach, jest praktyka pouczania
ludzi, uruchamiang wtedy, gdy ucza sie przez szok, zaskoczenie (ktérego wlasnie
doznajemy, do$wiadczajac pandemii!). Wedlug Botkina jednak nie wszystkie naj-
wazniejsze zadania edukacyjne naszych czaséw mieszczg sie w kategoriach uczenia
adaptacyjnego i innowacyjnego. Propozycje wychowawcze ze wzgledu na dynamike
wspolczesnego $wiata, zdaniem Suchodolskiego, wymagaja uruchomienia zupet-
nie innych kategorii i umiejetnosci, ktére pozwalaja wigza¢ w namysle: ,,trwaltos¢
i zmiennos¢, jednorodno$¢ i réznorodnos¢, wspolnote ogdlnoludzka i wspolnote
lokalna, wartosci naczelne i podporzgdkowane, samoistne i instrumentalne, spo-
teczne i jednostkowe” (Suchodolski 1982: 17).

A takie ukierunkowanie edukacji, w opinii Suchodolskiego, nie omija wspéiczes-
nej problematyki, szczegélnie waznej i trudnej, a przeciez decydujacej o przysziosci
$wiata, a przede wszystkim za$ nie odcina si¢ od humanistycznych zagadnien
dotyczacych wartosci i sensu zycia, jego duchowej i moralnej jakosci. Ta wlasnie
problematyka, bioragc pod uwage jej wysoki stopien skomplikowania, w duzym
stopniu powinna by¢ przedmiotem refleksji pedagogéw. Natomiast w raporcie Uczy¢
bez granic nie przewidziano miejsca na uczenie si¢ bogatych tresci emocjonalnych,
dotyczacych moralnych przezy¢ i zréznicowanej jakosci zycia ludzi w dzisiejszym
$wiecie. Autorzy tej publikacji, jak wskazuje Suchodolski, przypisali jedynie mar-
ginesowg role np. mlodziezowym kontestacjom, koncepcjom kontrkultury czy tez
spotecznym ruchom sprzeciwu, protestom w latach 60. XX w. skierowanym przeciw
spoleczenstwu produkcyjnemu i konsumpcyjnemu. (Nalezy zauwazy¢, ze wiedza
o obecnych protestach w obronie praw kobiet, klimatu, srodowisk LGBTQ réwniez
nie jest uwzgledniana w oficjalnej edukacji szkolnej).

Tymczasem najnowszy raport Klubu Rzymskiego Ejze! Kapitalizm, krétko-
wzrocznos¢, populacja i zniszczenie planety autorstwa Ernsta U. von. Weizsdckera
i Andersa Wijkmana (2018), pomimo wielokrotnych poprzednich ostrzezen, huma-
nistycznych zakle¢ i podpowiedzi, z duza silg eksponuje w swoim tytule kategorie
znaczace dla nowego juz czasu, poczatku XXI w. Wskazuja one na newralgiczny
problem wspoélczesnosci i oglaszaja, iz ostatecznie ,,czlowiek i $wiat znalezli si¢
w wielkich tarapatach”, a ich kondycja wymaga odpowiedniej uwagi, czujnosci,
ale i odpowiedzialno$ci w skali globalnej i lokalnej, tj. poszczegdlnych panstw,
spotecznych wspdlnot, wladzy, a nade wszystko samoodpowiedzialnosci ludzi.
Niezmiennie aktualna pozostaje koniecznos$¢ przeciwdzialania degradacji naszej
planety czy ustalenia zakreséw naprawy cywilizacji, a przede wszystkim radykalnej
zmiany obowigzujacych regul ,relacji cztowieka ze §wiatem”. Autorzy raportu nie
zamykaja go jednak ponurg diagnoza, lecz przywoluja z nadziejg stanowisko papieza
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Franciszka, ktory wzywa do $miatej rewolucji kulturowej, by ratowa¢ ludzkos¢ (von
Weizsicker, Wijkman 2018).

W koncu nalezy zada¢ takze inne pytanie: czyzby za malo i nie tak jak trzeba
uczyliémy si¢ w historii najnowszej? Obserwujac narastajace kleski, zagrazajace
dzi$ cztowiekowi i Ziemi, wagi nabieraja do$¢ katastroficzne wezwania i ostrze-
zenia ,pedagogiki humanizmu tragicznego™: ,ucz si¢ lub gin’, czy tez ,ucz sie,
nawet gdybys$ mial zging¢” (Suchodolski 2003: 274). Takie relacyjne rozumienie
wychowania juz w drugiej polowie XX w. zaproponowata Romana Miller, a zyskuje
ono szczeg(')lne znaczenie, moim zdaniem, wlaénie dzisiaj . Zaprezentowana przez
nig formula interwencji wychowawczej ma stanowi¢ ,trzecia sit¢”, pobudzajaca
uwaznos¢, pokore, a przede wszystkim zaangazowanie ludzi w okreslanie ,,dobra
wspodlnego’, ,,zespolenia czlowieka ze $wiatem”, w rozwigzanie i naprawe szcze-
golnie patogennych problemdéw dotykajacych czlowieka i §wiat. Wychowanie
w jej rozumieniu wskazuje na interwencj¢ odnoszaca si¢ do obydwu czlonéw tej
zlozonej i czesto (nie)dialektycznie aranzowanej relacji cztowieka i §wiata oraz
w procesualny jej przebieg. A wigc interwencje w celowe i zazwyczaj nie do konca
deterministycznie okreslone, a raczej probabilistycznie zalozone, ,,zawigzywania/
rozwigzywania’, splatania/rozplatania tej relacji, w formulowanie i przeformuto-
wywanie znaczen $wiata, w skali lokalnej, globalnej i w wymiarze pojedynczego
czlowieka (Miller 1981).

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w historiografii pedagogicznej latami,
a wlasciwie wiekami, nie ujmowano dostatecznie wyraziscie i nie obejmowano
namystem krytycznym probleméw wychowania jako budowanej relacji cztowieka
ze $wiatem, zazwyczaj skupiajac uwage na jednym z granicznych czlonéw tej wza-
jemnie okreslajacej si¢ relacji i odsuwajac na plan dalszy te drugg. A to podejmowano
sie realizacji ,doskonalenia” kondycji czlowieka (wobec status quo $wiata), a to
kiedy indziej upominano si¢ nie tyle o rozwdj, ile ostatnio coraz czeséciej o ,wzrost”
kondycji $wiata, bez pytania o to, co dw wzrost, a nie rozwdj, znaczy dla przyrody,
dla czlowieka. Ale przede wszystkim o to, co on znaczy dla zmian tozsamosci ludzi
w dynamicznej sytuacji zmiany srodowiska, w jakim zyje cztowiek, i dla roli, jaka
on odgrywa w zyciu spotecznym, gospodarczym, kulturze, mozna dopowiedziec:
w systemie spotecznym i planetarnym. Tym samym straciliSmy z pola widzenia
wychowawczego zlozong, wspodlzalezng, dynamiczng cato$¢ (Rodziewicz 1995).
I tak na przyktfad, eksponowana w historiografii premodernistyczna filozofia (ktéra
réwniez jest wspolobecna i dzisiaj) zaswiadczala o statyce przyjetego w tej filozofii
obowigzujacego obrazu §wiata i o teologicznie okreslonych jego ramach. Przypomi-
nata - méwiac w pewnym skrocie — o nadzorowanych granicach i obowigzujacym
wszystkich zwolennikéw uniwersum jego znaczen, np. teologicznego sacrum jako
ostatecznej prawdy, wyrdznionych autorytetow $wietych, kaptanow, feudalnych
regul gospodarki i spotecznego porzadku.

W przyjetych, z gory okreslonych, regulach relacji obraz $wiata uznany za nie-
zmienny, raz na zawsze ustalony porzadek, mial trwa¢ wiecznie, mimo $miertelnosci
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i skoniczonosci zycia tych, ktérych bycie w $wiecie byto/jest jemu podporzadkowane.
I to wéwczas zaréwno dobro, jak i zto bycia w $wiecie rozumiano w tym kontekscie
jako juz bezproblematyczng oczywisto$¢, okreslone odgérnie przez normy, war-
tosci i granice $wiata (Folkierska 2005). Wymagaly one wiary w ich niezachwiang
hierarchiczng strukture, spelnianie obowigzku postuszenstwa i podporzadkowania
im ludzi $miertelnych, oczekujacych z ufnoscia na obiecane im ,,zbawienie”. Doko-
nujace sie w historiografii europejskiej zmiany i przemieszczenia mysli filozoficznej
prowadzily z czasem do okreslenia na nowo paradygmatu regul rzeczywistosci,
a takze zmiany charakteru interwencji wychowawczej, oznaczajac ja w nowych
regulach rozumienia relacji czlowieka ze §wiatem. Nowa perspektywa rysujaca si¢
przed czlowiekiem nowoczesnym wyzwalala go z poprzednich zobowigzan, ram,
ograniczen. Pozwalala na postrzeganie siebie jako czlowieka ,wolnego” poznaw-
Czo, tj. raczej uwolnionego z poprzednich zobowigzan. Teraz juz niepozostajacego
w kondycji status quo i podporzadkowania, lecz w odstaniajacej przed nim moz-
liwosci dynamicznego ,,stawania si¢’, urzadzania $wiata i realizowania rozumnej
relacji ze $wiatem.

Nowoczesna filozofia powolywala czlowieka zdolnego do ,kreacji” projektéw
zmian wprowadzanych w $wiecie i sposobow ich realizacji, jednoczesnie zobo-
wigzywala go do przeformulowania celéw i regul realizacji procesu wychowania.
Na problemy te zwracata uwage choc¢by Miller w tekstach Zespolenie cztowieka
ze Swiatem jako problem edukacji przysztosci (1984) i Modernizacja procesu wycho-
wanie w Swietle raportéw o stanie oswiaty (1977) czy wspolczesnie Andrea Folkierska
w ksiazce Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny (2005).

Gdy jednak stara filozofia premodernistyczna, wraz z towarzyszaca jej praktyka
spoleczna i wychowawczg, okreslajaca bycie cztowieka w $wiecie, tracita swoja moc
oddzialywania oraz wiare w ustalony wczesniej porzadek i stosunek czlowieka
do $wiata, nie znikala ona jednakze ani jako idea, ani jako praktyka spoleczna
i wychowawcza. Natomiast dawata zna¢ o sobie w synchronicznym wspdlistnieniu
z mys$la i praktyka nowoczesna, jako mysl tradycji, starego porzadku, dziedzictwa,
pamieci, fundamentu, sytuujac si¢ obok mysli nowej i stanowigc dla jej zwolennikéw
propozycje myslenia — eksponujac trubaduréw: tworzonych narodéw, imperiow,
cywilizacji nowoczesnej, gospodarki socjalistycznej, kapitalistycznej, jej obywateli
iinnych orientacji powstajacych w nowoczesnym $wiecie. Wylaniajaca si¢ z owego
przemieszczenia filozofii nowa formacja (ludzi, instytucji i regut praktyk spotecz-
nych nowozytnosci, owiana duchem filozofii o§wiecenia) wyrazala juz zaufanie do
czlowieka wobec jego wyrastania z niepetnoletno$ci, a mogacego juz dysponowac
wlasnym rozumem, wolg dziatania i czynu, mozliwosciami konstruowania $wiata
wedlug regul ludzkiego rozumu, pozwalajacego na przeformulowywanie wlasnej
kondycji, tozsamosci i na samodoskonalenie.

Réwniez nowoczesna perspektywa polityki zycia, wspierana przez niebywaly
rozwdj nauk eksperymentalnych i zwigzany z nimi rozw6j cywilizacji, techniki, nauki,
przemystu, komunikacji spolecznej, wymagala nowych kompetencji poznawczych,
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umiejetno$ci pragmatycznych, zaangazowania w ich dekonstrukcje, rekonstrukcje
i konstrukcje spoleczne. Co z kolei uprzytomniato czlowiekowi (zazwyczaj?) jego
niezwykla sile i wltadz¢ rozumu, woli, jaka on ma, moze zdoby¢ i uzy¢ wobec $wiata,
a nawet uprzytamnialo mozliwosci ,,czynienia Ziemi poddang”, co zreszta stanowilo
flagowa dewize duchowa réwniez poprzedniej formacji. Zdaniem Binczyk (2018b)
zredefiniowanie dotychczasowego myslenia o sprawczosci czlowieka, a takze o jego
wolnosci i odpowiedzialno$ci, stalo si¢ konieczne, gdy ludzko$¢ jako jeden gatunek
sposrod wielu istniejacych, osiagneta taki zakres wptywu, modyfikujac wiele para-
metréw funkcjonowania planety. Wyrazem tej tendencji byta propozycja, zgtoszona
w 2000 r. przez biologa Eugene’a Stoermera i badacza atmosfery Paula J. Crutzena
(laureata Nagrody Nobla z 1995 r. w dziedzinie chemii), nazwania wspoéltczesnej
epoki geologicznej ,,antropocenem’, epoka czlowieka w ktorej homo sapiens stal sie
hipersprawcza silg o znaczeniu geologicznym, a nawet kosmicznym, planetarnym.

Relacja cztowieka ze $wiatem ksztaltowana na nowych zasadach uwodzita
mozliwosciami sprawczymi, pozwalala na podporzadkowanie natury, przyrody,
czlowieka, kultury, spotecznego porzadku, wiedzy, wladzy - zamystowi rynku,
pozadaniom konsumpcji, woli cztowieka juz ponowoczesnego. Ale jednoczesnie
odstaniata niepokdj o zagrozenie czlowieka, ,,cztowieczenstwo’, jego uprzedmioto-
wienie, instrumentalne traktowanie. Ukazywata takze krucho$¢ ludzkiego $wiata,
postprzyrody, co nasilato obawy zaréwno o los tworzonej zachodnio-europejskiej
cywilizacji, jak i o los natury, w tym natury ludzkie;j.

Wyrazem nie do konca kontrolowanej mocy ludzkiej i nieprzewidywanych
wynikéw jego sprawczo$ci, podejmowanych skandalicznych decyzji, stalo si¢
realne zagrozenie dotychczasowych warunkéw zycia na Ziemi. Binczyk w tekscie
Troska o przyrode w epoce antropocenu pisze: ,,[...] to szokujace i niebywale, by
jeden gatunek sposréd wielu na planecie osiagnal taki zakres wptywu. Wymusza
to zredefiniowanie naszego dotychczasowego myslenia o jego sprawczosci, a takze
wolnosci i odpowiedzialnosci” (Binczyk 2018b: 176).

Erich Fromm w pracy Zdrowe spoleczeristwo, napisanej jeszcze w potowie XX w,
przywoluje stanowisko Karola Marksa w sprawie ,,alienacji” cztowieka, ktdra byla/jest
konsekwencja patologizacji (kogo? czego? — pytamy dzi$ — czlowieka czy §wiata?),
by¢ moze ,,niewtasciwego” ukladania relacji migedzy ludzmi a §wiatem, w procesie
produkgji, ale i skutkiem braku wiedzy, wyobrazni, czulosci, troski, splatania, jak
powie dzi$ Latour, relacji czlowieka ze $wiatem, takze czlowieka z czlowiekiem,
cztowieka podmiotu z czlowiekiem (wykonawca woli) traktowanym jako przed-
miot, czlowieka z natura zewnetrzng i z naturg wewnetrzng, naturg ludzka dru-
giego czlowieka, wreszcie ze sferg publiczng i ze wspotczesnym spoleczenstwem.
Zdumiewajacg i nieprzewidywang konsekwencja tych zaburzen w relacji byt fakt,
iz wlasny czyn czlowieka okazywal si¢ przeciwstawng mu silg, ktéra go ujarzmia,
ogranicza, zagraza jemu i §wiatu, zamiast by¢ mu poddang - to cztowiek miat te
site rozumie¢, méc wezedniej sobie uswiadomic, przewidywac, etycznie i z rozumna
troska nad nig zapanowac.



Ejze! To odpowiedzialno$¢ stanowi wyzwanie... 139

»Daje sie zauwazy¢ — pisal Fromm - poglebiajaca si¢ bowiem przepas¢ miedzy
czlowiekiem a §wiatem, w takim stopniu [...] ze dzisiejsze spoleczenstwa ani nie
potrafig nadazy¢ za falami spowodowanych przez nie przemian, a ludzie nie s3
w stanie zrozumie¢ i przewidzie¢ dalekosigznych nastepstw i znaczen tego, co
czynig® (Fromm 1996: 32). Ten problem, wspoélczesnie widoczny, naglasniany
lokalnie i globalnie, przywolata cho¢by Irena Wojnar w ,,nowym otwarciu” kolej-
nego seminarium Polskiej Akademii Nauk, Komitet Prognoz ,,Polska 2000Plus”
pt. Humanistyczne ambiwalencje globalizacji.

I to wlasnie teraz, wobec obserwowanej krotkowzrocznosci wbudowanej w insty-
tucje decyzyjne, zorientowania ludzkiej wyobrazni na zysk, konsumpcje, wobec braku
wyobrazni holistycznej, niedostatku troski o relacje migdzy ludzmi, niedostatku etyki
w przeksztalcaniu §rodowiska i planety, w sytuacji, jak powie Zygmunt Bauman,
»nowego nieladu $wiatowego”, niepewnosci ontologicznej, o czym pisze Tzvetan
Todorov, coraz wyrazniej dawalo/daje si¢ slysze¢ dramatyczne wotanie o odpo-
wiedzialno$¢ czlowieka za tworzony $wiat i siebie (Todorov 2004). Jak wczesniej
zauwazylam, kategorie wolnosci i odpowiedzialnosci nabierajg dzisiaj szczegélnego
znaczenia. Zdaniem filozofa Jacka Filka to etyka stanowi istote bycia cztowieka
w $wiecie. Zauwaza on, iz §wiat w tym sensie jest wolny, Ze pozostaje otwarty na
tworcza dziatalno$¢ cztowieka. Jednoczesnie autor przestrzega, ze Swiat jest faktycznie
kruchy, podatny na zniszczenie, miedzy innymi w wyniku ,,nieodpowiedzialnych”
czynéw, eksploatacji dokonywanych przez czltowieka, a bedacych wynikiem ,,nie
do konca przemyslanych” dziatan ludzi, ale i niespodziewanych wybrykéw natury.
I wlasnie ta stabo$¢ $wiata wymaga szczegélnej odpowiedzialnosci za jego istnienie.

W kazdym razie kategoria odpowiedzialno$ci wymaga wolnosci, ale i czutosci,
uwrazliwienia i troski udzielania odpowiedzi na wyzwania, ktére przynosi rzeczy-
wisto$¢, a ktérych zbyt intelektualistycznie, szczegdlnie nazbyt adaptacyjnie, nie
za$ refleksyjnie traktowana edukacja (szczegolnie ta zdalna) nie jest w stanie reali-
zowac. Filek (1996) te nowa forme odpowiedzialnosci okresla jako ,,ontologizacje
odpowiedzialno$ci”, wskazujac, iz odpowiedzialno$¢ moze podjac¢ ten, kto jest
swiadomy i siebie, i §wiata, i sensu, jaki nadaje swemu byciu w $wiecie.

Zkolei Krystyna Ablewicz zwraca uwage na dynamike odpowiedzialno$ci w polu
wzajemnych, zmieniajacych si¢ relacji miedzyludzkich, w budowaniu dialogu, co
jest szczegolnie trudne w obliczu trwajacych ,wojen kulturowych”, ktore tocza sie
lokalnie i globalnie (Ablewicz 2007). Joanna Rutkowiak (1990) zas podkresla role
odpowiedzialnosci wychowawczej, zwlaszcza w sytuacji kryzysu wychowania, na
co moze wskazywac dzisiejsza sytuacja ,,zdalnego nauczania” oraz towarzyszaca jej
redukcja realizowanych programoéw nauczania i kontaktéw spotecznych w szkole
i poza nig. Natomiast wspolczesng zywotnos¢ mysli Sergiusza Hessena, ,,pedagoga
odpowiedzialnego” za przyszlos¢ cywilizacji europejskiej, zaakcentowala Andrea
Folkierska (2005).

W podjetym tutaj namysle szczegdlnej wagi nabiera pytanie: czy odpowiedzial-
no$¢ w jej dotychczasowych znaczeniach jest wystarczajacym narzedziem korekty
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»dzisiaj”? Wcigz otwarte pozostaja pytania: jakie zakresy i pola odpowiedzialnosci
wychowawczej sg niezbedne w XXI w., w czasie ,,po cztowieku”, gdy znaczenie zyskuje
»posthumanistyczna etyka’, wigzaca wartosci etyczne z dobrostanem poszerzonej
wspolnoty ludzi, zwierzat, rzeczy? Kiedy cztowiek traci pozycje centralng w antro-
pocenie? Kiedy to istotng role wobec starych regut wychowania (np. autorytaryzm,
adaptacja) zaczynaja odgrywac nowe reguly, takie jak: kreatywno$¢, transgresja,
sztuka (Braidotti 2014)?

W przeformulowywanej perspektywie to interwencja wychowawcza ma stawac
sie sila budowania odpowiedzialnosci wychowawcy i wychowanka za racjonalny,
emocjonalny i moralny sens urzadzania $wiata, za rodzaj wielowymiarowej relacji
czlowieka z ,,postprzyrodg’, takze w sytuacji letargu polityki sSrodowiskowej, napie-
cia cztowieka w relacji z sobg samym i innymi ludZmi — Obcymi.

Do takiej umiejetnej madrosci, wrazliwosci, troski, uwaznosci i odpowiedzialnodci
szczegdlnie zobowigzuja czlowieka napotykane przez niego trudnosci w przekracza-
niu dystanséw pomiedzy: naturg i kultura; naturg cztowieka i tworzong cywilizacja;
regutami przesztosci, terazniejszoséci i przyszlosci; realnoscig i wirtualnoscia; lokal-
noscia i globalnoscia; kolektywizmem i indywidualizmem; bogatymi i biednymi.

Wobec obserwowanych dzis cze¢sto nieprzewidywanych czy nieodpowiedzialnych
naruszen tych granic, jak zauwaza Agata Bielik-Robson, nie ulega watpliwosci, ze
»0$wieceniowa obietnica powszechnej emancypacji i swobodnej wolnosci cztowieka
powinna ulec ukréceniu”. Nawiasem moéwigc, nowa humanistyka, szczegélnie
poszukujgca granic przyjetego myslenia, stereotypow, zabiegajaca wspodtczesnie
o styszalno$¢ swego glosu, przypomina, ze nie tylko sam czlowiek zamieszkuje ten
$wiat, sg jeszcze rosliny i zwierzeta, a takze ,gwiazdy na niebie i prawo moralne
we mnie” (Bielik-Robson 2017: 146). Swiadomo$¢ ta zmusza nas do poszukiwania
nowych granic wolnosci, odmiennych od tych, gdy naczelnym hastem bylo czynienie
sobie innych istot poddanymi.

Réwniez dzisiaj, przy powszechnej, zaposredniczajacej obecnosci mediéw i ich
rosngcej roli, kiedy mozemy przejrze¢ si¢ cato$ciowo, uwazniej i bardziej naocznie,
jednoczesnie sobie i $wiatu, robigc chociazby selfie, zagladajac w Kosmos czy na
dno oceanu, by ,,jak w lustrze zobaczy¢ swiat”, co prawda jego przetworzony obraz,
pokazany w powigkszeniu i przyblizeniu na ekranie. Pozwala on lepiej zrozumieé
»Swiat i odbicie tego $§wiata” we wlasnym spojrzeniu i wlasnym rozumieniu, czyli
»realnie”. To wéwczas mozemy bardziej wyraziscie dostrzec réznice pomiedzy
przyjetymi ideami, wyobrazeniami, stworzonymi na wlasny uzytek fantazmatami
a podjetymi czynami wobec $wiata, pozadaniami a realng konsumpcjg czy probami
»zespolenia czlowieka ze §wiatem”?

Wychowawcze zadanie, inspiracj¢ i problem ,,zespolenia cztowieka ze §wiatem”
(poznawczego przezycia, odpowiedzialnego dzialania) Miller podjeta w 1983 r. jako
wyzwanie dla edukacji przyszlosci. Zwrécita woéwczas uwage, ze zadne gotowe roz-
wigzania nie sg dzi$ przydatne, a wychowawcy i wychowankowie musza uczy¢ sie
(niejako od poczatku) trudnej sztuki zZycia i razem poszukiwac jego sensu niejako
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na nowo. Owo zespolenie czlowieka ze §wiatem nie jest bowiem stanem niezmien-
nym i raz na zawsze okreslonym. Tej propozycji autorki nalezaloby przyjrze¢ si¢
uwaznie obecnie, w czasie szczegdlnym, lat dwudziestych XXI w. (Miller 1984).

To wlasnie dzi§ w wielowymiarowym namysle mamy szanse odstoni¢, iz srodo-
wisko wytwarzane przez cztowieka stanowi zaréwno oczywisty dowdd kreatywnych
dzialan cztowieka, tworzenia dobrostanu bycia na Ziemi, jak i Zrédto zagrozen,
inspirowania wydarzen poza zasiggiem przewidywalnosci czlowieka, a wrecz mu
zagrazajacych. Antropocen, jako ,,panowanie” cztowieka nad srodowiskiem lokalnym
i globalnym, ma wigc charakter co najmniej ambiwalentny, wzmacniajacy poczu-
cie globalnosci jako calosci, wspolnoty, integracji, ale i dostarczajacy przykltadow
zabiegania wylacznie o polityczne interesy lokalne, stwarzajace sytuacje ryzyka
i niepokoju. Budowane relacje miedzy cztowiekiem i §wiatem i powstajace miedzy
nimi dystanse nie zawsze s3 wynikiem troski o dobro wspdlne, lecz obecnie coraz
czesciej zabiegéw majacych na celu utrzymanie politycznej wladzy.

Analizy Botkina czy Filka pokazujg ambiwalencje, mozliwo$ci/niemozliwosci,
przewidywania odlegtych czasowo skutkéw dzialan cztowieka w $wiecie, sensu
wprowadzanych zmian w przyrodzie, w tworzonej cywilizacji, ale i trudnosci pro-
gnozowania w dalszej perspektywie czasowej skutkéw dokonywanych przeksztatcen.
Uogodlniajac, Filek stwierdzil, ze czlowiek dojrzewal stopniowo do ,,odpowiedzial-
noséci o $wiatowym wymiarze”, powstaje jednak pytanie: czy na pewno dojrzal?
Ugruntowaniem odpowiedzialnosci, w opinii filozofa, nie jest obszar etyki — ktory
byt dotad oddzielany od ontologii - lecz przeciwnie: uswiadomienie sobie wlasnie
ontologicznego charakteru odpowiedzialnosci, kiedy to $wiat jest doswiadczany jako
ontoetyczny. Co oznacza, iz odpowiedzialnos¢ czlowieka za $wiat jest od poczatku
wpisana w jego egzystencje. A bycie-w-$wiecie czlowieka oznacza jednoczesnie
bycie odpowiedzialnym za $wiat, takze za jego przeszto$¢ i przyszlos¢ oraz jakos¢
jego dalszego istnienia (Filek 1996).

Tymczasem etyczne zobowigzania do odpowiedzialnosci za tworzony $wiat
byty i sg famane. Siegajac tylko do historii XX w., dostarcza ona wielu przykladéw
braku odpowiedzialno$ci cztowieka, niedostatkéw uzycia rozumu, niezrozumienia
dokonywanej zmiany w $§wiecie, zaniechania myslenia, zaniedban w przewidywaniu
(dalekich i bliskich czasowo) skutkéw podjetych dziatan. Dramatycznymi konse-
kwencjami tych zaniedban i bledéw czlowieka byly m.in.: obie wojny $wiatowe,
krwawe rewolucje, hitleryzm, masowe ludobojstwo, stalinizm, obozy zagtady, uzycie
bomby atomowej, mafie, terroryzm, niedostrzeganie problemu przybywajacych do
Europy emigrantéw, dewastacja srodowiska naturalnego i dewastacja duchowego
wnetrza czlowieka, odrzucenie autorytetow naukowych, eksponowanie finansjery,
banksteréw, korupcji.

Tymczasem realizacja idei stuzgcych zasypaniu ,luki ludzkiej”, budowaniu
zbiorowej $wiadomosci politycznej, integracji, poczuciu wspolnoty pozwolita na
powotanie i funkcjonowanie np. Unii Europejskiej, Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, przyczynila si¢ do zaistnienia ,,Solidarnosci’, ,,ruchu zielonych” i wielu
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innych cywilizacyjnych i transformacyjnych inicjatyw, konstruujacych wspdlnote,
takze w skali globalnej. Natomiast niedostatek ,,splatajacych” na nowo zabiegéw,
zaniedbanie kompetencji agonistycznych, uruchomienie zas antagonistycznych (nie)
porozumien, brak dobrej woli byly i sa barierami w tworzeniu dobra wspélnego.
A bywajg one wyrazem troski o interesy partii, lecz nie spofeczenstwa, zabiegania
o interesy grupy rzadzacej, wspierania konsumpcyjnych po-zadan ludzi. Dlatego
dzialania te prowadzily do nieporozumien spotecznych, ,wojen nowoczesnych
plemion”, ,wojen kulturowych’, partyjnych konkurencji o racje wlasnej partii,
o panowanie nad $wiatem lokalnym czy globalnym (Latour 2019).

W miare wzrastania Swiadomo$ci zagrozen cywilizacyjnych bedacych dzietem
czlowieka (np. procesy migracyjne, kryzys demokracji, zmiany klimatyczne, takze
nierozpoznane zagrozenia plynace z natury, jak pandemia wirusa SARS-CoV-2) Ewa
Domanska wobec takich wydarzen dostrzega strategiczne zobowigzanie humanisty,
zapewne takze pedagoga, do podejmowania wysitku kreowania krytycznej nadziei.
Humanistyka wtedy staje si¢ rodzajem praktyki ochronnej, podtrzymujacej pamie¢,
dyskurs w obliczu katastroficznych faktéw, nasilajacych sie konfliktéw. Jej prewen-
cyjne dzialanie stara si¢ by¢ ante factum anizeli post factum, probujac uprzedzaé
skutki dzialania, zachecajac do myslenia, troski o to, co na ,,zewnatrz i wewnatrz”,
przywracajac sfowom i czynom moc sprawcza (Domarnska 2017).

Dzigki coraz bardziej swiadomemu i krytycznemu odslanianiu zagrozen, kon-
tekstow ich powstania, przebiegu i konsekwencji dla czlowieka i planety wyrazniej
jest obecnie styszalne wolanie o zwigkszenie zakresu odpowiedzialnosci. Dzi$
glosy niepokoju o niedostatek odpowiedzialnosci dobiegaja ze strony niektérych
przedstawicieli mysli politycznej, takze czesci opinii publicznej obawiajacej sie
nie tyle spektakularnych osiagnie¢ nauki, ile praktycznego wykorzystywania jej
dokonan.

Dajaca znac o sobie opinia spoteczna i jej populistyczne orientacje zdaja
sie nie do konca ufa¢ merytorycznym ekspertyzom, autorytetom naukowym.
Na podejrzliwos$¢ wobec wiedzy naukowej zwrécono ostatnio uwage w odniesie-
niu do ,,antyszczepionkowcow”, ktorzy swoje nadzieje widzg w zwrdceniu sie ku:
tradycji, opatrznosci Bozej, medycynie naturalnej, ku wierze, nierefleksyjnemu
obowigzkowi przyporzadkowania si¢ i postuszenstwu, a nie ku odpowiedzialnosci.
Natomiast przywigzana do racjonalnosci czes¢ opinii publicznej docenia glosy
odpowiedzialnych naukowcow, prawnikéw, lekarzy, znajduje w ich pogladach jakies
remedium na bolesne doswiadczenie, dramatyczne rozchwianie terazniejszosci.

W $wiecie wspolczesnym zwycigza priorytet intereséw gospodarczych, politycz-
nych, finansowych, eksploatacyjnych wobec przyrody, masowej produkeji zwierzat,
gospodarki opartej na weglu, wzrastajacych zagrozen smogiem dla zdrowia ludzi.
W tym kontekscie zajmowanie si¢ rzagdu problemem wyboréw prezydenckich mozna
nazwaé nieodpowiedzialnym dzialaniem w sytuacji, gdy pozostaja nierozwigzane
problemy stuzby zdrowia, braki w zaopatrzeniu medycznym, straty gospodarcze
spoleczenstwa dotknietego pandemia koronawirusa.
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Filek i Jonas zwracajg uwage, iz dopiero w krytycznych doswiadczeniach w $wiecie
i samokrytycznym do$wiadczaniu siebie cztowiek dorasta do postawienia przed
soba zadania ,,odpowiedzialnosci za §wiat”, za Innego czlowieka i za wspdlistniejace
z nim byty, za $wiat sktadajacy si¢ z ludzi i rzeczy, ktory jest powierzong catoscia,
przekraczajacg wymiar indywidualnego ludzkiego istnienia. W tym sensie odpo-
wiedzialnos¢ staje si¢ zadaniem wychowawczym realizowanym w rodzinie, szkole,
poza szkolg, jest namystem i czynem w horyzoncie zabezpieczenia przyszlosci §wiata
i czlowieka. To dopiero zwrodcenie si¢ ku przysztym zadaniom, w odpowiedzi na
zadania $wiata, czlowiek, pozostajac w zlozonej relacji, staje si¢ osobg oraz realizuje
i doskonali swoje czlowieczenstwo.

Do tego odnowionego rodzaju relacji cztowieka ze $wiatem odwoluje si¢ prze-
zywajaca zwrot performatywny ,nowa humanistyka’, ktéra wymaga poglebienia
samos$wiadomosci, wspolnego namystu i debaty nad pytaniami zasadniczymi: kim
jestesmy? Co mamy pocza¢ z zyciem? W jakim $wiecie chcemy by¢? Co chcemy
uczynid, jesli chcemy by¢ tworcami $§wiata? Co zrobi¢, by uczyni¢ go zrozumiatym
i bezpiecznym? Pytania te mozemy postawic teraz, nie zas w sytuacji, kiedy tylko
uczymy si¢ adaptacyjnie i mamy watpliwa okazje¢, by pozostawac jedynie odtwor-
cami $wiata, jaki jest.

Wobec obserwowanego marazmu Ewa Domanska domaga si¢ zdecydowanego
»popchniecia kondycji humanistyki do przodu” przez uruchomienie nie tylko
»epistemologii poznania’, lecz takze ,.epistemologii przezycia” . Obie epistemologie
tego, co wydarza si¢ w $§wiecie, wymagajg od ludzi pozostawania w napieciu troski
zaréwno o siebie, jak i 0 srodowisko, o Innych. Wymaga takze zdobycia niezbedne;j
uwaznosci, wrazliwosci dla partycypacji, zaangazowania sie, takze dla zaangazowania
innych w dopetnianie, wprowadzanie korekt w przestrzeni spolecznej, przyrodzie,
zdezorganizowanych instytucjach i ich otoczeniu (Domanska 2017).

Warto jeszcze zasygnalizowa¢ — by rozwina¢ te mysli w innym tekscie — glos
Rosi Braidotti, ktéra w ksigzce Po cztowieku, zwraca uwage, iz kategoria ,,Czlowiek’,
ktéra wyznacza horyzont nowozytnej polityki i odpowiada za wiele jej sukcesow,
jest jednocze$nie jedng z powazniejszych przeszkod w spelnieniu emancypacyjnej
obietnicy poo$wieceniowego projektu. Z tego wzgledu konieczna staje si¢ rewizja
ekskluzywizmu kryjacego si¢ za przyjeta kategoria ,,Cztowiek” i zadanie pytania
o granice podmiotu jako instancji potencjalnie nieograniczonej. Nalezy takze
zwrdci¢ uwage na pooswieceniowa tozsamos¢ tego podmiotu, jego wladze-wiedze,
aby oceni¢, w jakim stopniu bierze odpowiedzialnos¢ (badz nie) za $wiat, za demo-
kracje, za strukture spoleczna, za sukcesy i niepowodzenia realizowanego projektu
kultury (Braidotti 2014).

Natomiast niewtracanie sie, kierowanie sie wytacznie ,,jaznig odzwierciedlong”
czy »orientacjg radarowg’, obojetno$¢ np. wobec zagrozenia klimatu, zanieczysz-
czenia $rodowiska to $wiadectwa ucieczki od odpowiedzialnosci w kierunku dzia-
tai motywowanych wlasng wygoda, indywidualnym interesem. Swiat i cztowiek
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tymczasem, pozbawieni opieki, uwagi, troski, samodyscypliny, zagrazaja i sobie,
i innym ludziom.

Jeszcze inng formg odpowiedzialno$ci, ktéra musimy przyswoic, jest odpowie-
dzialnos¢ za samego siebie. Dotyczy ona nie tyle odpowiedzialno$ci moralnej za
poszczegolne czyny, ile za wlasng osobowa tozsamos¢, gdy pojmujemy ,,ja” jako
niesprzeczno$¢ z sobg samym. Folkierska przywotywala t¢ my$l Hannah Arendt
(2005), podkreslajac, iz jednak nie mozna raz na zawsze utozsamiac si¢ z pojeciem
bezwarunkowej akceptacji samego siebie, gdyz wiez z samym sobg powinna by¢
ponawiana. Samoswiadomos¢ tego faktu przypomina, iz wigz ze §wiatem wymaga
dystansu zaréwno do $wiata, jak i do samego siebie. Wowczas jest ona warunkiem
myslenia, dialogu ,,Ja z sobg” i ,,Ja z innymi ludZzmi”.

W niniejszym artykule problem odpowiedzialnosci zostat zaledwie zarysowany.
Wychowanie zmieniajgce sie procesualnie, a moze nawet skokowo, jest nie tyle relacja
poznawczg, ile budowaniem odpowiedzialnych, wspolzaleznych wiezi cztowieka
ze $wiatem, postnaturg — kulturg, cztowieka z innymi bytami, rozszerza wiec gra-
nice ich wspolnot. Wymaga ono objecia uwagga i troska réwniez nieludzkie formy
zycia, ktére nie mowia, a $cislej nigdy nie zabiorg glosu w swojej sprawie, a ktérych
doswiadcza¢ winni$my podmiotowo jako niepowtarzalng wspolnote, nie zas przed-
miotowo, jak to niejednokrotnie dziato si¢ w zachodnioeuropejskiej cywilizacji.

W paradygmacie wbudowywanej w kondycje ludzka troski, odpowiedzialnosci
za przyszle pokolenia zawarta jest my$l etyczna Dietera Birnbachera (1999), wspot-
czesnego niemieckiego filozofa mlodego pokolenia. Jego ksiazka Odpowiedzialnos¢
za przyszle pokolenia dotyka problemu przetrwania ludzkosci i odpowiedzialnosci
wspolczesnych za kolejne generacje, nie tylko w sensie ich fizycznego zaistnienia,
lecz takze odpowiedzialnosci za ich przetrwanie, majac na mysli przede wszystkim
nie komfort czy standard zycia, lecz jego sens. Zdaniem Birnbachera w ostatnich
dziesiecioleciach obserwujemy zachwianie znaczenia nauk humanistycznych, peda-
gogicznych, ktére, z powodu naciskéw, majg tendencje do ustepowania pola teoriom
i praktykom ekonomicznym, towarzyszacym ,cywilizacji wzrostu”, ktora nadaje
znaczenie my$leniu technokratycznemu, instrumentalnemu, kultowi pieniadza,
konsumpcji. Taka orientacja ksztaltuje takze status quo przyrody, przyczyniajac
sie do jej dewastacji, jak rowniez do deprecjacji kondycji ludzi.

Wychodzac z zatozenia filozofii XXI w., a przynajmnie;j tej jej czesci, ktora twierdzi,
ze nalezy raczej zapobiega¢, niz leczy¢, dla wspdlczesnego namystu wychowawczego
niezbedna jest poglebiona refleksja humanistyczna oraz mocne zaangazowanie
w wypracowanie nowej kondycji czlowieka i jego relacji ze §wiatem. Nie chodzi
o czlowieka przeciwstawionego przyrodzie, nauce, lecz o to, jak postulowal Johann
Gottlieb Fichte w swojej filozoficznej antropologii, by cztowiek nie stawal si¢ ,,panem
przyrody”, tylko umial ja odczu¢, cenié, jak stwierdzit Max Scheller, umiat z nig
wspolistnie¢. To odstonigcie i niezbedne przesuniecie znaczen w mysleniu réwniez
wychowawczym wymaga poszukiwania nowej kartografii myslenia, nowego jezyka,
okreslenia nowych przestrzeni odpowiedzialnosci za relacje czlowieka ze swiatem.
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Streszczenie

Artykul ma na celu zwréci¢ uwage na wielowarstwowos¢ zagadnienia odpowiedzialnego
stosunku cztowieka do §wiata. Czlowiek jest uwiktany w nieskonczone sieci zaleznosci, dziata
w wielu przestrzeniach i czasach, nieustannie oglaszane sg nowe poczatki i nowe konce
epok. Brak stabilno$ci §wiata, w ktorym Zyjemy, stwarza okazje do postawienia pytania
0 mozliwos$¢ rozumienia odpowiedzialnoéci jako wyzwania wychowawczego.
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Summary
Come on! It is the responsibility that poses a challenge to education today

The main purpose of this paper is to draw attention to the multi-layered nature of the respon-
sible attitude of a human being towards the world. Human beings are entangled in the infinite
nets of relationships, they operate in many spaces and times, and new beginnings and ends
of eras are announced all the time. The lack of stability of the world human beings live
in becomes an opportunity to pose a question about the possibility to understand respon-
sibility as a challenge to education.
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