Wojciech Stankiewicz

Wprowadzanie norm prawa
we wspblczesnym §wiecie

Problem stosunku migdzy normami prawa migdzynarodowego a prawa wewngtrz-
nego wywotluje w literaturze dyskusje i stanowi kontrowersyjng kwestia w nauce pra-
wa miedzynarodowego. Konsekwencja suwerennosci panstwowej:jest m.in, swoboda
w zakresie zawierania uméw migdzynarodowych, czy tez decydowania o cztonko-
stwie w organizacjach migdzynarodowych. Poszczegdlnym panistwom przystuguje
swoboda wyboru metod wdrazania norm prawa mi¢dzynarodowego do wewngtrzne-
go porzadku prawnego. Nie we wszystkich umowach mi¢gdzynarodowych wymaga sie
reakcji ze strony prawa wewnetrznego. Niektore dotycza wylacznie stosunkéw ze-
wnetrznych — skuteczne sa w konkretnych, przewidzianych w umowach przypadkach.
Inne wymagaja od panstwa podjecia odpowiednich §rodkéw w sferze prawa krajowe-
go. Traktaty moga takze zawiera¢ normy samowykonalne, ktére dla swej skutecznosci
nie wymagaja wydania dodatkowych aktéw prawnych — nadaja si¢ do bezposredniego
stosowania w prawie wewngtrznym.

Panstwa posiadajg swobode w okresleniu relacji prawa miedzynarodowego do
wiasnego porzadku prawnego. Determinuje ona mozliwo$é bezposredniego stosowa-
nia normy umowy migdzynarodowej w porzadku wewnetrznym pafistw, ktére ja za-
warly. Strony umowy migedzynarodowej, wydaja specjalne ustawy lub inne akty praw-
ne zapewniajace wprowadzenie w zycie jej postanowien — model dualistyczny, badz
oglaszaja teksty zawartych uméw w dziennikach urzgdowych, nadajac im moc prawna
i wlaczajac je do wewnetrznego systemu prawnego — model monistyczny.

Gléwnym zadaniem niniejszego studium naukowego ;jest analiza réznych metod
harmonizacji prawa migdzynarodowego i prawa wewnetrznego pod wzgledem sku-
tecznosci prawa miedzynarodowego w porzadku krajowym. Jest to proba potwierdze-
nia nastepujacej hipotezy: skutecznos$¢ prawa miedzynarodowego uzaleznionajest od
stopnia:jasnosci i precyzyjnosci jego norm.
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W celu udowodnienia przyjetej hipotezy postawiono nastgpujace pytania badawcze:

1. Jakajest zalezno$¢ migdzy przyjetym modelem wprowadzania prawa migdzy-
narodowego do porzadku wewngtrznego, a skutecznoscia norm prawa miedzy-
narodowego?

2. Czy przyjeta metoda harmonizacji prawa migdzynarodowego z prawem we-

wnetrznym wplywa w na stosowanie norm samowykonalnych?

3. Jakie warunki musi spetnia¢ norma prawa migdzynarodowego, by mogta by¢

bezposrednio skuteczna w prawie wewngtrznym?

W celu analizy problemu, postuzono si¢ metoda politologiczna, z elementami me-
todologii porébwnawczej i analizy instytucjonalno-prawne;j'.

W XIX w. stworzone zostaly teorie okreslajace wzajemny stosunek prawa migdzy-
narodowego do prawa wewnetrznego. Pierwsza z nich to teoria monistyczna, ktérej
przedstawicielem byt zalozyciel wiedenskiej szkoly prawoznawstwa — Hans Kelsen
(1881-1973). Prébowat okresli¢, czy prawo migdzynarodowe powinno by¢ stawiane
ponad prawem wewngtrznym kazdego z suwerennych panstw, czy tez suwerennos¢
panstw nie pozwala na uznanie zadnego porzadku prawnego jako nadrzednego ponad
wlasnym prawem wewnetrznym. Problem Kelsen rozstrzyga dowodzac, iz nie da si¢
jednoznacznie okresli¢ granicy migdzy prawem wewngtrznym a prawem migedzynaro-
dowym. Istnieje jednolity system prawa narodéw, wzgledem ktdrego prawo wewnetrz-
ne pozostaje w relacji podporzadkowania i zgodnos$ci?. Prawo migdzynarodowe ogra-
nicza sfer¢ dziatania ustawodawstwa wewnetrznego, poniewaz jest bezposrednio mu
podporzadkowane.

Teoria monistyczna nie odpowiada rzeczywistosci prawnej w stosunkach migdzy-
narodowych. Teza o uniwersalnie funkcjonujacym jedynym systemie prawnym i pod-
porzadkowaniu w jego ramach prawa wewngtrznego prawu migdzynarodowemu sto-
jacemu ponad panstwami, nie znajduje uzasadnienia w analizie prawnej. Zwlaszcza
w $wietle charakterystycznych cech prawa migdzynarodowego, ktérymi rézni si¢ ono
od prawa wewngetrznego®. Powyzsze zalozenie stuzy¢ miato okre§lonym celom poli-
tycznym, w szczeg6lnosci walce przeciwko suwerennosei panstw i stworzeniu teore-
tycznych podstaw dla postulatow i prob powolywania organéw migdzynarodowych
o szerokich kompetencjach ponadpanstwowych?.

Teoria dualistyczna stworzona zostala przez wyktadowcg prawa publicznego i mig-
dzynarodowego (Tybinga, Kolonia, Berlin) oraz pisarza — HeinrichaTriepela (1868—
—-1946). Stworzyt on zasadg ,,0g6lnej woli” panstw, jjako podstawe obowiazywania

1 A. Chodubski, Wstep do badar politologicznych, Gdansk 1995, s. 72-82.

2 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1997, s. 428.

3 'W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe w zarysie, Warszawa 1979, s. 20.

A. Klatkowski, Encyklopedia prawa migdzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, Warsza-
wa 1976, s. 193.
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prawa miedzynarodowego. Triepel podkreslal, iz szczegdlne znaczenie posiada su-
biektywna wola kazdego panstwa, ktora poprzez przystapienie do umowy ulega prze-
mianie i staje si¢ prawem obiektywnym. Panstwa poprzez wiazace umowy migdzyna-
rodowe dobrowolnie ograniczaja swobode dziatania w okreslonych dziedzinach.

Triepel zobrazowat stosunek prawa migdzynarodowego do prawa wewnetrznego
jako dwa okregi pozostajace w bliskim kontakcie, ale nigdy sie na siebie nie nakiada-
jace. Prawo wewnetrzne jest zrodlem norm prawnych, ktérych tre$¢ zalezy od norm
prawa miedzynarodowego, ale nie jest z nim tozsama. ,,Ksztaltowanie miedzynarodo-
wego prawa publicznego nie moze zastapi¢ ksztaltowania prawa wewnetrznego; Zro-
dio prawa wewnetrznego powinno dziata¢ samodzielnie tak, by w pewnym sensie
uczyni¢ swoim prawo wynikajace ze Zrédta prawa miedzynarodowego™.

Do zwolennikéw teorii dualistycznej nalezat Dionisio Anzilotti (1869-1950) —
wykladowca prawa (Florencja, Palermo, Bolonia, Rzym), doradca prawny w mini-
sterstwie spraw zagranicznych, zasiadal takze przez osiemnascie lat w Stalym
Trybunale Sprawiedliwos$ci Migdzynarodowej i byt jego prezesem. Istnieja dwa od-
rebne porzadki prawne, rézniace si¢ przedmiotem regulacji i Zrédtami. Norm prawa
wewnetrznego nie mozna wyprowadzaé¢ z prawa miedzynarodowego®. Zdaniem
Anzilottiego odpowiedzialnos¢ za niewywiazanie si¢ ze zobowiazan wobec innego
panstwa wynika z obowiazujacej w stosunkach miedzy panstwami zasady pacta sunt
servanda (uméw nalezy dotrzymywac). Nie nalezy odpowiedzialnosci panstw porow-
nywac z odpowiedzialnoscia jednostek, ponoszacych konsekwencje za zawinione za-
chowania — postawy woli, ktére nalezy traktowaé jako fakt psychologiczny.

Stanowisko bliskie koncepcji dualistycznej zajmuje jeden z przedstawicieli pol-
skiej nauki prawa miedzynarodowego — Cezary Berezowski. Odrzuca poglad, iz prawo
miedzynarodowe i prawo wewnetrzne stanowig czesci jednego porzadku prawnego.
Teoria monistyczna stanowi zaprzeczenie r6znorodnos$ci systemu prawa wewnetrzne-
go i prawa miedzynarodowego, przekreslajac ich pochodzenie oraz specyfike.
Berezowski stoi na stanowisku, ze ,,prawo migdzynarodowe jest dla prawa krajowego
okreslonego panstwa prawem obcym, tak jak prawem obcym dla prawa krajowego
jednego panstwa jest prawo krajowe drugiego paristwa. Na terytorium okreslonego
panstwa obowiazuje prawo wiasne, gdy chodzi natomiast o jakiekolwiek prawo obce,
mozna mOwié co najwyzej o jego zastosowaniu™. Paristwa tworzac prawo migdzyna-
rodowe zobowigzuja sie do stosowania prawa w stosunkach zewnetrznych — w tym
znaczeniu prawo miedzynarodowe jest prawem obowiazujacym oraz wewnatrz
panstw — w tym znaczeniu prawo migdzynarodowe jest stosowane.

5 M. Lachs, Rzecz o nauce prawa miedzynarodowego, Warszawa 1986, s. 104.

¢ R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1994, s. 20.

7 C. Berezowski, Wzajemny stosunek prawa miedzynarodowego i prawa krajowego, ,JPanstwo
i Prawo” 1964, nr 2, s. 218.
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Powyzsze rozwazania doktrynalne stanowig istotny $rodek pomocniczy w ustala-
niu obowigzujacego prawa, gdyz w prawie migdzynarodowym nie odnajduje si¢ norm
regulujacych stosunek dwadch porzadkéw prawnych — prawa migdzynarodowego oraz
prawa krajowego. Kazde panstwo posiada swobodg okreslania relacji prawa migdzy-
narodowego do prawa wewngtrznego, nie moze jednak przyjac rozwiazania uznajace-
go wyzszo$¢ prawa wewnetrznego.

Panstwa o modelu monistycznym przyjmuja, ze wigzace je normy prawa mi¢dzy-
narodowego obowiazuja i sq stosowane ex proprio vigore (z mocy wiasnej). Mozliwa
jest generalna inkorporacja, czyli uznanie norm prawa migdzynarodowego za ,,czgé¢
prawa wewnetrznego”, czy tez szczeg6lowe odestanie do prawa miedzynarodowego,
w wewngtrznych aktach normatywnych.

W metodzie harmonizacji stosowanej w panstwach o modelu dualistycznym od-
rzucono mozliwo$¢ automatycznego i bezposredniego stosowania norm prawa mig-
dzynarodowego w prawie wewngtrznym. Poprzez akt transformacji normy prawa
migdzynarodowego mogg uzyska¢ moc obowiazujaca w konkretnym porzadku krajo-
wym. Rozrdznia si¢ ,transformacj¢ zwykla, kiedy kazda ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa oglaszana jest w dzienniku ustaw, i transformacjg¢ generalna, kiedy na
podstawie og6lnej klauzuli — znajdujacej si¢ z reguly w konstytucji — wszystkie normy
wiazace panstwo wlaczone sa do prawa wewngtrznego™®. Prawo mig¢dzynarodowe
stosowane :jest wewnatrz panstwa w zaleznosci od spetnienia warunkéw ustalonych
przez prawo wewnetrzne. Umowy moga nabywa¢ moc obowigzujaca w porzadku kra-
jowym na podstawie ogoélnej lub szczeg6towej normy prawnej. Warunkiem wstgpnym
stosowania wewnatrz panstwa umowy migdzynarodowej, jest jej ratyfikacja, jezeli
w umowie przewidziano taka klauzule.

Poprzez ratyfikacjg panstwo wyraza zgodg na zwigzanie si¢ umowa migdzynaro-
dowa. Organ dokonujacy ratyfikacji na podstawie obowigzujacego prawa konstytu-
cyjnego, wyraza zgodg na stosowanie umowy w pafistwie. W przypadku nieistnienia
przepiséw krajowych o skutecznos$ci wewngtrznej uméw migdzynarodowych przy;j-
muje si¢, Ze umowa ma by¢ stosowana z mocy wiasnej — ex proprio vigore.

Niezaleznie od przyjgtego stosunku prawa migdzynarodowego do prawa wewnetrz-
nego panstwa obowiazuje zasada pacta sunt servanda, ktorej znaczenie podkreslaja
wszyscy piszacy o prawie rzadzacym zyciem narodow kazdej epoki®. Zmieniat si¢
sposob teoretycznego ujmowania i tre$¢ normatywna powyzszej zasady. Jeden z pierw-
szych teoretykow prawa— Cyceron powiazal t¢ norme z zasada dobrej wiary. Nastgpnie
objeta stopniowo migdzy innymi ,,problematyk¢ umow z niewiernymi i poganami,
uprawnien papieza w zakresie zwalniania ze zobowigzan migdzynarodowych, klauzuli

8 R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 21.
* S. Hubert, Poglady na prawo narodéw w Polsce czaséw oswiecenia, Wroctaw 1960, s. 91.
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rebus sic stantibus 1 moznosci jednostronnego zwalniania si¢ ze zobowiazan mig-
dzynarodowych, stosunku do prawa wewngtrznego, wplywu wojny na umowy mig-
dzynarodowe, a od czasu Rewolucji Pazdziernikowej w 1917 r.— zagadnienia umoéw
nieréwnoprawnych i konsekwencji potgpienia wojen agresywnych przez prawo mig-
dzynarodowe™'°.

Tre$¢ normy pacta sunt servanda zostanie zanalizowana na podstawie konwencji
wiederiskiej z 23 maja 1969 r. o prawie traktatow, ktéra zostata umieszczona we
Wstepie i artykule 26, w dziale [ (Przestrzeganie traktatow) czesci trzeciej. ,.Kazdy
bedacy w mocy traktat wiaze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany
w dobrej wierze”. W konwencji znajduje si¢ norma nadrzgdna stanowiaca iz ,, Traktat
jest niewazny, jezeli w chwili jego zawarcia jest sprzeczny z imperatywna norma po-
wszechnego prawa migdzynarodowego. W rozumieniu niniejszej konwencji impera-
tywna norma powszechnego prawa migdzynarodowego jest norma przyjeta i uznana
przez migdzynarodowa spoteczno$é panstw jako cato$¢ za norme, od ktorej zadne
odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie przez pdZniejsza
norme postgpowania prawa migdzynarodowego o tym samym charakterze”. Moc
obowiazujaca normy imperatywnej, ,,przyjetej i uznanej przez migdzynarodowsa spo-
tecznos¢ panstw jako cato$¢™’ oparta zostata nie na normie pacta sunt servanda, lecz
na normie wzgledem niej nadrzednej: voluntas civitatis maxime servanda est (norma
obowiazujaca z woli spolecznosci miedzynarodowej jjest najwyzszym prawem)'!.
Zgodnie z artykulem 27 niniejszej konwencji ,,Strona umowy nie moze powotywac
sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego, jako uzasadnienie niewykony-
wania umowy”.

Przytoczone zapisy konwencji przyblizaja sytuacje podmiotéw prawa migdzyna-~
rodowego, ktére zawieraja migdzy soba umowy. Prawo migdzynarodowe wymaga,
aby kazde panstwo stworzylo sytuacje faktyczna i prawna w ktorej przyjete zobowia-
zania mogtyby by¢ przestrzegane i wykonywane. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy
panstwo wiaze sie traktatem i nie wprowadza do ustawodawstwa zmian koniecznych
do wykonania postanowiefi umowy.

Do wywiazania sie z zawartych uméw miedzynarodowych nie wystarcza przyjg-
cie przez panstwa monistycznego lub dualistycznego modelu harmonizacji systemow
prawa wewnetrznego i migdzynarodowego. Nalezy wzia¢ pod uwage wielo$¢ i r6zno-
rodnos$¢ Zrédet prawa miedzynarodowego oraz zréznicowanie zobowiazafi umowy.
Wspolczes$nie pafistwa, w celu wywigzania si¢ z przyjetych zobowiazan przyjmuja
system mieszany. Pozwala na bezposrednie stosowanie zwyczaju migdzynarodowe-

o C, Berezowski, op.cit., s. 218.
I K. Kocot, Pacta sunt servadna w prawie traktatéw 1969, ,.Sprawy Migdzynarodowe™ 1973, nr 12,
s. 65.
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g0, oraz kategorii uméw, ktore zawierajg normy samowykonalne'?, Aby norma trakta-
towa mogla by¢ bezposrednio zastosowana w prawie krajowym, musi spetnia¢ wa-
runki charakterystyczne dla normy samowykonalnej (self-executing rule).

Normy samowykonalne, ktérych koncepcja wywodzi si¢ z XIX w., stanowig szcze-
g06Iny rodzaj norm prawa migdzynarodowego, majacych bezposrednie zastosowanie
w prawie wewnetrznym. Postanowienia traktatoéw zawierajacych normy, obowiazuja
i moga by¢ wykonywane w prawie krajowym bez potrzeby wydawania ;jakichkolwiek
ustaw. Sady amerykanskie rozwingly koncepcje¢ self-executing rules, formutujac kry-
teria samowykonalnos$ci: kompletno$¢ normy, jasnos¢ i precyzyjnos¢ badana poprzez
odwotlanie si¢ do interpretacji literalnej, zamiar stron stworzenia norm wywotujacych
skutki w sferze prawa wewngtrznego — ustalany poprzez interpretacj¢ intencjonalna;
mozliwos¢ zaskarzania naruszen normy*,

Znaczaca rolg¢ w ujednolicaniu kryteriow samowykonalnosci oraz bezposredniej
skutecznosci norm migdzynarodowych spetnia orzecznictwo. Stworzono konstrukcje
bezposredniego obowiazywania (direct aplicability) i bezposredniego skutku (direct
effect). Pojecie direct effect odnosi si¢ do norm stanowiacych bezposrednie prawa
dla jednostek, a wynikajace z norm prawa, mogg by¢ dochodzone przed sadem we-
wnetrznym.

Analizowane kryteria wyrézniania norm samowykonalnych nie sg:jednoznacznie
okres$lone i wymagaja dalszego precyzowania. Mozliwos$¢é szerokiej interpretacji
sprzyja niejednolitemu stosowaniu prawa migdzynarodowego w réznych panstwach.
W praktyce zastosowanie normy samowykonalnej zalezy od organu stosujacego pra-
wo, a zwlaszcza interesu panstwa. Nie powierzono jednemu organowi na arenie mig-
dzynarodowej kompetencji do korygowania powstajacych rozbieznosci. Wiasciwym
jest Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry w orzeczeniach wskazuje, czy
dana norma ma charakter samowykonalny czy nie. W przeciwienstwie do Trybunatu
Luksemburskiego w prawie wspolnotowym, Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedli-
wosci nie posiada uprawnienn do czuwania nad jednolitym stosowaniem prawa mig-
dzynarodowego w panstwach czlonkowskich.

Analizg polskiego rozwiazania dotyczacego zapewnienia skutecznosci uméw mig-
dzynarodowych w prawie krajowym nalezy rozpocza¢ od Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Na mocy art. 87, i nastgpnych rozwigzano problem umoéw
ratyfikowanych. Inkorporowane sg do prawa krajowego i stajq sie Zrédtami powszech-
nie obowiazujacego prawa. Umowa migdzynarodowa po ratyfikacji i ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw, zaczyna obowiazywa¢ w prawie polskim, stanowiac czgs¢ we-

12 W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 1999, s. 390.
3 Tbidem, s. 422.
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wnetrznego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana. Przyjeto model moni-
styczny z zastrzezeniem warunku formalnego — ratyfikacji i ogloszenia w dzienniku
urzgdowym. Jezeli spelniajaca powyzsze warunki umowa migdzynarodowa zawiera
normy samowykonalne, moze by¢ bezposrednio stosowana w porzadku krajowym.
Przy okreslaniu w Konstytucji hierarchii zrodel prawa, widoczny staje si¢ przyjety
model monistyczny. Umowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w formie
ustawy, posiada pierwszenstwo przed innymi ustawami. Inkorporacja generalna tych
uméw powoduje, iz obowiazuja one w prawie krajowym ;jako prawo migdzynaro-
dowe'.

Na podstawie przyktadow polskiego orzecznictwa mozna dokonaé analizy prakty-
ki stosowania uméw zawierajacych normy nadajace si¢ do bezposredniego wykona-
nia w panstwie o modelu monistycznym.

Pierwszym przykladem zastosowania norm samowykonalnych jest postanowienie
Sadu Najwyzszego (dalej SN) z dnia 29 lipca 1997 r. Sad byl wladny stwierdzié, czy
z obowiazujacych przepiséw prawa, w tym wiazacych Polske dwu- i wielostronnych
traktatéow migdzynarodowych, wynika in concreto dopuszczalno$é, czy niedopusz-
czalno$¢ wydania osoby panstwu wnioskujacemu.

Sprawa Mandeugeqi i Jinge — obywateli Chinskiej Republiki Ludowej. Ustalono,
iz spelnione zostaly przestanki ekstradycji; obowiazujaca w prawie migdzynarodo-
wym; przestanka podwdjnej karalnoéci, pozostawanie przez obywateli Chinskiej
Republiki Ludowej pod zarzutem czyn6w popetnionych na terytorium tego panstwa,
~ekstradycyjny charakter” zarzucanych czynéw, wystapienie o wydanie przez wlasci-
wy organ panstwa zadajacego wydania, brak watpliwosci co do tozsamosci §ciganych
oraz niekorzystanie przez nich z prawa azylu.

Sad wydat opinie o prawnej niedopuszczalnoéci ekstradycji $ciganych do Chiriskiej
Republiki Ludowej, argumentujac naruszeniem art. 3 oraz art. 6 Europejskiej Kon-
wencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
(dalej EKPC) Artykut 3 stanowi, iz ,,nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”,

Tortury zdefiniowane zostaly jako ,,umys$ine, nieludzkie traktowanie, powodujace
powazne i okrutne cierpienia. Za nieludzkie traktowanie lub karanie uznawane jest
postgpowanie polegajace na zadawaniu fizycznego i psychicznego cierpienia, nato-
miast ponizajace traktowanie lub karanie ma na celu wzbudzenie u ofiary poczucia
strachu, udreki lub poczucia nizszosci, powodujace upokorzenie i upodlenie, ktére ma
ztamac jej fizyczna i moralng odporno$é™'>.

14 Ibidem, s. 409.

1> Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w sprawie Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii
zdnia 18.01.1971 r., publ. Publications of the European Court of Human Rights, Serie A: Judgements and
Decisions 1978, t. 25.
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Naruszenie artykutu 3 EKPC narazitoby Polske na odpowiedzialno$é przed Euro-
pejskim Trybunalem Praw Cztowieka. W sprawie zachodzity podstawy do przyjecia,
ze osoby podlegajace wydaniu, mogly by¢ w panstwie wzywajacym poddane trakto-
waniu niezgodnemu ze wskazang norma. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz samo domnie-
manie, ze §cigani moga by¢ poddani torturom lub nieludzkiemu albo ponizajacemu
traktowaniu, jest wystarczajace do uznania ekstradycji za prawnie niedopuszczalna.

W artykule 6 EKPC zagwarantowano kazdemu ,,prawo do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko nie-
mu sprawie karnej”. Biorac pod uwagg zastosowanie niniejszego przepisu SN stwier-
dzit, ze gwarancje procesowe, jakie zapewnia panstwo wzywajace w postepowaniu,
ktore ma zamiar wdrozy¢ w stosunku do $ciganych, musza by¢ brane pod uwage przy
podjeciu decyzji w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci wydania. W sprawie Man-
dugeqi i Jinge zachodzito prawdopodobienstwo, iz osoby wydane pozbawione zostang
elementarnych gwarancji procesowych w procesie, ktory prowadzony bylby w Chin-
skiej Republice Ludowej, wydanie musi by¢ uznane za prawnie niedopuszczalne's,

Sprawa dotyczyta ustalenia kwestii, czy i wjakim zakresie normy traktatowe pod-
legaja stosowaniu w prawie wewnetrznym. Aktualnie obowiazujace prawo polskie nie
okre$la miejsca i rangi traktatow w prawie polskim, ani nie zawiera nakazu ich bezpo-
Sredniego stosowania. Utrwala si¢ linia orzecznictwa, wedtug ktérej normy traktatowe,
w ktorych okreslono prawa obywateli i nadajace si¢ do bezposredniego zastosowania,
dziataja w odniesieniu do stosunkow wewnetrznych, z mocy wiasnej jako normy samo-
wykonalne. Stanowisko to znajduje podstawe w aktualnie obowiazujacej konstytucji.
W zwiazku z jej artykutem 1 nalezy przyja¢, ze demokratyczne panstwo prawne to
miedzy innymi takie panstwo, ktore nie ratyfikuje traktatéw bez zamiaru ich prze-
strzegania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powolywany art. 3 oraz art. 6 EKPC naleza do kate-
gorii tzw. samowykonalnych i podlega bezpos$redniemu stosowaniu (exproprio vigore)
takze przez Chinska Republika Ludowa, nie bedaca strona konwencji. Zgodnie z art. 1
»Wysokie Uktadajace sig¢ Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu
ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okre$lone w rozdziale 1 niniejszej konwencji”.
Panstwo, ktdre ratyfikowato konwencjg zobowiazuje si¢ do zagwarantowania zapisa-
nych praw i wolnoéci kazdemu cztowiekowi podlegajacemujego jurysdykcji.

W aprobujacej glosie do postanowienia SN, pracownik naukowy Uniwersytetu
Gdanskiego — prof. dr hab. Michatl Ptacha wskazuje na trudnosci, jakie pojawiajg sie

16 Uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29.07.1997, SN II KKN 313/97 Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, [zba Karna i Wojskowa 1997/9-10/85.
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na tle koniecznosci uwzgledniania postanowien ratyfikowanych przez Polske uméw
i konwencji migdzynarodowych dotyczacych zar6wno migdzynarodowej wspotpracy
w sprawach karnych, jak i ochrony praw czlowieka. Traktatowe normy poswigcone
ochronie praw cztowieka ,,formutowane sa w kategoriach ogélnych. Przy interpretacji
konieczne jest powolywanie si¢ na orzecznictwo trybunaléw miedzynarodowych,
w szczeg6lnoscei (choé nie wylacznie) powotanych do orzekania w sprawach praw
cztowieka™".

Stanowisko Sadu Najwyzszego Michal Plachta okreslit, jako trafne, oraz godne
nasladowania. W rozstrzygnigciu uznano, iz normy traktatowe, okre$lajace prawa
czlowieka, maja charakter self-executing. Nadaja si¢ do bezposredniego stosowania
przez organy wewnetrzne panstwa. Za normy samowykonalne SN uznat art. 3 i art. 6
EKPC. ,,Wyrok autorytatywnie potwierdzit mozliwos¢, a zarazem obowiazek, bezpo-
$redniego stosowania konwencji z 1950 r. do postgpowania ekstradycyjnego. Sad
uznal, iz w sprawie Mandeugeqi i Jinge ekstradycja jest niedopuszczalna, chocby
wszystkie jej przestanki zawarte w prawie wewngtrznym oraz w stosownej umowie
migdzynarodowej byly spetnione. Wydanie oskarzonych stwarza uprawdopodobnio-
ne niebezpieczenstwo narazenia na pogwatcenie ich praw™®.

Zastosowanie normy samowykonalnej bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa SN (NC.I11.4120/60/94/A) od
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA) w Warszawie z dn,
31.08.1994 r. (sygn. akt 11l S.A. 811/94) i z dn. 10.10.1994 r. (sygn. akt Il S.A,
8111/94). SN uchylit postanowienia NSA i zwolnit od wpisu sadowego Lucjana K.,
ktory ztozyt wniosek o udzielenie przez administracjie pomocy finansowej z funduszy
panstwowych w znacznej wysokosci. W zaskarzonym rewizja;jednym z postanowien
NSA, nakazano wniesienie wpisu sadowego w wysokosci 17.035.000 zt, pomimo nie-
moznosci wniesienia kwoty ze strony Lucjana K. Odrzucenie przez NSA wniosku o
zwolnienie z kosztéw sadowych zostato potraktowane:jako faktyczna odmowa stronie
prawa do sadu, czyli naruszenie art. 6 EKPC, w ktérym zagwarantowano kazdemu
prawo do rzetelnego procesu sadowego — sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego wnidst rewizje nadzwyczajng od postanowie-
nia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 sierpnia 1994 r. w Warszawie od-
dalajacego wniosek Lucjana K. o zwolnienie od wpisu sadowego, oraz od postano-
wienia NSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 1994 r. odrzucajacego skargg Lucja-
na K. na decyzje Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 4 pazdziernika
1993 r. w przedmiocie odmowy udzielenia pomocy z Funduszu Restrukturyzacji
i Oddtuzenia Rolnictwa.

17 M., Plachta, ,,Panstwo i Prawo”, Glosa do postanowienia z 29 V[T 1997, IT KKN 313/97, s. 108.
'# Ibidem, s. 112.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wniesionej przez siebie rewi-
zji powolat sig¢ na art. 17 ust. 1 i 2 Regulaminu czynnosci NSA, stanowiacy, iz wnio-
sek o zwolnienie od kosztéw sadowych moze by¢ rozpoznany merytorycznie, gdy
wnioskowi towarzyszy odpowiednie zaswiadczenie organu administracji pafistwowe;j
— lub w braku takiego zaswiadczenia, gdy w aktach sprawy znajdujasi¢ wystarczajace
dane o stanie rodzinnym, majatku i dochodach strony wnoszacej o zwolnienie jej od
kosztow.

W przypadku braku danych przewodniczacy wydziatu wyznacza odpowiedni ter-
min do zlozenia zaswiadczenia, bez rygoru z art. 130 k.p.c. W sprawie Lucjana K.
NSA nie uwzglednit powyzszego zapisu, stosownie do ktérego zobowiazany byt zba-
da¢, czy wnioskowi o zwolnienie od wpisu nie towarzyszy zaswiadczenie organu admi-
nistracji o stanie rodzinnym, majatku i dochodach strony oraz — w przypadku braku
zaswiadczenia — czy na podstawie akt sprawy nie mozna ustali¢ stanu majatkowego
Lucjana K.

W przypadku odmowy uznania o$wiadczenia o braku mozliwosci wniesienia wpisu,
oraz ustalenia, iz w aktach sprawy nie umieszczono niezbednych danych wymaganych
do rozpoznania wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych, NSA nie mégl meryto-
rycznie oceni¢ zasadno$ci wniosku bez uprzedniego wezwania strony do przediozenia
zaswiadczenia. Rewidujacy wyrazit poglad, iz art. 17 ust. 2 Regulaminu czynnosci
NSA, stanowi jedna z istotnych gwarancji dostepnosci sadu dla ludzi ubozszych.
Odnosi sie glownie do spraw majatkowych, gdzie wysoko$¢ wpisu stanowi — w tej
sprawie — 2 % wartosci przedmiotu sporu. W przypadku Lucjana K. kwote w wysoko-
$ci ponad siedemnastu milionéw ztotych nalezy uznaé za wygérowanay zwlaszcza
gdy domaga sig restrukturyzacji zadluzenia powstatego w wyniku niesptacenia kredy-
tow zaciagnigtych na cele produkcji rolnej. Z woli ustawodawcy osoby znajdujace sie
w analogicznej sytuacji, ktore przedstawia stosowny ,,program naprawczy” nalezy
wspomaga¢ w ramach przepiséw o oddluzeniu i restrukturyzacji rolnictwa.

Uwzgledniono stanowisko reprezentowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Istotnym elementem prawa obywateli do
sadu, jest ustalenie wpiséw sadowych na poziomie dostgpnym dla obywateli danego
kraju. Wpis ustalony dla Lucjana K. byt tak wysoki, iz odmowa zwolnienia go z kosz-
tow sadowych mogta by¢ w rezultacie potraktowana jako pozbawienie strony prawa
do sadu.

Sad Najwyzszy podzielajac poglad Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wska-
zal iz, negatywnie ocenianie decyzje polskich organéw administracji i wyrokéw sadow
niekorzystne jest dla panstwa polskiego. Polska praktyka administracyjna i sadowa
powinna by¢ zgodna z zaleceniami organéw Rady Europy i orzecznictwa europejskie-
go w zakresie praw czlowieka. Polska stataby si¢ przedmiotem krytyki w migdzyna-
rodowym pi$miennictwie fachowym, gdyby nie zastosowata si¢ do zalecenia Komitetu
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Ministréw Rady Europy z dnia 14 maja 1981 r. stanowiacego w pkt 12, iz ,,W wypad-
ku, gdy koszty postepowania stwarzaja wyrazna przeszkode w dostepie do sprawie-
dliwosci, powinny zostaé — w miar¢ mozno$ci — ograniczone lub zniesione”.

Stosujac si¢ do powyzszego zalecenia SN uznal, iz w sytuacji, gdy przedmiotem
sprawy ;jest wniosek strony o udzielenie przez administracj¢ pomocy finansowe;j
w znacznej wysokosci, to w rozpatrywaniu réwnoczesnego wniosku strony o zwol-
nienie od kosztéw sadowych powinna towarzyszy¢ szczegolna doktadnosé. Odrzucenie
lub oddalenie wniosku powinno by¢ szczegdlnie wnikliwie i dokladnie uzasadnione,
by nie bylo potraktowane jako faktyczne odméwienie stronie prawa do sadu (art. 6
EKPC).

Rzecznik praw obywatelskich — Andrzej Zielifiski stanat na stanowisku, iz orze-
czenie SN zasluguje na aprobate ;jako przyklad bezposredniego zastosowania normy
o charakterze self-executing oraz potwierdzenie mocy obowiazujacej orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w orzecznictwie polskich
organéw sadowych. Analizowana teza orzeczenia SN wychodzi naprzeciw prezento-
wanym w nauce pogladom o bezpos$rednim obowiazywaniu i skutecznosci traktatow
miedzynarodowych.

W drugiej tezie glosowanego orzeczenia sformutowano po raz pierwszy w polskiej
judykaturze, prawo do sadu w kontekscie kosztow sadowych, przekraczajacych moz-
liwosci strony. Wysokie koszty sadowe, moga stanowi¢ skuteczng barier¢ uniemozli-
wiajaca stronie wniesienie sprawy do sadu, celem rozpoznania i wydania orzeczenia
sadowego. ,,W takich sytuacjach nie tylko prawem, ale i obowiazkiem sadu jest —
w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku — catkowite badz czgsciowe zwol-
nienie strony od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, a nawet ustanowienie dla
takiej strony adwokata. Zaakcentowanie obowiggku sadu wydaje si¢ konieczne.
W s$wietle zasady prawa do sadu, wywodzacej sie z art.] Konstytucji RP oraz art. 6
EKPC, niedopuszczalna jest jakakolwiek dowolnosé™,

Postanowienie Sadu Najwyzszego obliguje polskie sadownictwo do bezposrednie-
go stosowania konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. ,,Stosowanie Konwencji
1 wypracowanych w orzecznictwie zasad, stawia przed sadami w Polsce nowe wyzwa-
nia do bardziej twdrczego dzialania, krytycznego oceniania prawa przez pryzmat
zgodnosci z Konwencja Praw Czlowieka, a czasem do odmowy zastosowania prawa
wewnetrznego, jako naruszajacego te Konwencje™?.

19 A. Zielinski, ,,Palestra” 1995/9-10/202, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycz-
nia 1995 r., s. 202-204.

% Z. Cichon, ,Palestra”, 1996/3-4/252, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
1995 r., s. 252.
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Autorem krytycznej glosy do rozstrzygnigcia SN w sprawie Lucjana K. jest profi
drhab. Eugeniusz Ruskowski—sedziaNSA, w Osrodku Zamiejscowym w Biatymstoku.
Zwraca uwage na fakt, iz sposob rozstrzygnigcia sprawy przez SN zapewnia stronie
prawo do sadu, narusza jednak zasadg rownosci obywateli wobec prawa. W praktyce
sady ostroznie stosuja instytucj¢ zwolnienia od wpisu — wigc faktycznie prawa i obo-
wiazki poszczegélnych obywateli staja si¢ zréznicowane. Profi dr hab. Eugeniusz
Ruskowski postuluje zmiang przepiséw o wpisach sadowych — rozszerzenie zakresu
wpisow statych i ustalenie ich wysokosci na poziomie umiarkowanym, dostosowa-
nym do stanu zamozno$ci przecigtnych obywateli?'.

Podsumowaniem komentarzy do postanowienia SN w sprawie Lucjana K. jest po-
glad przedstawiciela nauki prawa — Jacka Gudowskiego. Zwolnienie od kosztow pro-
cesowych wnoszacego skarge byto na szczeblu rewizji nadzwyczajnej zbyt pochopne,
a dodatkowo SN nie umotywowat decyzji. ,,Doszto wigc do zaprzeczenia postulatow
»szczegoblnej skrupulatno$ei” przy badaniu wniosku oraz ,,szczegélnej wnikliwosci
i dokfadnosci” przy sporzadzaniu uzasadnienia przez SN. Pomingwszy powyzsza nie-
$cistos¢, omawiang teze nalezy w pelni zaakceptowaé i przylaczy¢ si¢ do aprobaty
Andrzeja Zielinskiego™?. Prawo obywateli do sadu nie moze by¢ prawem iluzorycz-
nym. Paristwa, a w szczego6lnosci panistwa-strony konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci, maja obowiazek bezposredniego stosowania norm sa-
mowykonalnych zapewniajacychjednostce skuteczng mozliwos¢ skierowania sprawy
do sadu.

W pafistwach, ktére przyjety koncepcje dualistyczng stosunku prawa migdzynaro-
dowego do prawa wewnetrznego, traktat migdzynarodowy nabiera skutecznos¢ w sfe-
rze prawa wewnetrznego poprzez odpowiedni akt parlamentu. Procedura wprowadza-
nia do prawa krajowego jest dwustopniowa — niezbgdna jest ratyfikacja i dodatkowa
ustawa implementacyjna. System przyjely za Wielka Brytania inne kraje Common-
wealthu — np. Irlandia, Australia, Nowa Zelandia, Nigeria, Indie, Pakistan oraz kraje
skandynawskie, a do pewnego stopnia takze Wiochy i Niemcy®. W Republice Fede-
ralnej Niemiec wlaczenie umowy do systemu prawa krajowego dokonywane jest po-
przez ustawodawstwo federalne. Poprzez ustawe federalng umozliwiono prezydentowi
ratyfikacje traktatu (jest to wyrazenie zgody parlamentu na ratyfikacje) oraz;jednocze-
$nie inkorporuje (wprowadza) normy traktatowe do systemu prawa wewnetrznego.
Traktat zawarty z udziatlem parlamentu staje si¢ czgscia prawa wewnetrznego, posiada
moc réwna ustawie i moze by¢ bezposrednio stosowany?.

E. Ruskowaki, ,,Glosa” 1995/7/14, Zwolnienie od wpisu sadowego (koszty procesowe), Glosa 1,

2 J. Gudowski, Koszty procesu, ,Przeglad Sadowy™ 1998/6/59, s. 70.
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 396.
2 Ibidem, s. 399.
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Odmienny system harmonizacji prawa migdzynarodowego z prawem wewnetrz-
nym przyjeto w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (dalej USA) — panstwie
o modelu monistycznym. Mimo iz umowa migdzynarodowa ma pierwszenstwo
wzgledem wezeéniejszych ustaw federalnych i konstytucji stanowych, istnieje mozli-
wos¢ zmiany postanowien traktatu przez pézniejsza ustawg federalng. Traktaty, zgod-
nie z ustalong zasada wypracowang przez orzecznictwo, pozostawac¢ musza w zgodzie
z konstytucja.

Migdzy panstwami stosujacymi odmienne metody wilaczania prawa migdzynaro-
dowego do wewngtrznego porzadku prawnego dochodzi do konfliktéw. Rézna jest
takze skuteczno$¢ norm self-executing. Przyktadem sporu pomigdzy Niemcami a USA
jest sprawa braci LL.aGrand, rozpatrywana przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci (dalej MTS). Karl i Walter LaGrand — obywatele niemieccy, od dziecifistwa
stale przebywajacy na terenie USA, zostali aresztowani w 1982 r. w Arizonie, za udzial
w usilowaniu napadu na bank, podczas ktérego kierownik banku zostat zabity, a inny
pracownik ci¢zko ranny.

W 1984 r. sad w Arizonie uznal ich za winnych zarzucanych czynéw i skazal na
karg $mierci. LaGrandowie jako obywatele niemieccy, na podstawie konwencji wie-
denskiej z 23 kwietnia 1963 r. o stosunkach konsularnych (dalej zwanej konwencja
wiederiska), powinni zosta¢ poinformowani o przystugujacym prawie do porozumie-
nia si¢ z konsulatem Niemiec. Konsulat niemiecki zostal poinformowany o sprawie
dopiero w 1992 r. przez samych LaGrandéw. Uniemozliwiono im przedstawienie za-
rzutu pogwalcenia praw wynikajacych z konwencji wiedefiskiej. 24 lutego 1999 r.
Karl LaGrand zastat stracony. 2 marca, na dziefi przed wyznaczong egzekucja drugie-
go z braci, Niemcy wniosly sprawg do MTS.

3 marca sad wydal postanowienie odnosnie $rodkéw tymczasowych, na mocy kté-
rego zobowigzywal USA do powzigcia wszelkich bedacych w dyspozycji $rodkow
w celu uniemozliwienia egzekucji LaGranda do momentu wydania ostatecznej decy-
zji przez MTS. Tego samego dnia Walter LaGrand zostal stracony na podstawie usta-
wy federalnej o skutecznej karze $mierci, ktéra zmieniata postanowienia konwencji
wiedenskiej. Ustawa pozbawiata sktadajacego skargg o utaskawienie na podstawie
naruszenia umowy migdzynarodowej prawa do przeprowadzenia postgpowania do-
wodowego, jesli sktadajacy skarge przed sadem stanowym nie podnosil zarzutu naru-
szenia normy.

2 marca 1999 r. Niemcy wniosty sprawg do MTS przeciwko USA, zarzucajac po-
gwalcenie konwencji wiedenskiej z 24 kwietnia 1963 r. o stosunkach konsularnych,
art. 36 Statutu MTS, oraz art. | Protokotu dodatkowego uzupetniajacego konwencje
wiedenska, a takze niezastosowanie si¢ przez USA do $rodkéw tymczasowych zarza-
dzonych 3 marca 1999 r. przez MTS. Republika Federalna Niemiec wnosita o uznanie
1 stwierdzenie, ze:
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a)

b)

USA bezposrednio po aresztowaniu braci Karla i Waltera LaGrand nie poin-
formowaly ich o prawach wynikajacych z art. 36, paragraf 1 (b) konwenc;ji
wiedenskiej, oraz pozbawity Niemcy mozliwosci udzielenia pomocy konsu-
larnej, skutkiem czego nastapita egzekucja. Pogwatcono migdzynarodowe zo-
bowiazania wynikajace z art. 5 i art. 36, paragraf 1 konwencji wiedenskiej
przystugujace Niemcom i ich obywatelom.

USA poprzez zastosowanie regul prawa wewngtrznego, pozbawily Karla
i Waltera LaGrand mozliwosci wniesienia zarzutéw na podstawie konwencji
wiedenskiej, oraz w wyniku przeprowadzonej egzekucji pogwalcity swe zobo-
wiazania wzgledem Niemiec, wynikajace z art. 36, paragraf 2 konwencji wie-
denskiej

USA nie powziely wszystkich bedacych w dyspozycji $rodkdw zabezpiecza-
jacych wykonanie egzekucji Waltera LaGrand podczas ostatecznych rozstrzy-
gnie¢ MTS w sprawie. Pogwalcily migdzynarodowe zobowiazanie do prze-
strzegania zarzadzenia MTS w sprawie Srodkéw Tymczasowych z dnia 3 marca
1999 r., oraz powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek czynnosci kolidujacych
ze sprawa podczas orzekania.

Strona niemiecka domagata si¢ od USA:

1.

zapewnienia, iz w przysztosci nie powtdrza si¢ zadne bezprawne dziatania od-
nosnie aresztowania lub postepowania karnego przeciwko obywatelom nie-
mieckim,

zapewnienia w wewngtrznym ustawodawstwie i praktyce efektywnego wyko-
nywania praw gwarantowanych w art. 36 konwencji wiederskiej. Dokonania,
w szczegblnosci w sprawach dotyczacych kary $mierci, efektywnego przegla-
du ustawodawstwa oraz wprowadzenia §rodkéw zaradczych zapobiegajacych
naruszeniom praw wynikajacych z art. 36. konwencji wiedenskiej.

Stany Zjednoczone Ameryki Pdinocnej przeprosity za naruszenie zobowigzan
wzgledem Niemiec z art. 36 paragraf 1 konwencji wiedenskiej (poprzez niewlasciwe
poinformowanie Karla i Waltera LaGrand o przystugujacych prawach) oraz zobowia-
zaly si¢ powziaé $rodki majace na celu zapobiezenie powtarzaniu si¢ takich sytuacji
w przysziosci. Jednocze$nie USA wnosily o uznanie wszystkich innych zarzutéw pod
ich adresem za bezpodstawne.

27 czerwca 2001 r. MTS wydat ostateczne rozstrzygniecie wiazace strony sporu.
Postanowil, iz:

1.

poprzez nie poinformowanie w odpowiednim czasie po aresztowaniu Karla
i Waltera LaGrand o prawach wynikajacych z art. 36 paragraf 1(b) konwencji
wiedenskiej, oraz poprzez pozbawienie Niemiec mozliwosci okazania na czas
pomocy obywatelom, USA naruszyty zobowiazania wzgledem Niemiec i braci
LaGrand wynikajace z art. 36 paragraf 1 konwencji wiedenskiej
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2. w wyniku niedopuszczenia do rewizji i ponownego rozwazenia sprawy, w $wie-
tle praw wynikajacych z konwencji wiedenskiej, USA pogwalcity prawa braci
LaGrand oraz zobowiazania wzgledem Niemiec wynikajace z art. 36 paragraf
2 konwencji wiedenskiej3) w wyniku nie powzigcia wszelkich srodkow celem
wstrzymania egzekucji Walter LaGrand do momentu ostatecznych rozstrzy-
gnie¢ MTS w tej sprawie, USA ztamaly zobowiazania ciazace na nich na mocy
postanowienia MTS z dnia 3 marca 1999 r. o §rodkach tymczasowych.

MTS spetniajac prosbe strony niemieckiej, zobowiagzal USA do zapobiezenia po-
dobnym sytuacjom w przyszlosci oraz zapewnienia powzigcia odpowiednich $rod-
k6w, majacych na celu wypetnienie zobowiazan wynikajacych z art. 36 paragraf 1(b)
konwencji wiedenskiej. Wszystkim obywatelom niemieckim USA powinny zapewnié
mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia wyrokow pod katem zgodnosci z art. 36 konwen-
cji wiedenskiej.

Analizowane kwestie sporne, bedace przedmiotem rozstrzygniecia polskiego Sadu
Najwyzszego oraz Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, mialy na celu po-
twierdzenie przyjetej na wstepie hipotezy, iz skuteczno$é¢ prawa migdzynarodowego
uzaleznionajest od stopnia precyzyjnosci i;jasnosci;jego norm. Nadto z analizy przed-
stawionego problemu mozna wyciagnaé nastgpujace wnioski:

Zadna z istniejacych dwoch metod harmonizacji prawa migdzynarodowego i prawa
wewngtrznego, nie gwarantuje pelnej skuteczno$ci prawa migdzynarodowego w po-
rzadku krajowym poszczeg6lnych panstw. Problemy z wywigzywaniem si¢ z przy-
jetych zobowiazan pojawiaja si¢ niezaleznie, czy prawo migdzynarodowe stato sig
prawem wewnetrznym (koncepcja monistyczna), czy dziata samoistnie w porzadku
krajowym (koncepcja dualistyczna).

Trudno$ci z wywiazywaniem sig przez panstwa z zawartych uméw migdzynarodo-
wych, wynikaja z wielosci i r6znorodnos$ci Zrddet prawa, jak i zréznicowania przyjeg-
tych zobowiazan. Skuteczno$¢ norm prawa migdzynarodowego gwarantuje jednolita
wyktadnia, ktéra zalezy od charakteru normy, stopnia:jej jasnosci i precyzyjnosci.

Panstwa, w celu usprawiedliwienia si¢ z niewykonania umowy migdzynarodowej,
nie moga powolywac¢ sie na postanowienia wewngtrznego porzadku prawnego. Z obo-
wiazujacej zasady pacta sunt servanda, wynika obowiazek stworzenia sytuacji fak-
tycznej i prawnej, w ktérej przyjgte zobowiazania moglyby by¢ w petni przestrzegane
i wykonywane. USA, tamiac powyzsza zasade, wykonaly egzekucj¢ braci LaGrand.
Powotywaly si¢ na ustawe o efektywnej karze $mierci, ktéra zmieniata zasadniczo
postanowienia zawartej uprzednio umowy migdzynarodowej. Uznajac taka sytuacje
za niedopuszczalng: MTS zobowigzal USA do powzigcia odpowiednich §rodké6w ma-
jacych na celu wypelnienie zobowiazan wynikajacych z przyjetych traktatéw migdzy-
narodowych. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej paristwo wigze si¢ umowa i nie
wprowadza do wewnetrznego ustawodawstwa niezbednych zmian do wykonania po-
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stanowien. USA pogwalcily prawa jednostek wynikajace z traktatéw migdzynarodo-
wych poprzez pdZniejszg ich zmiang na mocy nowo uchwalonych ustaw.

Zwigkszeniu skutecznosci norm prawa miedzynarodowego stuzy instytucja norm
samowykonalnych. Jezeli spetniaja warunki niezbednej jasnosci i precyzji, mogg byé
bezposrednio stosowane w porzadku krajowym. Pojawiajq sie w niewielkim obszarze
regulacji prawnej, lecz posiadaja znaczenie priorytetowe, gdyz dotycza; ochrony praw
czlowieka, ochrony prawnej cudzoziemcow, ochrony inwestycji, uméw gospodarczych,
a takze wszelkich umoéw majacych na celu zréwnanie praw cudzoziemcow z prawami
obywateli danego panstwa.

Normy prawa migdzynarodowego o charakterze samowykonalnym sa skuteczne
w prawie wewngtrznym danego paristwa, niezaleznie od przyjgtej metody harmoniza-
¢ji prawa migdzynarodowego i krajowego. Przyktadem z praktyki sadowej panstwa
o modelu monistycznym, jest opinia polskiego Sadu Najwyzszego o prawnej niedo-
puszczalnosci ekstradycji $ciganych Mandeugeqi i Jinge do Chinskiej Republiki
Ludowej. Zdaniem sadu zostalyby naruszone art. 3 oraz art. 6 EKPC, ktére zawieraja
normy o charakterze samowykonalnym. Réwniez w sprawie Lucjana K. SN uznal, iz
ustalenie kwoty wpisu sadowego na wygorowanym poziomie stanowi w istocie od-
mowe prawa do sadu. Prawo gwarantowane jest przez art. 6 EKPC, bedacy norma
samowykonalng. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz prawo obywateli do sadu nie moze by¢
prawem iluzorycznym, a normy zapewniajace jednostce skuteczng mozliwos¢ skiero-
wania sprawy do sadu, musza by¢ stosowane bezposrednio w porzadku krajowym.



