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Topos Innego
w tworczoSci Ryszarda KapuScifiskiego

W jednym z mozliwych uje¢ stownikowych, topos we wspdlczesnym literaturo-
znawstwie zdefiniowany jest;jako ,,odwieczne motywy i tematy bedace $wiadectwem
ciaglosci kultury $rodziemnomorskiej i uzewngtrznieniem archetypicznych wzoréw
tej kultury”. Dalej: toposy to zuniwersalizowane przedstawienia wyrazajace ;jakas
koncepcje, oceng $wiata, czgsto budowana poprzez przeciwstawne zestawienia warto-
scil. ,,Inny” zatem, bo prozno szukac okreslenia tej kategorii poza j¢zykoznawstwem?,
to — na podstawie doswiadczen badaczy kultur oraz zachowan ludzi w komunikowa-
niu miedzynarodowym i migdzykulturowym - obcy, wrogi, nieznany, odmienny, r6z-
niacy si¢. Kazdy z nas moégliby tu odnalez¢ jeszcze kilka synoniméw, ale wszystkie
one posiadaja wspolny rdzen logiczny: Inny to nie — swdj, a wige kto§ wymagajacy
poznania, budzacy najpierw nieufnos$¢ oswajang w trakcie dialogu® (jezeli taki nastapi),
oczekujacy tolerancji i akceptacji. Wyznaczniki Inno$ci, bycia Innym lub przeciwsta-
wiania si¢ Innemu zawierajg si¢ w szeroko rozumianej postawie dialogicznosci, ktorej
zasady wytozyli Emanuel Lévinas, Martin Buber, Jozef Tischner, Franz Rosenzweig,

! Por. M. Glowiriski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Slawinska, J. Slawinski (red.), Sfownik termi-
now literackich, Warszawa 1988, s. 261-262. Autorzy stownikajjako prymarne podaja znaczenie greckie-
go stowa topoi (1. mn. od rzeczownik topos czyli migjsce) okreslajacego utrwalone sposoby retorycznego
wypowiedzenia, powszechne schematy argumentacji i perswazji, ustalone ujgcia tematéw i kwestii oraz
wzorcowe przyklady wypelniania okre§lonych miejsc mowy.

2 Por. A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synoniméw, Warszawa 1993, s. 35, S. Skorupka
(red.), Sfownik wyrazow bliskoznacznych, Warszawa 1971, s. 119.

3 W. trakcie zaje¢ warsztatowych realizowanych w Akademii Reportazu im. R. Kapuscinskiego
w Siennicy Rézanej (27 VI-9 VII 2010) cérka pisarza zdecydowanie protestowala przeciwko uzywaniu
okreslenia ,,oswajanie” w odniesieniu do sposobu reagowania i rodzaju relacji Kapuscinskiego do innych
ludzi. Uwazam jednak ze czasownik tenjest w tym kontekscie uzasadniony. Stownikowe znaczenie sto-
wa zdefiniowano: ,,przyzwyczaja¢ si¢ do kogos, do czego$, zaznajamiaé, zapoznawac z czyms, przywy-
ka¢ do kogo$, czegos, zaczynaé czué si¢ swajsko wijakims$ otoczeniu™, por. Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1979 1. 11, s. 560.
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Gabriel Marcel. Reguly dialogicznosci inspirowaly Ryszarda Kapuscinskiego nawet
gdy na nie wskazywal. Uprawiajac zawéd ,tltumacza kultur”, Kapuscinski miat
w sobie wyjatkowa wrazliwo$¢ na los innych. Zmystowo odbierat sygnaty od Innych,
czesto wykluczonych; pod koniec jego zycia byli to wykluczeni z globalnego dobro-
bytu, owe 80% ludzkosci zyjacej na peryferiach, poza wyobrazeniem Europejczyka,
nie méwiac o ignorujacych swiat Amerykanach. Ich inno$¢ oznaczata biede, wysoka
$miertelno$¢ z powodu niedozywienia i AIDS, plagi XX wieku, wojny i konflikty et-
niczne, okrucienistwo zwyczajowego prawa. Wtedy tez, tj. w ostatniej dekadzie stule-
cia i poczatkach XXI wieku Kapuscinski zajatl si¢ publicystyka na ten temat. Podjat
krucjate, ktérej cele i treSci symbolizuja tytuly jego ksiazek: ,,Ten Inny” (Krakéw
2006) oraz ,,Datem glos ubogim” (Krakéw 2008). Pozostajac nadal w kregu metafory
reporter (ttumacz kultur) przeistaczat si¢ w orgdownika spraw wstydliwie przemilcza-
nych, marginalnych w dyskursie wielkich tego $wiata.

Pojecie Innego moze stanowié¢ klucz interpretacyjny calej twérczosci Kapuscin-
skiego. Nieprzypadkowa bytajego fascynacja odkryciami Bronistawa Malinowskiego,
antropologa i socjologa wstawionego odwaznymi metodami badan poprzez uczestnic-
two w zyciu tubylcéw Wysp Trobrianda. Nieprzypadkowe uwagi o istocie reportazu,
rozrzucone w ,,Autoportrecie reportera” i ,,Podrézach z Herodotem”.

Adam Michnik tak scharakteryzowat postawe Kapuscinskiego: ,,Kazdy czlowiek
byt dlann wspaniala gwiazda — pigkng wartosciowa i $wietlista. Spogladat temu czto-
wiekowi w twarz, rozmawial z nim, czul si¢ zan odpowiedzialny*. Niemiecki thu-
macz Kapuscinskiego, Martin Pollack, dopelniat te charakterystyke: ,,Wszystkich ludzi
traktowal z otwartoscia i uwaga, obojetnie, jakg by mieli pozycje zawodowa czy spo-
feczna. I tak tez pisat o ludziach, ktérych spotykatl w podrézach. Peten uwagi i szacun-
ku. Jego zainteresowanie innym, niezaleznie od wyznania i koloru skéry, nigdy nie
bylo udawane. On byt naprawde tym, kogo za pomoca zuzytego pojgcia nazywa sig¢
prayjacielem ludzkosci”®. Warto zwréci¢ uwage na wspolne w obu obrazach cechy:
otwarto$¢ wobec Innego, odpowiedzialno$é i szacunek dla Innego, podr6z jako miej-
sce spotkania. Mozna dopowiedzie¢: poznania, nie za$ konfrontacji czy — uwzglednia-
jac geograficzny obszar podrézy reportera — checi ponizenia. Przez doprecyzowanie
poszerza sie obszar analizy o takie zagadnienia jak: niwelowanie réznic kulturowych
przez narzucanie wzorcéw kultury bialych, wykorzenienie jako tragiczne doswiad-
czenie XX wieku, ksenofobie i nacjonalizm.

Napisat dalej Michnik, klucz do rozumienia przestania pisarskiego Ryszarda
Kapuscinskiego ,,to nieugieta wiara w sens spotkania i dialogu z Innym, z inna kulturg

* A. Michnik, Rysiek dobry i mqdry, ,,Gazeta Wyborcza” 2007 nr 23. 5333, s. 12.
> M. Pollack, Ostatnie dzielo, Ksiazki w Tygodniku, dodatek ,,Tygodnika Powszechnego” 2007 nr 5,
s. 20.
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i inng tradycja, inng pamiecia i innym do$wiadczeniem, inna biografia, innym naro-
dem, inna religia.

Byl w tym gleboki humanizm i autentyczny heroizm sprzeciwu wobec wszelkiej
nietolerancji, ksenofobii, nacjonalizméw etnicznych i fanatyzméw religijnych. Byla
takze gleboka zdolno$¢ rozumienia biednych, skrzywdzonych i ponizonych w §wiecie
dyktatury, pieniadza i policji. 1 byl réwniez w tej postawie protest przeciw arogancji
europocentryzmu, ktory nie chce zauwazac losu i cierpienia mieszkancéw przedmiesé
historii — z Kolumbii i Brazylii, z Iranu i Algierii, z Angoli i Sudanu.

Taka perspektywa pisarska pozwolita Ryszardowi Kapus$cinskiemu stworzy¢ dzieto
jedyne i niepowtarzalne. Stat si¢ fenomenem polskiej i europejskiej literatury. Nikt nie
umiat tak czule, rozumnie i precyzyjnie opowiedzie¢ o $wiecie tamtych ludzi.
Wigkszo$¢ z nas, naznaczonych wiasng historig — rozbiorami i zaborami, okupacja
niemiecka i sowiecka, Hitlerem i Stalinem, O$wigcimiem i Katyniem, dyktatura ko-
munistyczng i symbolicznymi datami polskich miesigcy-protestéw — nie potrafi i nie
chce rozumie¢ historii bolu Innego. Nie my$leliSmy o ludobéjstwie w Ruandzie,
o koszmarze handlu niewolnikami, o piekle kolonializmu, o wielkim glodzie w Etiopii,
o tyranii Amina w Ugandzie, o Zrédtach rewolucji w Ameryce Lacinskiej i o naturze
rewolucji konserwatywnej w Iranie.

lle w tym byto i pozostaje — naszej ignorancji, a ile arogancji? (...)

Ksiazki Ryska ttumaczyly, ttumacza i bedg tlumaczy¢, ze nie wolno ponizaé
Innego™.

Wystepujace w eseju Michnika panstwa ,,na przedmiesciach historii” stanowity
przedmiot zainteresowan Kapuscinskiego — reportera jeszcze przed swiadomym wy-
borem postawy dialogicznosci. Wiasnie stamtad: z Gwatemali (,,Gdyby cataAfryka...”,
,»Chrystus z karabinem na ramieniu”), Chile, Meksyku (,,Chrystus...), Angoli (,,Jeszcze
dzien zycia”), Etiopii (,,Cesarz”), Iranu (,,Szachinszach”) podsylal korespondencje,
sprawozdania, listy z podrézy w konwencji bliskiej opowiadaniom, reportaze ureal-
niane kondensacja szczeg&tow, przefiltrowane jego pamiecia (z czego dzisiaj czyni sie
zarzut o fabularyzacje tekstow, tak jakby reportaz byt czystym gatunkiem pozbawio-
nym literackiego rodowodu). Wszedzie tam jechat Kapuscinski jako ciekawy $wiata
i ludzi reporter, wystannik tych, ktérzy nie mogli przekroczy¢ granicy (tu dotykamy
kolejnego problemu waznego w zyciu i twérczosci Kapuscinskiego tj. symbolicznego
wymiaru przekraczania granic)’.

¢ A. Michnik, Rysiek...; w eseju tym Michnik wskazuje podwojny trop interpretacji tworczosci
Kapuscinskiego. Jako pierwszy wymienia wrazliwo$¢ spoteczng, ktorg sam reporter okreslit stowami:
~Zawsze bylem i pozostatem po stronie biednych i wykluczonych”, jako drugi — wlasnie gotowos¢ do
podjecia dialogu. Warto przemysle¢ stowa Kapus$cifiskiego w konteksécie mlodzienczego zaangazowania
ideowego i partyjnego.

7 Wigkszos¢ badaczy reportazu jako gatunku podkresla w historii motyw podejmowania podrozy
w imieniu, poniekad — w zastgpstwie czytelnikdw, ktorym reporter miat przyblizy¢ przez swoja opowiesc
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W tym miejscu chciatabym wprowadzié dwie dygresje o charakterze autotema-
tycznym. Sa to cytaty z ksiazek uwazanych za swoiste podrgczniki warsztatowe ze
wzgledu na nasycenie refleksjami zawodowymi. Z ,,Autoportretu reportera” bedacego
kompilacja wypowiedzi Kapuscifiskiego wybieram nastepujacy fragment: ,,Zli ludzie
nie moga by¢ dobrymi dziennikarzami. Jedynie dobry czlowiek usiluje zrozumieé
innych, ich intencje, ich wiarg, ich zainteresowania, ich trudnosci, ich tragedie. I na-
tychmiast, od pierwszej chwili, sta¢ si¢ czescia ich losu™, Drugi cytat stanowi wypo-
wiedz z ,,Podrézy z Herodotem™; Kapusciriski pozwala czytelnikowi domysle¢ si¢
podtoza wspdlnoty pomiedzy ,,pierwszym, ktéry odkrywa wielokulturowa nature
$wiata” czyli Herodotem i soba gdy pisze: ,,Trasa prowadzita mnie czasem do nad-
granicznych wiosek. Zdarzalo sie to jednak rzadko. W miare bowiem zblizania si¢ do
granicy ziemia pustoszala, spotykalo sie coraz mniej ludzi. Ta pustka zwigkszala ta-
jemniczo$¢ takich miejsc, a zwrécito takze moja uwage, ze w pasie przygranicznym
panuje cisza. Ta tajemniczo$¢ i ta cisza przyciagaly mnie, intrygowaly. Kusilo mnie,
zeby zobaczy¢, cojest dalej, po drugiej stronie. Zastanawialem sig, co sie przezywa,
przechodzac granice. Co si¢ czuje? Co my$li? Musi to by¢é moment wielkiej emocji,
poruszenia, napigcia. Po tamtej stronie —jak jest? Na pewno — inaczej. Ale co znaczy
to — inaczej? Jaki ma wyglad? Do czego jest podobne? A moze jest niepodobne do
niczego, co znam, a tym samym niepoj¢te, niewyobrazalne? Ale, w gruncie rzeczy,
najwieksze moje pragnienie, ktore nie dawato mi spokoju, necito mnie i dreczyto,
bylo nawet skromne, bo mianowicie chodzilo mi o;jedno tylko — o sam moment, sam
akt, najprostsza czynno$¢ przekroczenia granicy.Przekroczyéi za-
raz wrdci¢, to by mi, myslatem, zupetnie wystarczylo, zaspokoito mdj niewytluma-
czalny wiasciwie, a jakze ostry gtdd psychologiczny™.

Fragmenty te pozwalajg na podjecie ostroznej proby zbudowania paradygmatu
dialogicznosci w twoérczosci Kapuscinskiego, gdyz dokumentuja podstawowe wy-
znaczniki postawy tj. otwartos$¢ i ciekawos$¢, ktora prowadzg do zrozumienia, symbio-
tycznego wspdtzycia. Kapuscinski oceniajac przelomowe znaczenie prac Malinow-
skiego napisal m.in.: ,,0t6z najczesciej okreslitbym swoja profesje jako bycie ttuma-
czem (...) z kultury na kulture (...) Rzecz w tym, zeby miedzy kulturami udalo si¢
stworzy¢ stosunki nie zaleznosci i podlegtosci, ale porozumienia i partnerstwa. Tylko
wdweczas jest szansa, aby w naszej rodzinie czlowieczej nad wszystkimi wrogosciami

(narragjg) rzeczywistosc za granica. Por. A. Magdon, Reporter i jego warsztat, Krakéw 1993, K. Wolny-
Zmorzynski, Reportaz, jak go napisaé, Krakéw 2004, M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004.

¥ R. Kapuscinski, Autoportret reportera, Wyboér i wstgp Krystyna Straczek, Krakéow 2003, s. 21.
Cytat za: Ismaeli continua a navigare, z Ryszardem Kapusciniskim rozm. Maria Nadotti, tum. J. Miko-
lajewski, [w:] Ryszard Kapuscinski, ,,11 cinico non ¢ adatto a questo mestiere. Conversazioni sul buon
giornalismo™, A cura di Maria Nadotti, Roma 2002.

¢ R. Kapuscinski, Podréze z Herodotem, Krakéw 2004, s. 13.
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i konfliktami gore braly zgoda i zyczliwo$¢. Na swoim malenkim, mikroskopijnym
odcinku chciatbym sie do tego przyczynic i oto — dlaczego piszg”!. Otz to, jest szan-
sa na pokonanie wrogosci, przezwyciezenie obco$ci, otwarcie i wzbogacenie kultury,
ktéra wnosi reporter.

Co robi Herodot? Jakie sajego cele? Herodot ,,przekonuje, ze kazda kultura wy-
maga akceptacji i zrozumienia. [ aby ja pojac, trzeba ja najpierw pozna¢ (...) Cztowiek
nie tylko tworzy kulture i mieszka w niej, cztowiek nosi ja w sobie, czlowiekje s t
kultura”!!, Herodot jest tez pierwszym, ktéry u§wiadomit sobie wielo$¢ §wiata. ,,Nie,
nie jeste$Smy sami — mowi on Grekom w swoim dziele i zeby to udowodnié, odbywa
swoje podréze do krancéw ziemi. — Mamy sasiadéw, ci z kolei majg swoich sasiadow,
a wszyscy razem zaludniamy jedna planetg.

Dla cztowieka zyjacego dotad w swojej malej ojczyZnie, ktorej obszar mogt z ta-
twoscia przemierzy¢ piechota, ten nowy, planetarny wymiar rzeczywistosci byt od-
kryciem, zmienial jego obraz $wiata, nadawal mu nowe proporcje i ustalal nieznane
skale wartosci.

Jednoczeénie Herodot, podrézujac i docierajac do roznych plemion i ludow, widzi
i notuje, ze kazde z nich ma swoja wlasna historig, ze dzieje si¢ ona niezaleznie, ale
i rownolegle z innymi, ze, stowem, historia ludzko$ci przypomina wielki kociol, kto-
rego powierzchnia jest w stanie ciaglego wrzenia, nieustannych zderzen niezliczo-
nych drobin poruszajacych si¢ po swoich orbitach spotykajacych si¢ i przecinajacych
w nieskonczonej ilosci punktow”'2. Wylaczajac trafne uwagi o historii, z tej charakte-
rystyki Herodota wydoby¢ nalezy bliska Kapuscinskiemu filozofi¢ poznania przez
podroze, spotkania, przekraczanie granic.

W okoliczno$ciowym eseju napisanym po $mierci Kapuscinskiego, Adam
Krzeminski uzyt okre$lenia ,,krysztatki kamienia filozoficznego” reportera. Wyliczyl
cztery: polskie do§wiadczenie i biografia jego pokolenia, precyzyjny, lapidarny jezyk,
znakomite dziennikarstwo uczestniczace, reportaz literacki'®, Moim zdaniem, pierw-
szy i trzeci staly sie komponentami stosunku Kapuscinskiego do Innego, upowaznia-
jac do uogdlnienia, iz Inny stanowi punkt odniesienia reportera i bohateréw reportazy
we wzajemnych relacjach ewoluujacych od nieufnosci do zrozumienia oraz 0§ po-
rzadkujaca reporterskie kreacje §wiata przedstawionego (wraca kwestia fabularyzacji
gatunku). Urodzony w Pinsku, na rubiezach wielokulturowej Rzeczypospolitej od
dziecinstwa, brutalnie przerwanego wkroczeniem armii radzieckiej we wrze$niu 1939
roku, przywykal do réwnoleglych $wiatow poleskich Polakéw, Biatorusindw, tutej-

10 R, Kapuscinski, Autoportret..., za: Dlaczego pisze. Wyktad Ryszarda Kapuscinskiego, ,,Gazeta
Uniwersytecka” 1997 nr 2.

' R, Kapuscinski, Podroze..., s. 81.

12 Tbidem, s. 203.

13 A. Krzeminski, Ryszard Kapuscinski 1932-2007, ,,Polityka” 2007 nr 5 (2590), s. 31-32.
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szych, Zyd6w. Materialne i symboliczne przejawy r6znych kultury wypetniaty sceno-
grafi¢ najwczesniejszych lat;jego zycia:;jako oczywiste rekwizyty. Doswiadczenie wy-
gnania i wykorzenienia po ucieczce z matka do Lwowa zaciazyly wskrzeszeniem
mitologii malej ojczyzny w niezrealizowanym projekcie ksiazki, ale takze — co wielo-
krotnie podkreslat — wzbudzity nienasycona ciekawosé Trzeciego Swiata, Krzeminski
stawia ciekawa tezg, iz fatwos¢ fizycznego i mentalnego przekraczania granic wyni-
kata z poczucia Kapuscinskiego bycia obywatelem $wiata w sensie czlowieka — ucie-
kiniera pozbawionego czgsci tozsamosci wraz z wypedzeniem', Warto zwroci¢ uwage,
ze Kapuscinskiego nurtowat problem tozsamosci ,,wielkiego tematu” nie tylko literac-
kiego, jak zastrzegal wskazujac na okolicznosci sprzyjajace rozwijaniu tego watku po
drugiej wojnie $wiatowej. W mysleniu o tozsamo$ci bliski byl Levinasowi,
Habermasowi, Zygmuntowi Baumanowi. Sadzil, ze czas migracji, przemieszania kul-
tur, ras, religii oraz tatwo$¢ komunikowania si¢ uswiadomity catym spoteczenstwom
potrzebg ustalenia swojej tozsamosci, wyzwolity ,,poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nie, kimjeste$my i do kogo nalezymy, a takze kim sa ci drudzy, inni, oni*'®, Kapuscinski
podnosit, iz w warunkach globalizacji ,,cztowiek wrzucony w wielokulturowe morze
ludzkie nie chce w nim utona¢, rozpuscic sie, i zniknaé, ale przeciwnie — pragnie za-
chowaé swoje imi¢, swoje znaki rozpoznawcze, swoja osobowos¢. To dazenie do
okreslenia whasnej tozsamo$ci pomaga mu ustanowié¢ tad w sobie samym i ze soba
samym, we wlasnej osobowosci, ktéra wzmocniona w ten spos6b moze lepiej, pew-
niej i skuteczniej szuka¢ tadu i sensu w otaczajacym nas chaotycznym i trudno rozpo-
znawalnym $wiecie”'. Podawal tez przyklady pisarzy wyznajacych teorig zwielo-
krotnionej tozsamosci: Amin Maalouf, Salman Rushdie, Naipaul, Ondaatje. Konstrukt
zwielokrotnionej tozsamo$ci wprowadzit pierwszy z nich, Libaficzyk mieszkajacy we
Francji w latach 70. XX wieku przekonany o mozliwos$ci jednoczesnego uczestnictwa
w porzadku kilku kultur. Z pewno$cig obserwacje reportera zdecydowaty o zamiesz-
czeniu w tym kontekscie refleksji o znaczeniu odpowiedzi o przynaleznos¢ kulturowa
w sytuacji kryzyséw, wojen, rewolucji, konfliktow.

Wyrdzniony przeze mnie ,trzeci krysztalek™ czyli dziennikarstwo uczestniczace
kieruje uwage czytelnika na autobiograficzne podsumowania przebiegu pierwszych
zagranicznych podr6zy Kapuscifiskiego oraz:jego samopoczucie. Po odsunigciu groz-
by usunigcia z pracy i represji po opublikowaniu na tamach ,,Sztandaru Miodych”
reportazy z Nowej Huty, Kapuscinski niespodziewanie dla siebie rozpoczat realizo-
wanie marzen o przekraczaniu granic. W latach 1956-1957 odwiedzit Indie, Pakistan,

4 ,Obywatelem $wiata stal si¢ dlatego, ze byl biezeficem, uciekinierem, wypedzonym,
Heimatvetriebener, retomado, prednoir, repatriantem — czy jak tam w setkach jezykéw nazywa sig dzis
ludzi sila wyrwanych ze swej malej ojczyzny”, ibidem, s. 31.

13 R. Kapuécinski, Tozsamosé¢ wielki temat, ,,Gazeta Wyborcza” 2005 nr 77. 4792, s, 20.

' [bidem, s. 20.
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Afganistan, Japonig, Chiny, w 1958 roku po raz pierwszy wyjechat do Afryki. Piszac
o podrézy do Indii, ujat to tak: ,,Rzecz w tym, ze tak na dobra sprawg jedynym moim
marzeniem bylo kiedy$ osiagna¢ nieosiagalne, to znaczyprze kroczy ¢ grani-
ce. Nie chcialem niczego wigcej. Tymczasem puszczona w ruch sekwencja wypad-
kow zaniosta mnie az tutaj, na daleki koniec $wiata™’. Dopowiadajac wyjasnial:
»Mnie natomiast pociagato takze to, cojest za granica kazdego z tych swiatéw — ku-
sili mnie nowi ludzie, nowe drogi, nowe nieba. Pragnienie przekraczenia
granicy,wypatrywania, cojest poza nia, zylo we mnie ciagle”'®.

W tych podrézach zmierzajacych do poznania Innego, sam brany byt za obcego.
Anegdotycznie brzmi opowies¢ o wizycie w rzymskiej kawiarni, gdy mimo przebra-
nia w ,,nowy garnitur, biala jak $nieg koszule wloska i najmodniejszy krawat w grosz-
ki” odczuwat obcos¢ potggowana niedowierzajacymi, ciekawymi spojrzeniami ludzi.
Wspominajac ten moment, zanotowal: ,,zrobilo mi si¢ nieprzyjemnie i nieswojo (...)
nie moglem ukry¢ tego, co mnie uksztattowalo i naznaczylo (...) Bylem oto we wspa-
niatym $wiecie, ktory mi jednak przypominal, ze stanowi¢ w nim obca czastke™'.
Takze nieznajomos¢ jezykéw obceych bylta zrédlem ,,przykrego i ponizajacego uczu-
cia” zamknigcia $wiata. Barier¢ t¢ szybko Kapuscinski zniwelowal, uczac si¢ naj-
pierw jezyka angielskiego, a potem kolejnych (porozumiewat si¢ w szesciu) oraz wy-
prébowujac skutecznosé strategii usmiechu. We wszystkich wspomnieniach, jego
przyjaciele przyznaja, ze usmiechem rozbrajat, dostfownie i w przenosni.

Do$wiadczy! rowniez uczucia znanego wedrowcom nie z wlasnej woli tj. ,fascy-
nacji, palacej checi poznania, calkowitego pograzenia sig, rozptynigcia, utozsamie-
nia”, a przeciez podrézujac spelniat tylko marzenia. Kapuscinski uzywat takich okre-
$len dla oddania specyfiki obcowania z Innym (w tym przypadku, bagatela, z kultura
chinska), jak: ,,zetknigcie z nowym, nie znanym mi dotad $wiatem zaczynato wciagac
mnie w jego orbitg, catkowicie wchiania¢, maniacko opanowywa¢ i uzaleznia¢”®.
Opisywal w ten sposaéb istote asymilacji, groZzbge wykorzenienia, narastajaca gotowosc¢
przewartosciowania przekonan i wiary, z ktérymi przyjechat na spotkanie Innego. Byt
wowczas wyksztalconym miodziencem u progu kariery dziennikarskiej, jak sadzit —
z uksztaltowanym trwale $wiatopogladem. Jaka pokusa tkwita wigc w innym $wiecie?
Czy latwiej, dzigki wyznaniom Kapuscinskiego, zrozumieé¢ wspodlczesne Igki? Czy
mniej dziwia historie ludzi ,,bez wlasciwosci”?

Odnoszac sig co prawda do podrézy po Afryce, Krzeminski zaznacza, co warto w
tym miejscu przytoczy¢, ze Kapuscinski ,,w odréznieniu od ludzi z Europy Zachodniej,
Amerykandw, a nawet Rosjan, byl mentalnie jednym z tubylcéw. Pochodzit z kraju,

17 R. Kapuscinski, Podréze..., s. 21.
8 [bidem, s. 73.
19 Ibidem, s. 18.
» |bidem, s. 72.
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ktory sam:jeszcze niedawno byt kolonia trzech europejskich mocarstw, krajem zaco-
fanym, zniszczonym przez wojne, rozdzieranym pozostatosciami straszliwej okupacji
wojennej, absurdami narzuconego ustroju i ograniczonej suwerenno$ci?!. Warto do-
da¢, ze pomimo tej wspdlnoty los6w odczuwat obcosé, doskwierato mu bycie Innym,
ale i obawiat sig¢ ,,wchlonigcia” przez atrakcyjny dla niego poznawczo zywiot.

Pierwsza wyprawa zagraniczna Kapuscinskiego nie tylko uswiadomifa inno$¢ sa-
mego podroznika i przeszkody w przekraczaniu metaforycznych granic. Byta ,,wielka
lekcja pokory” rzutujaca na warsztat przysztego reportera, ktéry z gromadzenia zaso-
bow wiedzy uczynil gtéwny atrybut swojej pracy. Tak wspominat powrét z Indii:
Lwrocitem (...)zawstydzony swoja niewiedza, nieoczytaniem, ignorancja. Przekonatem
sig, ze inna kultura nie odstoni nam swoich tajemnic na proste skinienie reki i ze do
spotkania z nig trzeba si¢ dtugo i solidnie przygotowywa¢™?2. Te dtugie i solidne przy-
gotowania staly si¢ wyrdznikiem pracy reporterskiej, stale podkres$lana w rozmowach
konieczno$cia, przykazaniem dla pézniejszych uczniéw Kapusciniskiego i adeptow
dziennikarstwa. Przyktadowo: Kapuscinski stale podkreslal znaczenie lektury, pozna-
nia przez czytanie, ksigzek stanowiacych niezbedne ,,narzedzie” warsztatu®. Wyrazat
przekonanie, iz dobry reporter musi by¢ specjalista kompetentnie przygotowanym do
podjecia tematu (paradoksalnie, Kapuscinski uzywat tego argumentu odpierajac za-
rzuty, Ze nie pisze o Polsce)*.

2 A. Krzeminski, Ryszard..., s. 31. W przywolywanym eseju, publicysta sformutowat ciekawy po-
glad, ze ,, Afryka byla dla Kapuscinskiego nie tylko drugg ojczyzna, ale i metafora Polski”. Swiadczy o
tym, zdaniem Krzeminskiego fakt, ze prawie rownolegle Kapuscinski wydat zbiory: Busz po polsku
(1962) i Czarne gwiazdy (1963).

2 R, Kapuscinski, Podroze..., s. 42.

W Autoportrecie... Kapuscinski dokonuje rozréznienia horyzontu — panoramy swoich zaintereso-
wan i Zrédel tworzacych syntetyczny podklad tej panoramy. Horyzont tworza nakiadajace sig warstwowo
podréze, lektury i wasne refleksje. Zrodta to ludzie, dokumenty, ksiazki, artykuty i $wiat, ktéry nas ota-
cza, w ktérym jeste$my zanurzeni”, W obu wyliczeniach wystepuja lektury — Juz przed podréza staram
si¢ mase przeczyta¢. O miejscu, do ktorego sie udaje, o kulturze, o historii tego miejsca. Moja biblioteka
podreczna to kilka tysiecy tom6w. Staram sig, aby tego, co juz bylo napisane, nie powtarzaé. Zeby pré-
bowaé wnosié co$ nowego”, R. Kapuscinski, Autoportret..., s. 79. W opisie trzykondygnacyjnej bibliote-
ki domowe;j oraz biblioteki ,,w drodze”, reporter wyjasnia: ,,Moze po prostu ksigzki sa potrzebne przy
pisaniu. Musz¢ maksymalnie duzo przeczytaé na temat, o ktérym pisze, zeby wiedzieé, co juz zostalo
napisane. Szukam tego, co mnie si¢ wydaje nowe, albo tego, co chcg powiedzie¢ inaczej, niz to zostato
powiedziane. Wigc lektura jest mi potrzebna do polemiki”, ibidem, s 95.

2 Na pytanie, dlaczego nie pisze o Polsce, odpowiadam réwniez, ze to dobrze, bo z kolei o tym,
o czymja pisze, nikt inny nie jest w stanie napisaé. Poswigcilem czterdziescei lat zycia,jezdzac po $wiecie
(...) W efekcie jestem w posiadaniu niezwyklej, niedostgpnej innym wiedzy. Juz nie z racji:jakich szcze-
g6Inych moich zdolnosci, ale najzwyczajniej z przyczyn techniczno-czasowych. Uwazam wigc, Ze gdybym
zaczal pisaé o Polsce, bylaby to po prostu ogromna strata. Poza tym:jestem gigboko przekonany o potrze-
bie specjalizacji w kazdej dziedzinie, réwniez w dziennikarstwie. To trudne w tym zawodzie, zwlaszcza
w Polsce, gdzie dziennikarz zmuszony jest wykonywaé mnéstwo roznych rzeczy, ale na Zachodzie wy-
mog raczej przestrzegany. Ja jestem, czuje si¢ specjalista w szeroko pojetych problemach Trzeciego
Swiata, globalizmu czy — méwiac filozoficznie — holizmu. Natomiast Polska to méj kraj, do ktérego mam
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W $wietle wypowiedzi Kapuscinskiego warto zwroci¢ uwagg, ze elementem jego
pracy nad ksiazkami byly samotne podroze, wymagajace skupienia poznawanie $wia-
ta, zdawanie relacji, przezywanie problemoéw i emocji innych ludzi. Nie ma sprzecz-
no$ci w postawie samotnego reportera i wedrowca otwartego na spotkanie, gdyz spo-
dziewane napigcie niweluje gotowos¢ wyjscia naprzeciw. Swiadczy o tym sekwencja
cytatow: ,,Reporter;jest niewolnikiem ludzi, moze zrobi¢ tylko tyle, na ile mu ci ludzie
pozwola”, ,,wszystko w naszej reporterskiej pracy zalezy od innych ludzi; bo jak nam
czego$ nie powiedza, nie bedziemy wiedzie¢, co mysla, jak nas gdzie$ nie zawioza,
nigdy nie dotrzemy do miejsca, jak nas nie nakarmia, to bedziemy chodzi¢ gtodni”,
,.Najwazniejszym Zrédiem informacjijest dla mnie przenikajace do glebi poczucie, ze
jestem miedzy ludZmi, ze traktowany jestem przez nichjak kto$ bliski, rowny i ze ja
traktuje ich podobnie”, ,,Reporter nigdy nie;jest samotny. Zawsze musi kogos spotkac,
z kim$ porozmawiaé. Pierwszy kontakt z obcym czlowiekiem wiaze si¢ z napigciem,
zderzeniem dwoch osobowosci (...) najlepsza droga do przetamania pierwszego oporu
jest usmiech (...) Mur kruszeje, powstaje jakis$ rodzaj wspolnoty i dalej idzie duzo fa-
twiej”™,

Wsréd innych wypowiedzi, co najmniej dwie jeszcze zastuguja na podkreslenie:
,»moim zadaniem jest spowodowaé, by ludzie zostali wystuchani, zwlaszcza przez
tych, ktorzy nie chea stuchaé, w szczegolnosci politykéw™™® oraz , ja musz¢ sam sobie
powiedzieé, ze zyskatem prawo do pisania o tych rzeczach™. Sg one jakby leitmoti-
vem misjonarstwa i pasji wyznaczajacych zakres rozumienia przez Kapuscinskiego
powinnosci reporterskich. Wiaza sig takze z toposem Innego. Dawanie sobie prawa do
przedstawiania $wiata danego w obserwacjach reporterskich oznacza poznanie i zro-
zumienie do$wiadczonej rzeczywistosci, a wigc mozliwie bliskie wspdtuczestnicze-
nie w zyciu Innych. Ten stan zblizenia daleki jest od niedojrzatej ekscytacji odmien-
no$cia. Wywotuje skutek w postaci ,,gtosu danego ubogim”, kiedy reporter przyjmuje
role orgdownika oraz w postaci namystu czytelnika, ktéremu holistyczne ujecie Swia-
ta uzmystawia nagle potrzebe wyjscia poza wilasny krag kulturowy. W tym sensie
Kapuscinski byt ,,ttumaczem kultur”.

Mozna i nalezy w tym miejscy nawigza¢ do tekstu wykladu Ryszarda
Kapusciniskiego, kiedy mowiac o filozofii dialogu i filozofii Innego, przywotujac mysli
ks. Jozefa Tischnera, sformutowat kilka refleksji porzadkujacych obecnos¢ Innego we

stosunek sentymentalny — mieszkam tu i pisz¢ w tym jgzyku, ale — Boze! — ja si¢ po prostu na Polsce nie
znam, jakkolwiek by to dziwnie brzmiato. Musialbym dopiero wechodzi¢ w studiowanie historii, gospo-
darki - gromadzi¢ dane, oswaja¢ si¢ z problematyka ekonomiczna, polityczng — poswigci¢ temu kilka lat
zycia. Kiedy to wszystko robi¢?”, ibidem, s. 100-101.

% Ibidem, s. 79-82.

% Ibidem, s. 24.

2 Ibidem, s. 53.
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wspotczesnym $wiecie. Na kanwie dziet dialogikow, Kapuscinski pisat o swoim rozu-
mieniu odpowiedzialnosci za Innego w sytuacji uniewaznienia tozsamosci poj¢é my,
Europejczycy i dominujaca kultura. Procesy globalizacji uruchomity dazenie do row-
noleglosci kultur §wiata. Relacja Ja — Inny jest zatem relacja Ja wobec innej rasy, re-
ligii, kultury®®. W innym wystapieniu Kapuécinski przypomniat, ze ,.trzy mozliwosci
staly zawsze przed czlowiekiem, ilekro¢ spotkat si¢ z Innym: mogt wybraé wojne,
mogt odgrodzi¢ si¢ murem, mogh nawiaza¢ dialog”®. Zadaniem reportera byto ureal-
nienie wyboru trzeciej opcji poprzez poznanie — oswojenie i przedstawienie — thuma-
czenie wartosci Innego. Spotkanie z Innym, poprzedzone przygotowaniami, staje sie
dla reportera czasem od$wigtnym, przetamujacym obojetno$é lub niecheé, stad dialog
i bliskoé¢. Kapuscinski wyjasniat: ,,Celem tego dialogu ma by¢ wzajemne rozumie-
nie, celem za$ tego zrozumienia — wzajemne zblizenie, a to rozumienie i zblizenie
osiaga si¢ na drodze poznania. Jaki jest przedwstepny warunek calego tego procesu,
tego réwnania? Jest nim wola poznania, che¢, owo zwrdcenie sie ku Innemu, wyjscie
mu naprzeciw, nawiazanie z nim rozmowy”*. Doktadnie tak, jak robit to Herodot, ten
pierwszy rozrézniajacy zjawisko wielokulturowosci.

Kapuscinski definiowat swéj zawdd ,,zapozyczajac” koncepcje Innego od dialogi-
koéw, gdyzjego pasja bylo przekraczanie granic geograficznych i w kontaktach z ludz-
mi niezaleznie od koloru skory, religii, systemy warto$ci, w pokorze dla wielosci ob-
licz $wiata.

Nie majac zadnych uprzedzen historycznych i nacjonalistycznych, Kapu$cinski
pokonywat przestrzenie terytorialne i mentalne, aby oczami swoich czytelnikéw zo-
baczy¢ Innego w jego naturalnym srodowisku. Jako reporter wiarygodny musiat
uczestniczy¢ i przezy¢ po to, aby zaswiadczy¢ —jak Bronistaw Malinowski — ze nie
ma kultur wyzszych i nizszych, sa tylko odmiennie zaspakajajace potrzeby ludzi.

Historiozoficzne podejscie Kapuscinskiego wyksztalcito si¢ jakby mimochodem,
wjego licznych podrézach, dzigki do§wiadczeniu spotkania. W dobie rewidowania
pogladéw na temat spoteczenstwa planetarnego, globalnej wioski, sptaszczonego
$wiata oplecionego siecia www ujecie reportera ma wyjatkowa warto$¢: u§wiadamia
pozorno$¢ bliskosci i ptytko$¢ wigzi. Trzeba przyznaé, ze daleka drogg przebyt
Kapuscinski dostownie i w my$leniu ewoluujacym stopniowo od prostej ciekawosci
ludzi i $wiata za granica ku postawie ,,przyjaciela ludzkosci”. Jednakze w trakcie po-

* Por. R. Kapuscinski, Inny w globalnej wiosce, {w:], idem, Ten Inny, Krakéw 2006, s. 57-59. Jest
to tekst wyktadu wygloszonego 30 wrzesnia 2003 roku w Krakowie podczas inauguracji roku akademic-
kiego w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. J6zefa Tischnera.

» R. Kapuscinski, Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku, {w:] ibidem, s. 67. Jest to fragment
mowy wygloszonej | pazdziernika 2004 roku z okazji przyznania tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

% R. Kapuscinski, Inny..., s. 59.
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bytu w Bolzano w 2006 roku, wéréd mlodziezy, zastrzegt: ,,nie podrézowatem nigdy
jednak dla samego podrézowania, ale by odkrywa¢ i probowaé zrozumieé¢ wspétcze-
sny $wiat™'. Zyczliwe spojrzenie i empatia wskazane tu niebezposrednio:jako cechy
pisarstwa Kapusciniskiego charakteryzujg takze jego fotografie. Do magicznie uchwy-
conych chwil Kapuécifiski umiat dopowiedzie¢ historie, narracje petng czutosci dla
detalu, ;jak wtedy, gdy po wernisazu w Bolonii ,,uzupetnial” portrety sfotografowa-
nych przez siebie ludzi dzielac si¢ wiedza i wspomnieniami. Ujmujaco brzmi zapis
jednej z uczestniczek tego spotkania: ,,W pewnym momencie pan Ryszard wstat od
stotu, wyszed! na dziedziniec, spojrzat w niebo i zagadniety o jedna z fotografii, za-
czal o niej opowiadac. Po chwili, wedrujac od zdjecia do zdjecia, podazata za nim
zastuchana wycieczka. Ten arabski chiopiec, tu, na tym zdjeciu, to poganiacz wielbiq-
dow. Tego tu nie wida¢, ale on siedzi wlasnie na wielblqdzie. Spojrzcie, jakie ma
szlachetne spojrzenie. Pochodzi z rodziny arabskich arystokratéw. Zwrdécie uwage
na ten bialy turban — to oznaka szlachetnego urodzenia. Na przegubie reki ma zegarek
— wlko najzamozniajsi mogli sobie na to pozwoli¢ — pokazywal nam wpatrzonym
uwaznie w zdjecie. Przesuwali$my si¢ dalej, odrywajac kolejne §wiaty spoza kadru™2.
Jest w tym opisie spelniania si¢ Kapuscinskiego w roli cicerone znaczaca wska-
zéwka jak rozumial empatig (,,zdolno$¢ do odczuwania emocji innych ludzi, odnajdo-
wania si¢ w ich sytuacji, (...) umiejetno$¢ identyfikacji)** i co uznawat za podstawo-
we wyznaczniki postawy wobec Innego (poskromnienie pychy, pokore, szacunek)*.
Skiadniki tej postawy oraz konsekwentne odrzucanie stereotypéw umozliwialy
Kapuscinskiemu dojscie do filozofii spotkania, ktora tak wyraznie pod koniec zycia
werbalizowal, ostrzegajac przed integryzmem, fanatyzmem, gettoizacja migrantéw w
bogatej Europie. Kapuscinski pisat o ,,buncie przedmie$¢” na przyktadzie Francji, ale
uogolniat swoje spostrzezenia. Jego zdaniem Europa nie miafa zadnej polityki wobec
migracji, a;jednoczes$nie Europejczykéw cechowalo silne zakorzenienie w tozsamosci
etnicznej,dlategotrudnobylo uzyskaé akceptacje dla wielokulturowosci. Przemieszcza-
nie si¢ ludnosci, stosunkowo dostepne podréze i praca poza naturalnym srodowiskiem,
promieniujacy model kultury zuniwersalizowanej stanowity uwarunkowania relacji
my — rdzenni mieszkancy, oni — przybysze. Relacja ta niebezpiecznie skrecala w kie-

31 R. Kapuscinski, Dalem glos ubogim, Krakow 2008, s. 63.

32 M. Szymkéw, Obrazy ipoezja Kapuscinskiego, [w:] ibidem, s. 92.

3 R. Kapuscinski, Dafem..., s. 73.

% Przytoczg, jeden z wielu fragmentow wypowiedzi na ten temat: ,,By méc wykonywaé ten zawdd,
niezbgdny jest szacunek dla Innego. To zwykle nie jest proste. Przeciwnie, czgsto bardzo trudno zawsze
i wszgdzie odnosic¢ sig z szacunkiem do tradycji, wartosci i przekonan innych. (...) musimy przestaé¢ my-
$leé, ze jestesmy najlepsi na $wiecie (...) Do poznania Innego potrzeba pokory. Ona jest bardzo wazna,
tylko w pokorze bowiem mozliwy jest kontakt, spotkania na zasadach rownosci. Tylko tak unikna¢ moz-
na starcia pomigdzy dwoma nacjonalizmami, réznymi rasami czy mentalno$ciami. Jest jeszcze trzeci
warunek — trzeba probowaé zrozumieé¢ Innego”, ibidem, s. 68—69.
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runku my - oni, swoi — obcy, niosac konsekwencje takie jak eskalacja ksenofobii,
a przede wszystkim utrwalanie stereotypow™.

Ciekawym dowodem wyczulenia na t¢ problematyka sg obserwacje Kapusciniskiego
poczynione w Berlinie juzjako stolicy zjednoczonych Niemiec, w ktérym pojawit sig
—jako zjawisko psychologiczne i kulturowe — ,,stary -~ nowy mur” czyli manifestacyj-
ne, nawet wsrdd intelektualistow, podkreslanie wyzszosci zachodniej czes$ci miasta,
,,0s0bnosci” Wschodu i Zachodu (mimo trudnych do oszacowania wydatkéw i staran
o scalenie tkanki Berlina). Kapuscinski ze zdziwieniem notowal, ze Berlin wschodni
byt traktowany jak ,,inna planeta, obcy $wiat”, a refleksyjnie dodawat: ,,Europa Zachod-
nia nie tylko traktuje caly $wiat postkomunistyczny ;jako Europe drugorzedna, ale
takze jako taka wlasnie Europe, z ktora ;jakby nie bardzo chce mie¢ do czynienia,
ktdra nie bardzo chce akceptowag. Jest niechgtna poszerzeniu pojgcia Europy na calg
Europg geograficzng™®, Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze obserwacje te dotycza
z gruntu odmiennych do§wiadczen niz konfrontacja na przyktad Niemcéw i tureckich
gastarbeiteréw czy Francuzéw i masowo zasiedlajacych gorsze dzielnice Paryza
Afrykanczykow. Z drugiej jednak strony pokazuja wielowymiarowo$¢ problemu, bo-
wiem doswiadczenie poczucia obcosci (innosci) dotyka zaréwno przybyszow ze wsi
do miast, jak i technokracji przemieszczajacej si¢ migdzy metropoliami §wiata oraz
wedrowcdw, podréznikéw, emigrantéw. Jest wigc aspirujacym do uniwersum do-
$wiadczeniem r6znicujacego si¢ i zréznicowanego $wiata. Na marginesie, warto za
Kapuscinskim zwréci¢ uwage na wzgledna obojegtnos¢ inteligencji nie angazujacej sig
W urzeczywistnianie mitu globalnej wioski.

W mysleniu Kapuscinskiego dostrzegam pewna niespdjnos¢. Pisal on bowiem
w 2002 roku o wyraznie zaznaczonych kregach kulturowych, w ktére jako podréznik
i reporter przenika, podazajac na spotkanie z Innym. Analizowal zanikajace $lady
kultury europejskiej w $wiecie i réwnolegle zacieranie si¢ ,,klasycznej tozsamosci”
Europy wskutek migracji oraz rozwijajacego si¢ poczucia wartosci kultur innych od
europejskiej. Przypuszczat, ze to syndrom ,,zmeczenia”, graniczacego z odrzuceniem
wzoréw kultury globalnej, identyfikowanej z europejska lub amerykanska, lekcewa-
zacej aksjomaty kultur lokalnych oraz specyfike regionu Afryki czy Azji. Na poczatku
XX wieku zarysowaly si¢ w kulturze nurty etniczne uwypuklajace tendencje do glo-
kalizacji i krealizacji $wiata. Na podstawie znajomosci dziejéw Europy Kapuscinski

% W analizie publicystycznej Kapuscinski w tym kontekscie diagnozowal: ,,Wypadlo nam zy¢
w wielokulturowym $wiecie. On inny nie bedzie. Tylko coraz bardziej wielokulturowy”, R. Kapuscinski,
Swiat sie rusza, ,,Gazeta Wyborcza™ 2006 nr 146. 5154, s. 29.

36 R. Kapuscinski, Rwaqcy nurt historii. Zapiski o XX i XXI wieku, Krakow 2007. Ze wzgledu na
uktad ksiazki, skomponowanej z fragmentéw wypowiedzi pisarza, podaj¢ pierwotne zrodlo, tj. ,,Do kon-
cazyciabede reporterem”z Ryszardem Kapuscinskim rozmawia Wojciech Pomianowski, ,,Rzeczpospolita”
1994 nr 65. Podobne poglady wyrazal Kapuscinski m.in. w rozmowie z Krzysztofem Burnetko zatytuto-
wanej Najwieksza budowa nowozytnej Europy, ,,Tygodnik Powszechny” 1996 nr 29.
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optymalizowat prognozy odnosnie dojej roli w planetarnym $rodowisku kulturalnym.
Wysoko cenit potencjat wynikajacy z pozadanego kontaktu, wymiany, reformy, ada-
ptacji, stowem z typowej dla Europy zdolno$ci do przemiany. Zaznaczal, iz jesteSmy
$wiadkami przesunigcia granic europejskosci z obszaru geografii na ekonomig i kul-
ture, tzn. okreslal paradygmat europejskosci przez standardy demokracji, tolerancji,
poziomu zycia materialnego®’.

Wreszcie, swoiste podsumowanie, nawracajace kolicie do rozumienia przez
Kapuscinskiego powinnosci reportera: ksztaltowanie wiedzy, budowanie porozumie-
nia, poznanie punktu widzenia innych ludzi, odstonigcie ich mysli i dotarcie do serca.
Reporterzy ,,wyruszaja na spotkanie z Innym, przemieniaja Europe, przekraczaja jej
granice, wyprawiaja si¢ na inne kontynenty, by go spotka¢”, gdyz rozmowa z Iinnym
stanowi Zrodto informacji. Reporterzy ,,powracajg by opowiedzie¢ o tym kolejnym
ludziom, naszym braciom i siostrom”, gdyz historie te mogg zapobiec nienawisci,
agresji, tragedii®®. Moga zblizy¢ wizj¢ harmonijnego porzadku wielu kultur: ideali-
styczng, utopijna; po raz pierwszy zadanie podjal to Herodot.

3 Por. R. Kapusciiiski, Powinnosci obywatela swiata wielokulturowego, wyklad wygloszony w Cen-
trum Kultury Zydowskiej w Krakowie 24 pazdziernika 2001, nieautoryzowany tekst zamiescil ,,Przekroj”
2001 nr 45, idem, Wojna czy dialog, ,,Znak” 2002 nr 10, Konflikty na skale ulamka procenta, Z Ryszardem
Kapuscinskim rozmawiaja Wojciech Pomianowski i Christoph von Marshall, ,,Rzeczpospolita” 1994
nr 289, Swiat jest wielkq sprzecznoscig, z Ryszardem Kapuscinskim rozmawiaja Jarostaw Gowin i Lu-
kasz Tischner, ,,Znak™ 2002 nr 1.

% Por. R. Kapuscinski, Dafem..., s. 67-71.



