Jakub Potulski

Przyw6dztwo narcystyczne
jako specyficzna cecha wieku informacji

Jednym z centralnych probleméw wspdtczesnej teorii polityki stanowi refleksja
nad fenomenem przywddztwa. Waga tychze rozwazan wynika z faktu, iz przywodz-
two jest naturalnym zachowaniem czltowieka i ujawnia si¢ obok zachowari ekono-
micznych i prokreacyjnych jako podstawowa naturalna warto$¢ spoteczna wyrazajaca
si¢ w zdobywaniu zaufania, szacunku, uznania dla czynéw, dominacji nad innymi,
a zwlaszcza w sferze wladzy i zyskiwania stawy'. Przywodztwo jest zjawiskiem po-
wszechnym w zbiorowosciach ludzkich, dobrem, o ktére sie rywalizuje. Jest to jedna
z podstawowych wartosci i regulator6w ludzkiego zycia. W. spolecznosciach ludzkich
zawsze istniata nier6wnoé¢ rozdziatu wihadzy. Jak pisatl angielski filozofi Bertrand
Russel w ksiazce Wiadza. Nowa analiza spofeczna, wynika to po czgéci z zewngtrzne;j
konieczno$ci, a czg$ciowo przyczyny tkwig w naturze ludzkiej. Po pierwsze wigk-
szo$¢ wspolnych przedsigwzigé (dzialan zbiorowych) mozliwych jest do przeprowa-
dzenia tylko wtedy, gdy kieruja nimi jakie$ ciata zarzadzajace, a po drugie niektore
osoby sg obdarzone zdolno$ciami przywddczymi, podczas gdy inne zawsze beda
chetniej stuchaly rozkazéw; pomiedzy nimi rozciaga si¢ szeroki wachlarz przecigt-
nych ludzi, ktérzy w pewnych sytuacjach same chcg przewodzié, jednak w innych
wolg podlegaé czyjej$ woli. Impuls do podporzadkowania sie, ktory jest réwnie po-
wszechny jak dazenie do dominacji i przywédztwa, ma swoje korzenie w strachu?.
Uznaje sie, iz cztowiek od zarania funkcjonowania w strukturach zycia spotecznego,
realizujac potrzebe bezpieczenstwa, podporzadkowuje si¢ wymaganiom, normom,
zasadom postgpowania grupy, przy czym stara si¢:;jednocze$nie dominowaé nad inny-
mi ludZzmi (cztonkami grupy) w imie zdobycia dominacji, przywo6dztwa®.

' A. Chodubski, Cywilizacyjne formy przywédztwa, {w:] Przywddztwo polityczne. Teorie i rzeczywi-
stosé, pod red. L. Rubisza, K. Zuby, Torun 2005, s. 81.

2 B. Russell, Wiadza, Nowa analiza spoteczna, Warszawa 2001, s. 22-23.

> A. Chodubski, op.cit., s. 81.
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Pojmujac ,,przywddztwo” jako zdolnoé¢ podporzadkowania sobie jednostek, grup
i organizacji oraz kierowania ich zachowaniami uznaje si¢, iz w kazdej dowolnie liczeb-
nej zbiorowosci, jjesli nie jest to jedynie pewna liczba osob przypadkowo znajduja-
cych si¢ na tym samym miejscu, jakas forma przywddztwa jest rzeczg nieunikniona.
Badania psychologéw spotecznych wykazaty, ze w zbiorowos$ciach utworzonych dla
celow eksperymentalnych z kilku przypadkowo dobranych ludzi, ktérym powierza sig
do wykonania jakie$ zadanie, spontanicznie wylaniaja si¢ dwie role przywddcze. Z jed-
na zwigzane jest organizowanie dziatan zbiorowych zmierzajacych do wykonania za-
dania, z druga za$ zapobieganie konfliktom, dbato$¢ o dobre stosunki, o mitg atmos-
fere, o integracje wewnatrzgrupowa®. Dlatego tez wyrdznia si¢ niekiedy dwa ogdlne
typy przywodcow: 1) przywddcey zadaniowi — nastawieni na wykonanie danego zada-
nia; 2) przywddcy spoteczno — emocjonalni — ktdrzy sprzyjaja stwarzaniu oraz utrzy-
mywaniu dobrego klimatu psychologicznego w danej grupie®.

Pojawienie si¢ przywddztwa wynika wigec z konieczno$ci funkcjonalnych i una-
ocznia podstawowe funkcje wladzy, jakimi sa: koordynacja dziatan zbiorowych oraz
zapewnienie wewnetrznej integracji czy spoistosci grupy. Niekiedy takze zauwaza sig
ze pojawienie si¢ przywddztwa zwigzane jest z potrzeba afirmowania waznych dla
grupy ideatéw i wartosci przez dostarczenie wzorow osobowych, a w razie potrzeby
egzekwowania wiasciwych sposobow postepowania®.

W rozwazaniach dotyczacych sfery polityki od niepamigtnych czaséw zajmowano
si¢ problemem przywddztwa politycznego i osobowosciami liderow i niezmiennie
poswigca sie mu wiele uwagi. Jednoczesnie jednak uznaje si¢ niekiedy, iz przywodz-
two nalezy do najczeéciej obserwowanych i najgorzej rozumianych zjawisk na $wie-
cie, i mimo licznych studidw nie osiagnigto zgody, czym ono w istocie jest i na czym
polega jego sprawowanie’. Znaczacg trudnos$¢ w rozwazaniach zwigzanych z przy-
waodztwem stanowi fakt, iz zagadnienie to staje si¢ amorficzne i trudne do zdefiniowa-
nia ze wzgledu na wielo$¢ czynnikow, na jakie wskazuje sig, jako dla niego konstytu-
tywne®. Badacze podejmujacy si¢ proby stworzenia ogdlnej teorii przywddztwa staraja
si¢ zredukowa¢ problem do najprostszych wymiaréw, gdyz taka metoda badawcza
umozliwia najskuteczniejsze przewidywania i rekonstrukcje.

Jedna z wartosciowych teorii zwigzanych z analiza fenomenu przywodztwa jest
zaproponowana przez amerykanskiego politologa Aarona Widlavsky’ego tzw. ,kultu-

4 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 397.

* P.G. Zimbardo, F.L. Ruch, Psychologia i zycie, Warszawa 1997, s. 566.

¢ B. Szacka, op.cit., s. 397, P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2002, s. 381.

7 Por. M.G. Herman, Elementy przywédztwa, [w:] Wiadza i spoleczeristwo, t. 2, Warszawa 1998,
s.297.

8 A. Widlavsky, Kulturowa teoria przywddztwa, [w:] Wiadza i spoleczeristwo, t. 1, Warszawa 1995,
s. 274,



Przywddztwo narcystyczne jako specyficzna cecha wieku informacji 95

rowa teoria przywodztwa”. Widlavsky uznal, iz przywddztwo jest funkcja ustroju
badz kultury politycznej. Uktady makropolityczne ograniczaja mikropolityke poczy-
naf jednostkowych. Jak pisal amerykanski politolog, ustalajac jakie typy przywoddz-
twa faczg sie najczgsciej z okre$lonymi systemami wiadzy, wiemy czego szuka€ i na-
tychmiast potrafimy rozpoznaé niespodzianki®. Mozna zatem uzna¢, iz przywddztwo
ma w duzym stopniu charakter kontekstowy, a o kontek$cie mozna moéwié wskazujac
na uktad spoteczny, w ktérym sprawuje si¢ przywodztwo albo o nie walczy. Podazajac
tropem analiz Widlavsky’ego i rozszerzajac jego koncepcje kulturowej teorii przy-
wddztwa podejmuje si¢ problem cywilizacyjnych form przywddztwa. W tym wypad-
ku wskazuje, iz model przywodztwa politycznego ulega ciaglym przeobrazeniom,
ktére powoduje ksztattujacy si¢ tad kulturowy i cywilizacyjny. Polski politolog
Andrzej Chodubski pisat, iz w procesie dziejowym ujawnito si¢ kilka charaktery-
stycznych typdéw przywodztwa, ktére zwyklo sie ujmowaé w kategorie i modele:
1) charyzmatyczne; 2) hegemoniczne; 3) autorytarne; 4) dogmatyczne; 5) pragma-
tyczne; 6) reprezentacyjne. Modele te sa wynikiem poziomu rozwoju cywilizacyjne-
go, kontekstu sytuacyjnego, spoteczno-politycznego i ekonomicznego, rozwiazan in-
stytucjonalnych oraz cech osobowosciowych',

Poszukujac zatem odpowiedzi na pytanie dotyczace istoty i charakteru przywédz-
twa politycznego we wspdtczesnym $wiecie nalezy zada¢ sobie pytanie o cechy cha-
rakterystyczne tworzace wspolczesny fad cywilizacyjny a nastgpnie szukaé odpowie-
dzi, wjaki sposob ksztaltuje on nowoczesne formy przywoédztwa politycznego. Jednym
ze wspélczesnych uczonych, ktdry jak si¢ uznaje w najlepszy sposéb oddat ,,ducha”
naszych czaséw jest hiszpanski socjolog Manuel Castells, ktéry w swoim trzytomo-
wych dziele zatytulowanym ,,Wiek informacji” (poréwnywanym z fundamentalng
praca Maxa Webera dotyczaca istoty nowoczesnosci Gospodarka i spoleczenstwo)
pisal, iz rewolucja technologiczna, skoncentrowana wokét technik informacyjnych,
przeobrazila z duzym przyspieszeniem materialne, spoteczne i kulturowe podstawy
zycia spotecznego. Rewolucja technik informacyjnych przeksztalcajac cato$¢ proce-
séw, wokot ktorych zorganizowane sg spoleczenstwa spowodowala wylonienie sig
nowej struktury spotecznej i przejécie od cywilizacji przemystowej do nowe epoki
rozwoju ludzkosci do tzw. ,,wieku informacji”''. Castells pisal, iz;jako trend historycz-
ny, dominujace funkcje i procesy Wieku Informacji sa w coraz wigkszym stopniu
organizowane wokét sieci. Sieci stanowia nowa morfologi¢ spoteczna naszych spote-
czenstw, a rozprzestrzenianie si¢ logiki usieciowienia w sposéb zasadniczy zmienia
funkcjonowanie i wyniki w procesach produkcji, do§wiadczenia, wladzy i kultury.

 Ibidem, s. 277.
10 A. Chodubski, op.cit., s. 81.
"' Por. M. Castells, Spofeczenstwo sieci, Warszawa 2007, s. 19—42.
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Piszac o politycznym wymiarze spoteczenstwa sieci Castells pisat, iz w Wieku
Informacji polityka zaczyna by¢ coraz czg$ciej rozgrywana w przestrzeni mediow.
Przywddztwo zostaje spersonalizowane, tworzenie obrazu jest tworzeniem polityki.
Kimkolwiek sa aktorzy polityczni ijakiekolwiek maja orientacje, funkcjonuja w grze
o wladze dzigki i przez media. Fakt, ze polityka musi byé formutowana w jezyku
elektronicznych medidéw, ma znaczace konsekwencje dla wlasnosci, organizacji i ce-
léw politycznych procesow, politycznych aktoréw i politycznych instytucji'?. We
wspotczesnych spoteczenistwach ludzie uzyskuja informacje i ksztattuja swoje opinie
polityczne gtéwnie za posrednictwem medioéw, przede wszystkim telewizji. By od-
dzialywa¢ na umysty i wole ludzi, przeciwstawne opcje polityczne, ucielesnione
w partiach i kandydatach, wykorzystuja media jako swdj podstawowy srodek komu-
nikowania, wywierania wptywu i perswazji. Aktorzy polityczni musza stosowac si¢
do regut, technologii i intereséw mediéw — to media wyznaczaja ramy dla polityki.
Media sa dzi§ gldwna przestrzenia polityki, a logika mediow wyznacza zasadnicze
ramy polityki w jej tresci, organizacji, procesach i przywédztwie®. Z tego punktu
widzenia waznym tematem analiz politologicznych powinna sta¢ si¢ proba odpowie-
dzi na pytanie, w jaki sposob media wptywaja na zmiang formy przywodztwa.

Ksztattujacy sie tad informacyjny generuje nowe zasady funkcjonowania sfery po-
lityki. Media jako wyjatkowa sita generujaca postawy, zachowania i aspiracje tudzi
tworza nowg jako$¢ kultury i cywilizacji. Jezeli uznamy dominujaca role medidéw
w ksztaltowaniu wspotczesnych procesow politycznych to mozna przyjaé, iz logika
funkcjonowania mediow musi w jaki$ sposob wplywac na charakter przywodztwa
w Wieku Informacji. Pod wptywem mediow zmienia si¢ charakter przywddztwa, kto-
ry przyjmuje nowe formy zwiazane z ksztattujacym si¢ tadem kulturowo-cywilizacyj-
nym. Prymat mediéw w przestrzeni polityki promuje szczeg6lny model przywodztwa.
Dominujacym typem przywddcy stat si¢ przywddca narcystyczny, dominujacym typem
legitymizacji — legitymizacja medialna, a autorytet zostat zastapiony przez wizerunek.
We wspotczesnej polityce lider polityczny musi by¢ aktywnie obecny w mediach gdyz
w przeciwnym wypadku polityczne propozycje lub kandydaci nie maja szansy na
uzyskanie szerokiego wsparcia. Przywddca musi zatem akceptowac swoja stala obec-
no$¢ w mediach i byé jednoczesnie tzw. ,,osobowoscia medialna”, czyli dobrze pre-
zentujaca si¢ np. w telewizji i co wazne posiadajaca umiejetno$¢ postugiwania si¢
mediami w celu zjednania sobie zwolennikow i wywierania na nich wptywu.

Wymagania te powoduja, iz we wspétczesnym $wiecie polityki coraz wigksze zna-
czenie odgrywaja tzw. osobowosci narcystyczne, a w siatce motywacyjnej zaczyna
coraz czesciej dominowaé potrzeba bycia podziwianym. Wysoka pozycja spoteczna

12 [bidem, s. 473.
13 M. Castells, Sifa tozsamosci, Warszawa 2008, s. 336, 340.
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przywddcy, uroczysta oprawa publicznych wystapien politykéw zajmujacych wysoka
pozycje w hierarchii wiadzy, stale zainteresowanie mediéw powoduja, iz do roli przy-
wddcy aspirujg osoby o wybujalych tendencjach narcystycznych, dla ktérych realiza-
cja zadan wynikajaca z konieczno$ci petnienia stuzby publicznej staje sie $rodkiem do
zaspokojenia osobistej pr6znosci i potrzeby prestizu.

Charakter wspétczesnych przemian cywilizacyjno-kulturowych powoduje, iz na-
stepuje zmiana osobowodci politycznych lideréw. W sferze polityki coraz czgiciej
pojawiaja si¢ osoby, ktére czesto przejawiaja cechy osobowosci narcystyczne;j.
Polityka zawsze przyciagata osobowosci narcystyczne ale z uwagi na fakt, iz obecnie
przywdédcy polityczni stali sie bardziej widoczni i stale znajduja sie w $wietle reflek-
toréw coraz cze$ciej wymogi, a takze i presje zwigzang z tym faktem, moga wytrzy-
mac¢ tylko osoby o odpowiednich predyspozycjach osobowosciowych tym bardziej,
iz polityka podobnie jak i inne wymiary zycia wspélczesnego cztowieka, stala sie
miejscem spektaklu, a politycy zréwnali sie z gwiazdami show-biznesu, a debata po-
lityczna sprowadza si¢ do zachwalania (umiejetnej sprzedazy) towaru (wlasnej oso-
by). Dzisiejsze ,,supergwiazdy” polityki coraz czgéciej majg osobowos¢, ktéra Zyg-
munt Freud okreslit;jako narcystyczna. Amerykanscy psychologowie Theodore Milion
i Roger Davis w pracy pt. Zaburzenia osobowosci pisali, iz istnieja osoby nieznosnie
aroganckie i wynioste, tak zakochane w sobie, ze gubig sie w fantazjach o swej bo-
skiej potedze, niewyczerpanym bogactwie, genialnej inteligencji czy niezréwnanej
stawie. Nie tylko uwazaja sie za lepszych od innych, ale i gardzi nimi za to, ze sa
gorsi albo po prostu przecietni. On btyszczy, a my mamy na niego patrze¢ z podziwem
i uwielbieniem. Osoby takie maja innych za nic, bezwstydnie je wykorzystujac. Ego-
centryzm czyni:je obojetnymi na dobro i prawa innych ludzi, a czgsto réwniez i prze-
pisy prawa obowiazujace w spoteczenstwie. Aby usprawiedliwi¢ swoje postepowanie,
do znudzenia postuguja sie racjonalizacja. Prezentuja wygodne dla siebie racje, ktére
stawiaja je wjak najlepszym $wietle, uzasadniajg ich bezwzglednos¢ i postawe wyz-
szodci. Radza sobie z krytyka i niezadowoleniem uznajac, ze inni po prostu mu za-
zdroszcza. To nie on ma problem tylko inni widzacijego zdolno$ci i dostrzegajac wilasna
nico$¢ rzucaja mu ktody pod nogi. Sa to ludzie, ktérzy maja osobowo$¢ narcystycz-
na'. Freud uwazal, iz ludzie tego typu sprawiaja na innych wrazenie ,,0sobowosci”,
szczegOlnie dobrze nadajg sie do podtrzymywania innych ludzi, petnienia roli przy-
wodcow, wytyczania $ciezek rozwoju kultury i niszczenia istniejacego stanu rzeczy's,

Rozpoznanie osobowo$ci narcystycznej nabrato szczegdélnego znaczenia pod ko-
niec XX w. wraz z rozwojem indywidualizmu. Narcyzm wspétczesnych przywédcow
politycznych wspéigra z kulturg indywidualistycznych spoleczenstw nowoczesnych,

4 T, Millon, R. Davis, Zaburzenia osobowosci we wspéiczesnym swiecie, Warszawa 2005, s. 365.
15 M. Maccoby, Narcystyczni przywddcy, [w:] Atrybuty przywédcy, Gliwice 2006, s. 33.
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gdyz jak si¢ wskazuje w kulturach indywidualistycznych wyzej ceni si¢ tozsamos¢
jednostki niz tozsamoé¢ grupowa, dlatego tez narcyzm $wietnie wpisuje si¢ w tzw.
klimat kulturowy. Kultury indywidualistyczne pozwalaja jednostce na wyrazania naj-
wyzszego uznania dla siebie i swoich dokonan. Cziowiek moze zatem otwarcie mowi¢
o odniesionych sukcesach, a nawet o swojej wielkoéci'®. W spotecznosciach nowocze-
snych, w ktorych kladzie si¢ nacisk na indywidualizm istnieje ryzyko wystapienia
narcystycznych zaburzen osobowosci, ktore w najwigkszym stopniu dotyczy przed-
stawicieli zawodow zwiazanych z ,gwiazdorstwem” w przemysle rozrywkowym,
w sporcie, czy tez w polityce'”. Narcystyczne zaburzenie osobowosci powoduje, iz
1) jednostka ma wyolbrzymione poczucie wiasnej waznosci; 2) pochtaniaja ja fantazje
0 nieograniczonym wilasnym powodzeniu, mocy, wybitnych zdolnosciach; 3) przeko-
nana jest o wilasnej wyjatkowosci i unikalnosci, ktéra moga zrozumieé¢ lub z ktora
moga obcowa¢ tylko inni wyjatkowi badZ zajmujacy wysoka pozycje ludzie; 4) wy-
maga przesadnego podziwu; 5) ma poczucie posiadania specjalnych uprawnien, tzn.
bezpodstawnie oczekuje szczegolnie przychylnego traktowania lub automatycznego
podporzadkowania sie innych jej oczekiwaniom; 6) nastawiona jest eksploatatorsko
wobec innych ludzi, tzn. wykorzystuje ich do osiagnigcia whasnych celow; 7) brak jej
empatii: niechetnie rozpatruje cudze uczucia i potrzeby i nie jest sklonna identyfiko-
wac sie z nimi; 8) czesto zazdro$ci innym lub uwaza, ze inni jej zazdroszcza; 9) swa
postawa i zachowaniem ukazuje wyniostos¢ i arogancje'®.

Wsrdd problemow pojawiajacych sie z realizacjg przez narcyzéw specyficznej roli
przywodczej zwraca sig uwage na fakt, iz osoby takie stuchajajedynie takich informa-
cjijakich pragna, nie ucza si¢ fatwo od innych, nie lubig tez uczy¢ — wola indoktryno-
wacé i wyglasza¢ przeméwienia. Ze wzgledu na swoja wrazliwos¢ na krytyke narcy-
styczni przywodcy nie toleruja odmiennego zdania i nawet;jesli moéwig ze stawiaja na
prace zespotowa oznacza to w praktyce, ze chca mie¢ do czynienia z grupa potakiwa-
czy. Nadwrazliwos$é na krytyke powoduje, ze kiedy sa zagrozeni lub atakowania nie
stuchajg innych',

Ze wzgledu na dominacje mediéw w procesach politycznych zmiany zachodza nie
tylko w osobowosci lidera ale takze w sposobie uprawomocnienia przywodztwa.
W tradycyjnej teorii polityki wielce znaczaca kategoria stuzaca do analizy fenomenu
przywodztwa byto pojecie autorytetu. M.in. Max Weber odrozniat wladzg¢ od autory-
tetu. Wiadze utozsamiat z przymusem, podczas gdy autorytet (panowanie) uwazat za
zdolno$¢ do wymuszenia postuszenistwa w oparciu o legitymizacje (akceptacje)®. Od

T. Milion, R. Davis, Zaburzenia osobowosci we wspolczesnym Swiecie, Warszawa 2005, s. 369.
7 Ibidem, s. 370.

8 Tbidem, s. 366-367.

1% Por. M. Maccoby, op.cit., s. 42—45.

® Por, M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo, Warszawa 2002, s. 40, 158.
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czaséw Maxa Webera przyjeto, iz podstawa polityczno-psychologicznej charaktery-
styki przywddztwa politycznego jest pojecie autorytetujako formy panowania, ktéra
jest konieczna przywodcy aby mogt kierowaé innymi ludZzmi. Uznawano, iz utrata
autorytetu oznacza utrate mozliwosci kierowania innymi ludzmi. Zaden przywodca
polityczny, a szczeg6lnie w panstwie demokratycznym, nawet posiadajac mozliwosé
zastosowania instytucjonalnych instrumentéw wymuszajacych okreslone zachowa-
nia, nie moze doprowadzié¢ do sytuacji utraty autorytetu, gdyz w tym wypadku moze
zosta¢ zmuszony przez swoich dawnych zwolennikéw do rezygnacji z przywodztwa.,

Coraz czgsiciej jednak w rozwazaniach poswieconych liderom politycznym cen-
tralnym problemem staje si¢ nie autorytet ale wizerunek. Wizerunek oznacza tworzo-
ne w okreslonym celu szczegdlnego rodzaju wyobrazenie, ktore poprzez wywotywa-
nie skojarzen przydaje obiektowi dodatkowych wartosci i w ten sposéb przyczynia si¢
do jego emocjonalnego odbioru?’. Amerykanski socjolog George Ritzer w pracy
Makdonaldyzacja spoleczenstwa (wyd. pol. Warszawa 2005) zwracal uwage na fakt,
jak telewizja wplynela na charakter wyborczych debat politycznych poczawszy od
dhugich, godzinnych przemoéwien a skonczywszy na dziesigciosekundowych rekla-
moéwkach?2, Lider polityczny aby przyciagnaé do siebie zwolennikéw stara sig zatem
wplywaé na nich nie sila swoich argumentéw i autorytetu ale przyku¢ uwage do wy-
kreowanego na potrzeby mediéw wizerunku. Powoduje to, iz coraz czesciej zwraca
si¢ uwage, iz polityka wkracza w wiek fabrykowanych wizerunk6éw. Podstawa objgcia
pozycji przywodezych nie jest juz wiec autorytet ale wizerunek. Kazdy kandydat
ubiegajacy sie o jakikolwiek urzad panstwowy otacza si¢ specjalistami od kreowania
wizerunku i dopiero odpowiednio ,,opakowany” ma szansg¢ odnies¢ sukces wyborczy,
co czgsto odbywa sig kosztem chwilowej utraty tozsamosci czy tez ktamstwa?. Media
stajq si¢ dyktatorami i manipulatorami opinii publicznej i sa zdolne w krétkim czasie
wykreowaé bohateréw oraz po niedlugim czasie ich skompromitowaé¢ manipulujac
ich wizerunkiem medialnym. Dlatego tez podstawa dla legitymizacji dziatan przy-
wobdeoéw politycznych staje sig coraz czgsciej medialny spektakl, wyrezyserowane
zachowania i wytworzony wizerunek. Politycy w coraz wigkszym stopniu Zyja ze
sprzedazy wrazen, a w coraz mniejszym ze $wiadczenia rzeczywistych ustug, ktére
tradycyjnie dostarczali wyborcom - z przywodztwa, zarzadzania, realnej reprezenta-
cji i kierowania debata®’. Przywédcy coraz czgsciej rezygnuja z budowania swojego

2 W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny — perspektywa psychologiczna, Gdansk 2005,
s. 153.

2 Por. G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczerstwa, Warszawa 2005, s. 134-135,

2 W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing politvczny — perspektywa psychologiczna, Gdansk 2005,
s. 147.

% Por. wywiad Georga Ritzera dla tygodnika ,,Polityka” z dnia 21 kwietnia 2007 r. , ,Polityka” nr 16
2007, z dn. 21 kwietnia 2007 r., s. 3-8.
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autorytetu na rzecz budowania medialnego wizerunku jako szybszego, wymagajacego
mniej wysitku i skuteczniejszego sposobu zjednywania sobie zwolennikéw. Fenomen
»autorytetu” zostat zastapiony przez fenomen ,,wizerunku”?. ,,Autorytet” jest wypie-
rany przez ,idola”. Przywodztwo polityczne budowane jest przede wszystkim w opar-
ciu o wizerunek, a miara przywodcy coraz czgéciej jest nie to co robi ale to co powie-
dziat lub tez jak wyglada. Obywatel zostaje zastapiony przez telewidza.

Oparcie przywodztwa na wizerunku zamiast na autorytecie spowodowato jednak,
iz przywodztwo polityczne stato si¢ coraz bardziej ,,kruche”. Wizerunek medialny nie
jest czyms stabilnym i raz na zawsze danym i fatwo jest go podwazy¢. Konsekwencja
oparcia relacji przywodca polityczny — spoteczenstwo na wizerunku stato si¢ zwigk-
szenie niestabilno$ci w zyciu spoleczno-politycznym, czgste przenoszenie gloséw
z jednej partii politycznej (jednego lidera) na druga (innego lidera), rozczarowanie
wobec sfery polityki, ktora skupiajac si¢ na teatralnych formach przykuwania uwagi
W coraz mniejszym stopniu zajmuje si¢ rozwigzywaniem rzeczywistych wyzwan.
Problemem wspétczesnego przywodztwa, ale takze i spoleczenstwa stata si¢ duza nie-
stabilno$¢ sfery polityki i brak rzeczywistych autorytetow w Zzyciu spoteczno-poli-
tycznym prowadzaca do jego anarchizacji i barbaryzacji.

Konsekwencjg mediatyzacji sfery polityki stat si¢ takze staly przymus sprzedazy
wiasnej osoby. Politycy odgrywajg swoisty spektakl przed widzami-wyborcami, aby
zyskaé ich poparcie, ktore jest rownoznaczne ze zdobyciem wladzy. Wydaje sig, iz
powoduje to, iz w sferze polityki osobowo$¢ narcystyczna jest uzupelniania przez
syndrom osobowosciowy okreslony przez Ericha Fromm’a jako ,,0sobowo$¢ rynko-
wa” (marketing personality). Osobowosci rynkowe motywuje do dziatania gléwnie
niepokdj o to co sadzi o nich otoczenie, ktory przenika wszystko co robia. Poniewaz
osobowosci rynkowe tak bardzo chcg sie przypodobac innym i ztagodzi¢ ten niepo-
koj, znakomicie potrafig przekonywa¢ innych do siebie. Czlowiek taki tak pragnie
zeby go doceniano (wybrano), ze staje si¢ doktadnie taki jak ludzie, w ktérych towa-
rzystwie przebywa. Jest przy tym mato sktonny do budowania blizszych relacji i ma
takze mniej skruputéw moralnych. Erich Fromm zwracatl uwagg, iz fenomen nazywa-
ny przez niego osobowoscia marketingowa (charakterem merkantylnym) opiera si¢ na
rozumieniu samego siebie jako towaru, a wlasnej warto$ci nie jako ,,wartosci uzytko-
wej”, lecz ,wartosci wymiennej”. Takim sposobem istota zywa staje si¢ towarem na
,»rynku osobowosci”. Zasada oceny wartosci jest identyczna zaréwno na rynku osobo-
wosci, jak i towardw — na pierwszym oferuje si¢ na sprzedaz osobowos$¢, a na drugim
dobra. Sukces zalezy w znacznej mierze od tego, wjaki sposéb uda sie sprzeda¢ wlasng
osobowosd, dlatego tez jednostka rozumie siebie jednoczesnie jako sprzedawcg i towar,

% Por. S. Herbst, Legitimate power in the media age: revisiting Carl J. Friedrich , authority, reason
and discretion”, ,,Political Communication”, vol. 23, nr 3, 2006, s. 285-290.
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ktory nalezy sprzedaé. Celem osobowosci marketingowe;j jest catkowita adaptacja,
posunigta do tego stopnia, by zapewni¢ bycie pozadanym zgodnie ze wszystkimi wa-
runkami naktadanymi przez rynek osobowosci®.

Przemiany zachodzace we wspélczesnym $wiecie polityki powoduja, iz zmienia
sie charakter przywddztwa politycznego realizowanego gtéwnie w przestrzeni me-
diow i wytania sie szczeg6lny model przywddcy. Jaki jest wigc, czy tez;jaki moze by¢
typ idealny polityka-przywodcy w wieku informacji? Wydaje sig, iz dla wspétcze-
snych czasdéw bardzo charakterystyczny moze sta¢ si¢ model dziennikarz-przywddca
polityczny, w ktérym osoba obecna w przestrzeni medidéw i wykorzystujaca swoja
popularno$¢ zdobyta poprzez dziatalno$¢ publicystyczng stawia sig w roli trybuna
ludowego stojacego po stronie ludzi przeciwko skorumpowanym i skompromitowa-
nym politykom. Produktem nowoczesnych mediéw masowych stajq si¢ populistyczni
i popularni dziennikarze, ktorzy stawiajac si¢ w roli bezstronnych i kompetentnych
obserwatordw sceny politycznej uzyskuja coraz wigksze zaufanie i poparcie spoleczne.
Stopniowo autorytetami w dziedzinie polityki stajg si¢ coraz czgéciej dziennikarze,
ktorzy postrzegani sq jako bezstronni obserwatorzy i specjali$ci od probleméw pu-
blicznych. Moze to powodowaé, iz coraz czg¢sciej beda oni aspirowa¢ do objecia po-
zycji przywodczych czego najlepszym przyktadem sa obecne takze w polskim zyciu
politycznym polityczne zamiary prezenteréw telewizyjnych i znanych dziennikarzy,
ktorzy umiejetnie budujac swoj wizerunek i wykorzystujac media coraz czgsciej nie
kryja swoich ambicji politycznych.

% E. Fromm, Mie¢ czy by¢é, Poznan 2000, s. 224-225.



