Aleksandra Kuczyriska

Mit ojczyzny jako przyklad
legitymizacji dazefi imperialnych Rosji

Wedtug E. Cassirer’a mitotworstwo polityczne jest charakterystyczne dla kazdego
okresu historycznego i wystepuje przede wszystkim w sytuacjach niestabilnych.
Polityka nalezy wlasnie do tej dziedziny, w ktérej mamy do czynienia z chwiejng
réwnowagg i dynamizmem. Dlatego mit jest w niej stale obecny!. Mit rozumiany jako
forma $wiadomosci spotecznej, jest konstruktywnym elementem kultury, a przez to
nalezy réwniez do sfery polityki. Tworzy irracjonalny $wiat, w ktérym symbolom
nadawane jest swoiste znaczenie. Zakodowane w symbolach informacje tworza nor-
matywny porzadek i wymuszaja zachowanie spoleczne,

Mity posiadaja sugestywna fabule, w ktorej wydarzeniom nadawany jest symbo-
liczny sens, dzieki czemu zyskuja nowa wartos¢. Ich konstrukcja pozbawiona jest luk
tak, aby tworzy¢ uporzadkowana calo$é, wolna od jakiejkolwiek alternatywy?, Mity
polityczne nie sa wytworem swobodnej wyobraZni tak jak mity archaiczne?, ale zosta-
ly stworzone w okreslonych celach politycznych. Wyrazaja bowiem dazenia polity-
kéw do wywarcia wptywu na spoleczenstwo. Celem takim moze byé ustanowienie
obowiazujacych norm spolecznych, aktywizacja spoleczenistwa do okreslonego dzia-
fania, oraz uzyskanie poparcia dla podjetych decyzji i ich uprawomocnienie. W mi-
tach politycy ukazuja zawoalowana rzeczywisto$¢, w ktorej kreuja pozadane wartosci.
Skomplikowany, niezrozumialy $§wiat polityki zostaje uproszczony i wyjasniony za
pomoca prostych symboli bliskich spoleczefistwu, a decyzje polityczne zyskujg mi-
tyczne uzasadnienie.

W artykule zwrécono uwage na potrzebe uprawomocniania decyzji i zachowan
politycznych oraz ich wyjasnianie spoleczenstwu poprzez mity. Zachowania takie sa

' E. Cassirer, Mir panstwa, Warszawa 2006, s. 310.

* T. Biemat, Mit polityczny, Warszawa 1989, s. 66.

3 C.G. Jung, Archetypy i symbole, Warszawa 1981, s. 70-71, T. Kobierzycki, Filozofia osobowosci.
Od antycznej teorii duszy do wspolczesnej teorii osobowosci, Warszawa 2001, s. 186.
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zazwyczaj niezrozumiale i niechgtnie przyjmowane przez spoteczenstwo, zwlaszcza
wtedy, kiedy wladza wykorzystuje btednie symbole. Aby uzyska¢ oczekiwane popar-
cie spoleczne mity musza uzyskaé odpowiednia konstrukcj¢ i zrozumiale tresci.
Umiejetnie stworzone mity stanowia instrument umozliwiajacy sterowanie wyobraz-
nia, poprzez ktéry zanika dychotomia prawdy i fatszu. Dzigki temu tatwiej kierowaé
spoteczenstwem. Mity polityczne maja wigc podwdjny charakter — upraszczaja skom-
plikowany $wiat polityki oraz sprawiaja, ze polityczne decyzje zyskuja uzasadnienia
i usprawiedliwienie. Dzigki uprawomocnianiu zachowan politycznych i kreacji no-
wych warto$ci mozemy méwié o legitymizujacej funkcji mitoéw.

Mit ojczyzny jest jednym z podstawowych mitéw rosyjskich, gdyz odwotuje sig
do niego wiele srodowisk politycznych i spotecznych. Sktada si¢ z wielu wyobrazen
réznych grup spofecznych, stad nie jest jednorodny. Symbolem ojczyzny sa $wigte
miasta, ktoérych rola ksztaltowala sie przez stulecia. Ojczyzna utozsamiana jest réw-
niez z panstwem. W mitach rosyjskich oba znaczenia ojczyzny wystgpuja w kontek-
$cie odbudowy imperium i powrotu do mocarstwowosci Rosji. Koncepcja ta opiera
si¢ na przestankach historycznych i ideowych i jest wykorzystywana przez wiele
ugrupowan politycznych. Oznacza to, ze potrzeba imperium jest nadal silna i stanowi
jeden z gléwnych wyznacznikéw wspélczesnej polityki Rosji. Mity ojczyzny, choé
réznorodne, maja silnie integracyjny cel, poniewaz wiaza panstwo, rozumiane jjako
centra kultury oraz terytorium i wiadze z narodem. Utozsamienie narodu z panstwem
pozwala bowiem na wigksza kontrole nad spoteczenstwem ze strony wladzy. Integracji
podlegaja réwniez rézne grupy spoteczne. Rosjanie poszukuja w mitach wilasnej toz-
samosci, utraconej w wyniku rozpadu ZSRR, a mniejszosci o réznym pochodzeniu
etnicznym identyfikuja sie z Rosjanami. Mity rosyjskie tacza przeszto$é z przysztoscia
odwotluja sie do historii i tradycji, a takze zawieraja przestanki dazen politycznych.

Ojczyzna jako Swigte miasta

Pierwsze proby mitologizacji panstwa polegaty na nadawaniu charakteru symbo-
licznego miastom, utozsamianym z sila panstwa. Dotyczy to zwlaszcza dwoch miast:
Moskwy i Petersburga, chociaz ich znaczenie jest inne. Moskwie przypisywano szcze-
golng role, ze wzglgdu na to, Zze stanowita centrum Ksigstwa Moskiewskiego.
Nastepnie mit ten odzyt na przetomie XV i XVI wieku w postaci koncepcji Trzeciego
Rzymu, autorstwa mnicha Filofieja z Pskowa. Mnich prorokowat o tym, ze dwa
Rzymy upadtly, trzeci — Moskwa — stoi, a czwartego juz nie bedzie. Ideologig oparto
na autonomicznym odtamie kosciota prawostawnego, wiadzy ksigcia moskiewskiego,
spokrewnionego z ostatnim cesarzem bizantyjskim oraz zjednoczenia wszystkich
ziem ruskich w jedno pafistwo, przy zachowaniu autentycznej wiary chrzescijan-
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skiej*. Moskwie wyznaczono nowga rol¢ poprzez poprzednie zdarzenia historyczne,
skorelowane z ogdlnym procesem kosmologicznym, w mys] ktérego wspdtczesne
zdarzenia wynikaja bezposrednio z zdarzen przesztych. Tak wigc koncepcja Moskwy
— Trzeciego Rzymu miata by¢ powrotem do stanu pierwotnego, wyjsciowego, od kt6-
rego wszystko si¢ zaczyna’. Moskwa nazwana zostata réwniez Nowym Konstan-
tynopolem i Nowa Jerozolima. Miana te pozwolily traktowa¢ Moskwe jako stolice
$wiatowego imperium oraz §wiete, teokratyczne miasto®.

W okresie tym odwolywano si¢ réwniez do symboli, majacych podkresli¢ wiel-
kosé i wyjatkowos$¢ miasta. Chociaz dominujaca stata si¢ bizantyjska orientacja kul-
turowa, zadziwiajacy byl fakt faczenia symboli bizantyjskich ze srodkowoazjatyckimi
(tatarskimi). Ksiazgta moskiewscy upodobniali si¢ do bizantyjskich caréw poprzez
stréj i urzedowe obrzedy, carskie nakrycie glowy stanowila natomiast czapka z sobo-
lim obszyciem, ktérej pochodzenie zwiazane bylo z chanem tatarskim’.

Mit Moskwy pokazywal, ze panstwo zgrupowane byto woko6t etnicznego centrum,
zamieszkiwanego przez ta konkretng etniczng grupg — Rosjan, ktorzy wierzyli, ze ich
panstwu przeznaczone jest by¢ imperium. W mitach Moskwa pojawiata sig¢ jako sym-
bol sity, indywidualizmu oraz prawdy w wymiarze $wieckim i religijnym. Wspélczesnie
w dalszym ciagu Moskwa jest najwazniejszym rosyjskim miastem, gdyz tam znajduja
sie przedstawicielstwa najwyzszych organéw. Tam odbywajg si¢ najwazniejsze uro-
czystosci pafistwowe oraz zapadaja decyzje polityczne. Dzigki bogatej symbolice silnie
faczy naréd z panstwem. Silna Moskwa jest symbolem niezaleznej Rosji, dlatego od-
wolywanie si¢ do jej imperialnej historii przez polityk6w bywa instrumentem realiza-
¢ji politycznych idei mocarstwowych.

W przypadku Sankt Petersburga juz sama nazwa zostata $wiadomie skonstruowana,
by stanowi¢ ,,fabute”, dotyczaca poczatkéw miasta i jego przyszitych loséw. W ,,mie-
Scie $wietego Piotra” zaszyfrowano odwotanie do Rzymu i apostofa Piotra. Ale réw-
niez skrécona wersja nazwy Petersburg, Piotrogréd odnosza si¢ do osoby wiadcy
Rosji. Upatrywano w nim jedynego prawdziwego, cywilizowanego, kulturalnego,
idealnego miasta w Rosji®. Z mitem Petersburga wiaze si¢ zdolno$¢ do wydawania
doskonatych i profesjonalnych urzgdnikéw kierujacych pafistwem, ktdrzy sa w stanie
odbudowac utracong pozycj¢ Rosji’.

4 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2000, s. 124, M. Niziol, Dylematy kulturowe
miedzynarodowej roli Rosji, Lublin 2004, s. 23-24.

> B. Uspienski, Religia i semiotyka, Gdansk, s. 34-36.
Ibidem, s. 37.
Ibidem, s. 39.
W. Toporow, Miasto i mit, Gdansk 2000, s. 13-14, 52.
P. Timofiejuk, Mity nacjonalistow rosyjskich, [w:] Narody i nacjonalizm w Federacji Rosyjskiej,
P. Timofiejuk, A. Wierzbicki, E. Zielinski (red.), Warszawa 2004, s. 51.
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Petersburg jest przywolywany gldwnie w mitach zapadnikéw, tam, gdzie wspot-
praca z Zachodem oraz przeniesienie doswiadczen europejskich na grunt rosyjski
miata przynies¢ demokracje i korzysci gospodarcze'®. Zwolennicy tej opcji zakladaja,
ze dzigki pomocy ekonomicznej wysoko rozwinigtych panstw europejskich i USA
Rosja odbuduje swoja pozycj¢ miedzynarodowa, dlatego postugujac si¢ mitem rozwi-
nigtego technologicznie miasta wierza, ze ich wizja nowoczesnej Rosji jest mozliwa
do realizacji.

Obydwa miasta, ktorych doniosla rota wpisuje si¢ w kulturg rosyjska zostaja jed-
nak przeciwstawione wedtug jednego ze schematéw. Wedlug pierwszego z nich bez-
duszny, biurokratyczny, oficjalny, nienaturalnie regularny, abstrakcyjny, nieprzytulny,
nierosyjski Petersburg jest przeciwstawiany rodzinnej, serdecznej, naturalnej, rosyj-
skiej Moskwie. Zgodnie z drugim schematem, Petersburg jako miasto cywilizowane,
kulturalne, planowo zorganizowane, harmonijne, europejskie jest przeciwiefstwem
chaotycznej, beztadnej, na wpot azjatyckiej Moskwy!''.

Interesujacy jest fakt, ze wykluczajace si¢ mity miast rosyjskich: naturalnej
Moskwy i cywilizowanego Petersburga zawieraja ide¢ imperialistyczna zgodnie
z ktora nalezy przywréci¢ mocarstwowy status Rosji. wielkomocarswowos¢ pozosta-
je jednym z gléwnych kierunkéw politycznych, a takze skladnikiem $wiadomosci
spolecznej w Rosji'%

Razem z pozostalymi miastami Rosji, takimi jak Archangielsk, Magadan, Nowo-
sybirsk, Nowograd, Workuta, ktérych bogata historia zostata upamigtniona w literatu-
rze, muzyce i sztuce, Moskwa i Petersburg tworza mitologi¢ miast, sktadajacych sie
na obraz jednego mitu ojczyzny",

Ojczyzna jako panstwo

Miasta sa symbolem wielkosci i mocarstwowosci Rosji — ojczyzny. Ojczyzna ro-
zumiana jest jednak przede wszystkim jako pafstwo. Zgodnie z takim przekonaniem,
panstwo jest uznawane za najwazniejsza wartos¢ spoteczna, dla ktérego Rosjanie sg
w stanie po$wigci¢ dobro prywatne. Patriotyzm panstwowy rozumiany jest jako idea
jednoczaca w stosunku do intereséw spoteczenstwa rosyjskiego, gdyz na plan pierw-
szy wysuwa si¢ zachowanie integralnosci terytorialnej Federacji Rosyjskiej. Wyzszos¢
wartosci duchowo-moralnych, powstatych w wielowiekowym procesie cywilizacyj-

108, Bielen, Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 61, M. Niziol,
Dylematy kulturowe..., s. 141.

1" W. Toporow, Miasto..., s. 62.

2 M. Niziol, Dylematy kulturowe..., s. 64.

13 P. Timofiejuk, Mity nacjonalistow..., s. 51.
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nym imperialnej Rosji, nie pozwala na tworzenie wiasnych panstw przez nierosyjskie
grupy narodowo-etniczne'.

Dla wielu ideologii rosyjskich charakterystyczny jest imperialny mit wielkosci oj-
czyzny'®. Nostalgia za utracong, w wyniku rozpadu ZSRR potega, jest widoczna, cho-
ciaz dla wielu Rosjan ich panstwo jest w dalszym jednym z najwazniejszych uczest-
nikéw stosunkéw migdzynarodowych. Fakty zdaja si¢;jednak przeczy¢ mozliwosciom
odbudowy panstwa w granicach z przeszlosci'®. Tesknota za imperium jest dostrze-
galna nie tylko na poziomie spolecznym, ale réwniez obecna jest na poziomie insty-
tucji panstwowych. Idea mocarstwowos$ci przejawia si¢ we wszystkich projektach
ideowych i politycznych, w ugrupowaniach zapadnikdw, euroazjatow i komunistow!'”.
Politycy rosyjscy odwotujg si¢ do koncepcji, ktére zakladajq stworzenie imperium,
rozumianego na wiele sposobow. Wsérdd nich sg koncepcje dotyczace potaczenia
panstw bylego Zwiazku Radzieckiego (unifikacji), stworzenia panstwa na ksztatt im-
perium carskiego lub dominacji Rosji wéréd panstw ,.bliskiej zagranicy” na zasadzie
zachowania suwerennosci'®. Panstwu o totalitarno-imperialnych korzeniach', ktdre
naturalnie ciazy ku rzadom autorytarnym, nie;jest tatwo wyzby¢ si¢ idei imperialnych
z przesztosci. Dlatego obecnoé¢ takich koncepcji jest zrozumiata. Na tendencje neo-
imperialne wskazuje zwlaszcza stosunek Rosji do ,,bliskiej zagranicy”. Zgodnie z ta
koncepcja Rosja stara si¢ utrzymaé panstwa posowieckie w strefie wyltacznych wply-
waéw. Dzigki potencjalom geograficznemu, militarnemu, demograficznemu i ekono-
micznemu Rosja zawsze bedzie stanowi¢ wyzwanie dla swoich sasiadow?.

Odbidér mitu ojczyzny jest rOwnoznaczny z mitem panstwa, w ktérym akcentowa-
ne sa wartosci symbolizujace imperialny charakter panstwa rosyjskiego oraz wartosci
integrujace zréznicowane narodowosciowo spoteczenstwo.

Po rozpadzie ZSRR wielokrotnie podejmowano symboliczne préby powrotu do
dawnej $wietnosci. Chociaz w 1990 roku ustanowiono Dzien Niepodlegloéci upa-

4 S. Bielen, Tozsamos¢ migdzynarodowa..., s. 57.

15 P. Timofiejuk, Mity nacjonalistow..., s. 52.

16 G. Friedman, Nastepne 100 lat. Prognoza na XXI wiek, Warszawa 2009, s. 121-140, K. Rézycki,
Krajobraz po bitwie. Rozmowa z dr Leszkiem Moczulskim, bylym politykiem, historykiem, specjalista od
geopolityki, ,,Angora” 13.09.2009, s. 10-11.

17 R. Lisiakiewicz, Rosja Putina. Z jakq Rosjq mamy dzi$ do czynienia? ,,Migdzynarodowy Przeglad
Polityczny™ 2009, nr 24, http://www.mpp.org.pl/, odczyt: 20.06.2010.

18 E. Marat, Nationalism and Russian Skinhead Movements, Is Xenophobia part of the Russian cha-
racter?, ,,The Times of Central Asia” 22. 06.2006, s. 5.

¥ A. Motyl, Ten Years after the Soviet Collapse: Persistence of the Past and Prospects for the
Future, ,Nations in Transit™ 2001, s. 36—44.

® 1. Topolski, Region Wspéinoty Niepodlegtych Panistw, [w:] Regiony w stosunkach migdzynarodo-
wych, 1. Topolski, H. Dumata, A. Dumala (red.), Lublin 2009, s. 101-125, A. Motyl, Ukraine between
Russia and the European Union: an Analysis of the Present Situation, ,.Cicero Fundation Great Debate
Paper” 2009, nr 6, s. 1-5.
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migtniajacy odzyskanie suwerennosci, faktycznie rozpad ZSRR oznaczat utratg pre-
stizu i statusu imperialnego. Aprobate spoteczenistwa B. Jelcyn zyskat dopiero przy-
wracajac imperialna tréjkolorowa flage oraz dwuglowego ortajako symbole panistwo-
we?l. Bylo to nawiazanie zaréwno do tradycji imperialnych Piotra I (flaga) oraz Ksig-
stwa Moskiewskiego (dwuglowy orzel). Jednakze jego proby ustanowienia ,,Piesni
Patriotycznej” z muzyka M. Glinki, gloryfikujacej cara i Rosjan, hymnem panstwo-
wym nie spotkaly si¢ z aprobata spoteczna??. Z powodu braku oficjalnie przyjetego
tekstu, w czasie waznych uroczystosci panstwowych i migdzynarodowych, ,,Piesn
Patriotyczna” wykonywana byla bez stéw. W zwiazku z tym postanowiono powrdcié
do poprzedniej, sowieckiej muzyki hymnu, do ktorej nowy tekst napisal S. Mi-
chatkow?,

Niechg¢ spoteczenstwa do nowego hymnu i przyj¢cie sowieckiego hymnu ze zmie-
nionym tekstem jest, wedtug S. Oushakine’a potwierdzeniem na zjawisko afazji w post-
sowieckiej Rosji. Zjawisko to polega na regresji wspotczesnych form symbolicznych
do okreséw wczesniejszych oraz braku zdolnosci spotecznej do nadawania nazw no-
wym zjawiskom, zwiazanym ze zmiang spofeczno-polityczng po upadku ZSRR*.

Wspodlczesnie obserwujemy liczne przyktady powrotu do symboliki z poprzednie-
go ustroju. Chociaz oficjalnie gloszone idealy wolnosci, demokracji, poszanowania
suwerennosci i niezalezno$ci panstw? wskazuja na odrzucenie imperialnych idei so-
wieckich, ogromne parady wojskowe, organizowane na przykiad z okazji obchodow
9 maja w Rosji, maja przypomina¢ najwspanialsze lata Zwiazku Radzieckiego. W ten
sam sposob interpretowane sa gesty W. Putina w stosunku do weteranéw z czaséw
II wojny $wiatowej oraz nadawanie im orderéw i medali.

Budujac neoimperialng tozsamos¢ wspolczesna Rosja odwoluje si¢ nie tylko do
okresu $wietnosci Zwiazku Radzieckiego, ale réwniez do okreséw imperium carskie-
go. Wiasnie takim symbolem, nawiazujacym do idei imperialnych sa zdtto-czarne
wstazki, ktorych kolory wykorzystywane byly przy Medalu $w. Jerzego, najwyzszego
odznaczenia carskiej Rosji®®,

Préba moralnego podbudowania spoleczenstwa bylo réwniez ustanowienie w 2004
roku dzien 4 listopada Dniem Jednosci Narodowej, upamigtniajacym klgskg polskiej

2 PJ.S. Duncan, Contemporary Russian Identity between East and West, ,,The Historical Journal”
2005, nr 48/1, 5. 277-294.

2 Ibidem, s. 286.

B S. Oushakine, In the State of Post-Soviet Aphasia: Symbolic Development in Contemporary
Russia, ,Europe-Asia Studies™ 2000, vol. 52, nr 6, s. 991-1016.

% Ibidem, s. 994.

% 1. Ivanov, The New Russian Identity: Innovation and Continuity in Russian Foreign Policy, ,,The
Washington Quarterly” summer 2001, s. 7-13.

% T. Bielecki, W. Wadziwinowicz, Putin: to giéwnie Rosja pokonaia Ill Rzesze, ,,Gazeta Wyborcza”
9.05.2005, http://wyborcza.pl/0,0.html, odczyt: 13.08.2010,
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interwencji z 1612 roku. 4 listopada mial zastapi¢ §wigto 7 listopada, rocznice prze-
wrotu boiszewikéw z 1917 roku. Decyzje wladz Rosji poparta Cerkiew Prawostawna,
ktéra w 4 listopada widziata Dzien Ikony Matki Bozej Kazanskiej, ktorej wstawien-
nictwo przyczynilo si¢ do zwyciestwa Rosjan i wypedzenia Polakéw. Aprobate dla
decyzji Kremla wyrazil metropolita smolenski i kaliningradzki Cyryl, poréwnujac
nowe $wieto do przypadajacej 9 maja rocznicy pokonania I1T Rzeszy?’. Ustanowienie
Dnia Jedno$ci Narodowej stalo si¢ okazja do wielu symbolicznych gestéw. W. Putin
zlozyl kwiaty pod pomnikiem KuZmy Minina i Dymitra Pozarskiego, przywo6dcéw
pospolitego ruszenia w Rosji, ktore przyczynito sie do odzyskania tronu carskiego
zrak Polakéw. Na ekrany kin weszla réwniez superprodukcja ,,1612”, wyrezyserowa-
na przez W Chotinienke. Wydarzenia z przelomu XVI i XVII wieku zainspirowaty
wielu rezyseréw, migdzy innymi wykorzystat;je M.1. Glinka w operze ,,Iwan Susanin”,
N.A. Polewoj w dramacie ,,Kostromskie lasy” oraz W. 1. Pudowkin w filmie ,,Minin
i Pozarski”. Susanin stat si¢ nie tylko symbolem zwycigstwa mieszkaficéw Moskwy
nad Polakami okupujacymi miasto. Dla Romanowéw mit Suzanina gloryfikowat po-
czatki nowej dynastii carskiej, dla Stalina stat si¢ symbolem walki z opozycja w partii.
Film W. Chotinienki miat by¢ odpowiedzia na okres wspolczesnej smuty, czyli zda-
niem rezysera, na okres postpierestrojki i budowac¢ patriotyzm oraz poczucie jednosci
w spoteczenstwie®. Manifest nowej Rosji — tak nazwano superprodukcj¢ — nie miat
jednak charakteru antypolskiego. Film powstal na zaméwienie wiadz Kremla i miat
przyciagna¢ szeroka publicznos$é. Jego oficjalnym przestaniem byty ,.jednosé spote-
czenstwa wokdt prawostawia oraz mitoéci do ojczyzny, ktére pozwolity obronié nie-
podlegtosé oraz stworzy¢ warunki do budowy wielkiego imperium”?,

Niekiedy symbolika zachowan wydaje si¢ by¢ sprzeczna wewngtrznie. Owa
sprzeczno$¢ wynika jednak z pragmatycznej polityki panstwa. Z jednej strony widzi-
my W. Putina skladajacego kwiaty pod pomnikiem KuZmy Minina i Dymitra
Pozarskiego w Moskwie, wywolujacego sprzeciw Polakéw wobec antypolskiej poli-
tyke Rosji. Z drugiej strony, stojac przy grobach zotnierzy polskich w Katyniu, pre-
mier wskazuje na symbol pojednania i zapewnia o partnerskiej wsp6lpracy rosyjsko-
polskiej. Sprzecznos¢ symboliki zachowan wiadz rosyjskich jest powierzchowna,
gdyz symboliczne gesty w stosunku do Polakéw pelnig tu podwéjna rolg, zaréwno na
poziomie spotecznym, jak i panstwowym. Odwotanie do historycznych wydarzen
z przetomu X VT i XVII wieku ma legitymizowa¢ decyzj¢ wladz o ustanowieniu no-

¥ Rosja: wypedzenie Polakéw z Kremla w 1612 r. to jak pokonanie Hitlera w 1945 roku, ,,Gazeta
Wyborcza” z dn. 2.11.2005, http://wyborcza.pl/0,0.html, odczyt: 25.092010.

% A. Zebrowska, Dusza pragnie cara. Rozmowa z Wiadimirem Chotinienkq, rezyserem ,, 16127,
Qazeta Wyborcza” 1.11.2007, http://wyborcza.pl/0,0.html, odczyt: 25.092010.

» A, Zebrowska, ,, 1612 — mity nowej Rosji, ,Gazeta Wyborcza” 1.11.2007, http://wyboreza.pl/0,0.
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wego $wieta, a przez to wzbudzi¢ poczucie jjednosci narodowej oraz identyfikacjg
z panstwem. Postacie Kuzmy Minina, Dymitra Pozarskiego oraz Suzanina miaty sym-
bolizowac patriotyzm, a nie kierowa¢ frustracje spoteczne przeciw Polakom. Natomiast
list W. Putina do Polakdéw z okazji rocznicy wybuchu Il wojny $wiatowej byt proba
pojednania i poprawy relacji rosyjsko-polskich.

Ustanowienie Dnia Jednosci Narodowej w rocznice wypedzenia Polakéw z Rosji
w 1612 roku stato si¢ takze okazjg dla skrajnych nacjonalistoéw rosyjskich do wysta-
pien i manifestacji. Ich Rosyjski Marsz, zorganizowany z okazji obchodéw nowego
$wieta, mial wyrazaé aprobatg dla decyzji W. Putina. Jednak wedlug nacjonalistow,
samo wypedzenie Polakéw z Rosji miato symbolizowa¢ idee faszystowskie oraz nie-
cheé w stosunku do obcokrajowcdw. Zjawisko wzrastajacej liczby i aktywnosci skraj-
nych nacjonalistéw, ktérzy jawnie odwoluja si¢ do symboliki hitlerowskiej wzbudza
coraz wigkszy niepokéj. Dopoki jednak nacjonalisci popieraja polityke¢ Kremla, nie
stanowig istotnego problemu dla wladz, a niekiedy dzialaja przy cichym poparciu lo-
kalnych decydentéw. Mlodzi ludzie, pozbawieni pracy i bez perspektyw chetnie przy-
laczajq si¢ do ugrupowan nacjonalistycznych i faszyzujacych. Wedltug statystyk naj-
wigcej czlonkdw jest w duzych miastach, w samej Moskwie i Petersburgu okoto 50
tysiecy. Poparcie spoleczne dla zachowan skrajnych nacjonalistow wynika z obawy
przed naptywem obcych, gtéwnie z Azji Centralnej, Potudniowego Kaukazu, Ukrainy
i Chin, oraz ze sprzeciwu wobec upadku mocarstwowej pozycji Rosji*.

Sceptycyzm spoleczny wobec ustanowienia Dnia Niepodlegtosci (Dnia Rosji)
i ,,Piesni Patriotycznej”, oraz przyjecie symboli narodowych z przesziosci, a takze
ustanowienie Dnia Jednosci Narodowej jako instrument integrujacy Rosjan wokot
idei panistwowej sa przyktadami na poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o identyfika-
cje migdzynarodowg panstwa rosyjskiego. W zachowaniach politycznych przebrzmie-
wa nostalgia za czasami imperialnymi, a decyzje politykdw sa dowodem na probe
przywrocenia statusu imperialnego. Powraca rdwniez pytanie o ciagtos¢ parnistwowo-
§ci, a przywolane przyklady potwierdzaja fakt, ze Rosjanie chca widzie¢ Rosje jako
kontynuatorke Zwiazku Radzieckiego jako panstwo o znaczacej pozycji migdzynaro-
dowe;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze mity, zawierajace wiele irracjonalnych ele-
mentow, stanowig istotny skladnik kultury politycznej. Ich waga wzrasta w momen-
tach destabilizacji i sytuacjach kryzysowych, w ktérych nie majg znaczenia racjonalne
argumenty. Wiasnie z taka sytuacja mamy do czynienia we wspolczesnej Rosji.
Charakterystyczne;jest oscylowanie pomigdzy odrzuceniem tradycji przeszlosci, wraz
z bagazem negatywnych doswiadczen a powrotem do tradycyjnej polityki imperial-

¥ M. Soska, Za swigtq Rus. Wspéiczesny nacjonalizm rosyjski — zarys ideologii, Warszawa 2009,
s. 157-166, Marat E., Nationalism...
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nej. Ostateczny wybor kierunku nie jest jednak przesadzony ze wzgledu na trwajacy
kryzys tozsamo$ciowy Rosji i Rosjan.

Lekarstwem na ten problem sa mity. W nich wyrazone sa nadzieje, aspiracje, dazenia
panstwa i wizja przysztoéci. Podstawowym mitem rosyjskim, ktdry buduje posowiec-
ka tozsamo$¢ Rosji i Rosjan jest mit ojczyzny. Sktada si¢ on z wielu pojedynczych,
réznorodnych mitéw, nawiazujacych do wydarzen z przeszto$ci, zar6wno Rosji car-
skiej jak i Zwiazku Radzieckiego. Tworza je grupy polityczne o zroznicowanych, cze-
sto sprzecznych pogladach. Kreacja ta ma przekona¢ spoteczno$¢ rosyjska i migdzy-
narodowa o trafnosci wyboru kierunku prowadzonej polityki oraz historycznych prze-
stankach koniecznosci realizacji okre$lonych dziatan. Dodatkowo ma legitymizowaé
podjete decyzje, niekoniecznie aprobowane przez to srodowisko. Pomimo swej rdz-
norodnosci, mity stanowig spojng calo$¢, z ktoérej wylania si¢ idea silnej, imperialnej
Rosji, ktorej przeznaczeniem :;jest odbudowanie utraconej potegi, przywodztwo w re-
gionie posowieckim, a takze wysoka pozycja migdzynarodowa. Ponadto mity ojczyzny
wywieraja wplyw na spoleczenstwo, gdyz wzmacniajg poczucie jednosci narodowej
i panstwowej oraz skupiajg ich uwage wokot jednej z podstawowych idei — mocar-
stwowosci. Mity petnig wigc znaczaca rolg w budowaniu §wiadomos$ci migdzynaro-
dowej panstwa i integracji spoleczne;j.
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