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jacych zadania stawiane na Kremlu. Polityka ta
wyciska silne pigtno na pismiennictwo, zwane
publicystyka polityczna. Stawia si¢ przy tym
pytania, odwolujac si¢ do tygodnika ,,Polityka”
— czy moze istnie¢ atrakcyjne pismo i atrakcyjna
publicystyka polityczna, publicystyka angazu-
jaca rozum, wiedze i przekonania dziennikarza
i czytelnika. Odpowiada sig, ze jest to mozliwe
nawet przy duzej zawisci kolegow (s. 135).

O Leopoldzie Ungerze pisze sig, ze jako pi-
sarz polityczny roznit si¢ od ogétu komentato-
row zachodnich tym, ze z jednej strony, jak
mato kto znat ,,od srodka” zarébwno mentalnos$¢
wschodnig, jak i zachodnia, z drugiej, potrafit
zachowywaé wobec wspotczesnosci dystans
pozwalajacy na formutowanie chtodnych i wy-
biegajacych w przyszlos¢ ocen. Zwracat uwage
na osobowosé Lecha Walesy, jego mentalnosc,
nie lekcewazy! roli dziejowej, jaka wyznaczyta
mu polska opozycja. Zauwazal, ze ,,co$” fascy-
nowato w tym robotniku, ktéry na prezydenc-
kim fotelu czul si¢ jak u siebie w domu, tak
jakby urodzila si¢ nie na kujawskiej wsi, lecz
z patacu i fozu Radziwittow (s. 145).

W prezentowanej pracy wazne przestanie za-
wiera sie w przekonaniu, ze praca dla dobra
ogolu ;jest wyzwaniem zaréwno dla jednostek,
jak i elit politycznych generujacych okreslone
postawy, zachowania, wartosci polityczne, jed-
nak ich recepcja zarébwno wspolczesnych, ;jak
i potomnych nie ;jest zawsze symetryczna, a czg-
sto wielce niesprawiedliwa, daleka od rzeczywi-
stosci. Dzieje postaw, zachowan tzw. wybitnych
jednostek ujawniaja, ze rzeczywistos¢ ta w daw-
nej przeszlosci mitologizowana, wspolczesnie
jest pod wplywem postepu technicznego, defor-
mowana, poddawana manipulacji polityczne;j.

W $wiecie intelektualnym zaciera si¢ granice
migdzy fantami a mitami; prawda o rzeczywi-
stosci ;jest zastgpowana potrzebg poprawnosci
politycznej, oceny o rzeczywistosci kulturowej
upowszechniaja nie specjalisci a amatorzy przy-
gody politycznej; niebezpiecznym zjawiskiem
kulturowym staje si¢ powszechny kult miodo-
sci, m.in. mtodzi dziennikarze bez pogl¢bionej
refleksji dotyczacej ludzi, zdarzen, wydaja ra-
dykalne oceny o ich dziatalnosci zarysowujac je
w barwach biatych badz czarnych, wydaja sady
warto$ciujace, od ktdrych nierzadko nie ma
w krotkim czasie odwotania.

Prezentowana ksiazka dostarcza wiedzy,
w czym wyraza si¢ specyfika polskiej kultury
politycznej, w:jakim -stopniu przeplatajg si¢ w
niej mity i fakty, oraz jakie sg wyzwania dla
uczonych, ktorzy podejmujg si¢ wyzwari rozpo-
znawania rzeczywistosci politycznej z przeszlo-
$ci, jak i wspdlczesnosci? Wskazuje si¢ w niej
na konieczno$¢ uwzgledniania duzego dystansu
wobec rzeczywistosci pozostajacej w procesie
stawania sie.

Andrzej Chodubski

Teczki Giedroycia, opr. Iwony Hofman, Leo-
polda Ungera, Lublin 2010, s. 352.

W uksztaltowaniu myslenia politycznego,
postaw, zachowan obywatelskich niezwykle
wazna rol¢ petnig tzw. wybitne jednostki. Zwy-
kle czynia to przez uprawianie publicystyki
spoleczno-politycznej oraz rézne formy twor-
czodei intelektualnej. Wyjatkowa osobowoscig
w tym wzgledzie byl Jerzy Giedroy¢ (1906—
—2000), wydawca i redaktor ,,Kultury” ukazuja-
cej sig od 1947 do 2000 r. w Paryzu, stanowig-
cej swoistg trybung polskiej opozycji politycz-
nej, ktorej powolanie definiowat:jako spojrzenie
na Polske z wysoka, z dystansu wyostrzajacego
niedostatek standardow kultury politycznej,
przepelniane troskg panstwowca, zauwaza sig,
ze Jerzy Giedroy¢ przez famy ,.Kultury” starat
si¢ przekazywac do kraju nie tylko model my-
$lenia, ale takze sposéb postgpowania, wzory
postaw obywatelskich, nonkonformizm, bez-
kompromisowos¢, absolutny priorytet interesu
panstwa, poczucie odpowiedzialnosci spote-
czenstwa za panstwo.

Od 1994 r. redaktor zamieszczat na tamach
~Kultury” autorskie komentarze dotyczace
wspolczesnego rozwoju zycia politycznego za-
rowno wewnatrzpafnistwowego, jak i stosunkow
migdzynarodowych, a przede wszystkim relacji
z sgsiadami. Przemy$lenia uwagi, diagnozy
przechowywat w formie wycinkéw w podrgcz-
nym archiwum. Przewidywat ich uporzadkowa-
nie, m.in. ze wzgledu na kryterium tematyczne.
Zadanie to zaadresowal do dlugoletniego wspot-
pracownika, dziennikarza i publicysty Leopol-
da Ungera. W 10 rocznicg od $mierci Jerzego
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Giedroycia wola ta zostata spetniona. W wydaw-
nictwie Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej wydano starannie publikacje¢, zawierajaca
jego wypowiedzi, wywiady, analizy, komenta-
rze, stanowiace rodzaj alfabetu politycznego.
Redakcyjnie podzielono je na 14 grup tema-
tycznych, zatytulowano kolejno: 1. Historia czy
mitomania, 2. Ciezki pordd, 3. Jak cegla na glo-
we, 4. Elity: stotki zamiast wizji, 5. Folwarki
zamiast panistwa, 6. Nie grzeba¢ w przesztosci,
7. Na przeciagu historii, 8. Wschodni sasiedzi,
a). Litwa, b). Ukraina, 9. Historia, a nie historia,
10. Nie bac sig¢, 11. Zjawa skansenu, 12. Sita,
ale i glowa, 13. Drazy¢ do konca, 14. ,,Kultura”
bez lukru.

W tytutach, w hastach metaforycznych za-
wiera si¢ zaangazowanie w promocj¢ badz ne-
gacje okreslonych zjawisk i procesdw.

Prezentacj¢ mysli Jerzego Gierdoycia, w for-
mie przedrukéw jego twoérczosci poprzedzaja
trzy opracowania, refleksje dotyczacej jego
dziatalnosci, promowania myf$li politycznej. Sa
to Leopolda Ungera: Dlaczego i po co ta ksiqz-
ka ? lwony Hofman: ,,7o sfowo zostaje, to stowo
oddziatuje”, i Wojciecha Sikory: Juz 10 lat...

Leopold Unger przypomina, ze Jerzy Gie-
droy¢ nie zostawil notarialnie zalegalizowane-
go testamentu. Zostawil trzy kartki konkret-
nych, praktycznych polecen, zatytulowane ,,Te-
stament™ i podpisane:jego reka (s. 7).

Piszac o przestaniu wydawania ,.Kultury”
przez Jerzego Giedroycia, Leopold Unger,
wskazuje, kiedy radio Wolna Europa bylo dla
Polakéw gléwnym Zrédlem informacji, a Ko-
$ciot — zrédlem woli przetrwania, Giedroyé
i,,Kultura” chcieli by¢ waznym, godnym zaufa-
nia, ale takze bardzo wymagajacym Zréditem
inspiracji intelektualnej i politycznej, kanonem
politycznego, swobodnego mys$lenia pewnej
czgsei polskiej inteligencji, oddzialywujacej na
szersze rzesze polskiego spoleczenstwa. ,Kul-
tura” chciala by¢ autorytetem moralnym, pod-
stawowym punktem odniesienia i zasadniczym
kryterium rozrézniania tego co dobre i tego co
zle, co stuszne i co dranskie. Giedroy¢ i ,,Kultu-
ra” chcieli przekaza¢ do kraju nie tylko jakis
model myslenia, ale takze model sposobu po-
stepowania, postawy obywatelskiej, nonkonfor-
mizmu, bezkompromisowy, absolutny priorytet
interesu panstwa, poczucie odpowiedzialnosci

spoleczenstwa za to panstwo. Giedroy¢ stawiat
w tej kwestii poprzeczkg bardzo wysoko. Za-
kladal bezwarunkowq bezinteresowno$¢ przy-
wodcow panstwa, przestrzegal przed klerykali-
zmem przed ingerencja Kosciola w sprawy
panstwa i polityki, odrzucat aksjomat Polak ka-
tolik, wyjatkowo ostro zwalczal polskie fobie
nacjonalistyczne, a przede wszystkim antysemi-
tyzm, zakladal nieufno$¢ wobec kazdej wladzy,
czgsto, czasem bardzo konkretnie (nie zawsze
sprawiedliwie ale zawsze w dobrej wierze) mé-
wit 0 ,,mialkich ludziach” na odpowiedzialnych
stanowiskach, ktérzy niesli ryzyko ,,prowadze-
nia Polski od katastrofy do katastrofy”, postulo-
wal ambitny model polskiej polityki zagranicz-
nej ;jako europejskiego, dynamicznego ale nie-
dominujacego wzorca wsrdd zaprzyjaznionych
sasiadow.

We wspomnieniach zatytulowanych Autobio-
grafia na cztery rece (Warszawa 1994) pisat
o tym: ,Naszym gléwnym celem powinno by¢
znormalizowanie stosunkéw polsko-rosyjskich
i polsko-niemieckich, przy jednoczesnym bro-
nieniu niepodleglosci Ukrainy, Bialorusi i panistw
batkanskich i przy $cislej wspotpracy z nimi.
Powinny$my sobie uswiadomi¢, ze im mocniej-
sza bedzie nasza pozycja na Wschodzie, tym
bardziej bedziemy si¢ liczyli w Europie Za-
chodniej (...) Przede wszystkim powinni$my
zmieni¢ mentalno$¢ narodu. Wymaga to, prze-
budowy systemu parlamentarnego, by wyelimi-
nowaé zef partyjnictwo i prywatg. Wymaga
wprowadzenia rzadéw prawa i nieustgpliwej
walki z korupcja (...) Wymaga prasy zarazem
wolnej i przepojonej poczuciem odpowiedzial-
nosci. Wymaga rozdziatu Ko$ciota od panstwa.
Wymaga poszanowania praw naszych mniej-
szo$ci narodowych (...) Jest to ogélny zarys mo-
jej wizji Polski, o ktorej realizacje walczylem
cale swoje zycie (s. 20-21).

W recepcji Leopolda Ungera rzeczywisto$é
polska byta od wizji Giedroycia i ,,Kultury” da-
leka a nawet bardzo daleka. Ani stosunki wia-
dzy i obywateli wewnatrz Polski, ani stosunki
panstwa polskiego z sasiadami, ani miejsce Pol-
ski na $wiecie nie odpowiadaly wizji Giedroy-
ciowej. Rozziew ten uzasadniono zbyt ambitna
wizja, ktorej nie bylo w stanie urzeczywistnia¢
spoleczenstwo polskie. Bariery w tym wzgle-
dzie stanowia ciagle zywe uprzedzenia: endec-
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kie, klerykalne, nacjonalistyczne, antysemickie,
ktore bywaja w Polsce silniejsze od sily przy-
ciggania nowoczesnego $wiata i jego wyzwan.

Z perspektywy uplywu czasu zauwaza sig, ze
zastugi Jerzego Giedroycia nie znalazly akcep-
tacji politycznej w Polsce. Zwraca si¢ uwagg, ze
nie przeszly do podrecznikéw szkolnych, ani
z malymi wyjatkami — uniwersyteckich. Mio-
dziez polska nie ma na ogot pojecia o tym, kto
to byt Giedroy¢ i co to byla Kultura (s. 8).

W ladzie organizacyjnym lJerzy Giedroyé
zwracal uwage prowadzeniem wycinkow z pra-
sy, dokumentéw ktore przechowywal w licz-
nych teczkach. Uznawal materiatl ten za istotny
z punktu widzenia obiektywizacji zjawisk po
II wojnie $wiatowej. W 2009 r. teczki znalazty
si¢ w posiadaniu Profesor Iwony Hofman
z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, kt6-
ra podjela si¢ wyzwania ich uporzadkowania,
archiwizacji i analizy. Prezentowana ksigzka
jest rezultatem realizacji tego zadania.

Profesor Iwona Hofman charakteryzujac
dzialalno$¢ Jerzego Giedroycia podkreslita wage
stowa, jaka on do niego przywiazywal. Przypo-
minata np. konstatacje: , jedynym wyjsciem jest
slowo drukowane. Dla mnie pewnym wzorem
byt ,,Koko!” Hercena i dlatego postawilam
przede wszystkim na drukowanie, ,,nadal wie-
dz¢ swoja role w krytycznej analizie polskiej
rzeczywistos$¢”, ,,slowo ma w Polsce ciagle ma-
giczng moc” (s. 19). Wskazuje si¢ tu, ze Gie-
droy¢ przywiazywal duza wage do jakosci pu-
blikowanych artykuléw i analiz. Gloszac, ze ma
wylaczne zdolnosci rezysera lub zartobliwie na-
zywajac si¢ fardonem, ktdérego otaczajg utalen-
towani ludzie, na nich wlasciwie cedowat obo-
wiazki ksztaltowania okre$lonej ,,nieformalnej”
linii programowej przez najwyzszej proby pu-
blicystyke.

Od polowy lat 70. ,,Kultura” stala si¢ swoistg
trybung opozycji demokratycznej w Polsce,
w pismiennictwie tzw. drugiego obiegu znajdo-
waly si¢ przedruki z miesigcznika, a w tym od-
niesienia Jerzego Giedroycia. do danej rzeczy-
wisto$ci Zachowywat on duzy dystans i scepty-
cyzm wobec dzialaczy opozycyjnych, a w tym
zwigzanych z ,Solidarnoscia”.

Wyrdznial si¢ analitycznym postrzeganiem
rzeczywistosci, lubit w niej postrzeganie kon-
kretu, detalu.

Wojciech Sikora — najblizszy wspotpracow-
nik w Domu Giedroycia i ,,Kultury” w Maisons-
-Laffitte, zwracajac uwage na wizje pelnienia
funkcji publicznych przez Jerzego Giedroycia,
podkreslil, ze przyjezdzali do Niego prezydenci
i premierzy, wystuchiwali Jego rad. Inng rzecza
jest., co z tych spotkan wynikato — sam Redaktor
ztudzen nie miat (s. 33).

Czynniki oficjalne czasu transformacji ustro-
jowej niechgtnie odnosity si¢ do mysli formuto-
wanych przez niego; wskazywaly m.in. ze utra-
cit on poczucie realizmu.

Analizujac zawarto$¢ teczek wydobywa sig
z nich mysli refleksyjne Jerzego Giedroycia do-
tyczace polskiego zycia kulturowego, polityki,
$wiadomosci politycznej. Maja one czgsto cha-
rakter napomnien, pouczen, np. o historii i mi-
tomanii wyrazal opini¢: ze nie nalezy mieszac¢
tych nieustannych uroczystosci i obchodow,
ktore sg tylko strata czasu i pienigdzy z rozli-
czaniem si¢ z historia. Wspolczesna historia
Polski:jest w duzym stopniu mitomanig czy pa-
triotycznym zaklamaniem. Wobec tego niespo-
s6b wyciagna¢ konkretnych wnioskéw z do-
$wiadczen, np. Armii Krajowej czy Wojska
Polskiego na Zachodzie; obecnie jest okres
przesadnego ,,ubrazowiania” okresu przedwo-
jennego. Co bylo pozytywne? Potrafiono z miej-
sca zorganizowa¢ druzyng, co bylo najwazniej-
sze, doprowadzi¢ do ustalenia i skodyfikowania
ustawodawstwa, co:jest rzecza podstawowa dla
jakiejkolwiek dzialalnosci politycznej i gospo-
darczej. Aparat urzedniczy, bardzo Zle platny
byl ideowy (...) Bylo poczucie panstwowosci,
lojalna wspdlpraca migdzy konkurujacymi ze
sobg silami politycznymi dla dobra panstwa.
Rzeczy negatywnych bylo bardzo duzo. Cala
polityka narodowosciowa, niszczenie cerkwi,
co zadraznialo stosunki polsko-ukrainskie,
skutki tego odczuwamy do tej pory (...) Spote-
czenistwo bylo caly czas utrzymywane w poczu-
ciu potegi Polski, potggi wojska. Dlatego kata-
strofa wrzesniowa byla takim szokiem dla spo-
feczenstwa (s. 36-37).

Duze zaangazowanie ujawnial w procesy
przemian ustrojowych po 1989 r. W 1990 r.
w czasie prezydenckiej kampanii wyborczej
wskazywal m.in.: Moim zdaniem znaleZli$my
si¢ w sytuacji wlasciwie bez wyjscia. Z jednej
strony Walgsa, z wielu wzgledow jest nieodpo-
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wiednim kandydatem na prezydenta. Z drugiej
—réwniez Mazowiecki, przy wszystkich swoich
zaletach, jest zbyt lgkliwy, zeby nie powiedzieé
ostrzej, i nie bardzo wyobrazam go sobie ;jako
prezydenta podejmujacego niezbedne decyzje.
Trwa kampania prezydencka, méwi si¢ o wybo-
rach parlamentarnych. Tymczasem nie ma or-
dynacji wyborczej, nieprzepracowane sg réw-
niez zagadnienia nowej konstytucji. Nie prze-
szkadza to zadaniem przy$pieszenia za wszelka
cen¢. Boje, si¢ ze w ten sposéb wejdziemy
w okres:jakiego$ dziwnego prowizorium, ktdre
moze zakonczy¢ si¢ pelng katastrofa (s. 38).

W polowie 1991 r. konstatowal ,Niestety
w naszym kraju wszystko stoi na glowie”. Prze-
ciez scenariusz powinien by¢ zupelnie inny:
wybory parlamentarne — konstytucja — wybory
prezydenckie. Tymczasem mamy teraz w Bel-
wederze poczciwego pana Walese, ktéry co
chwilg robi niestychane glupstwa. Jego nama-
wianie: ,,przyjezdzajcie i robcie interesy” to
kompletne glupstwo, przejaw nieznajomosci re-
aliéw rzadzacych w $wiecie biznesu, a nawet
nieznajomosci kraju (...) Ludziom brakuje za-
palu i wiary w sukces, tymczasem pan Walgsa
zajmuje si¢ glupstwami. Jego wojaze po $wie-
cie sa niestychanie kosztowne, za to malo efek-
tywne i czgsto dla Polski kompromitujace (s. 41).

O administracji pafistwowej czgsto wyrazal
opini¢: W Polsce nie ma sprawnej administracji
panstwowej. Panuje natomiast zwyczaj, ze przy-
chodzi nowy minister i wyrzuca wszystkich
z wazniejszych stanowisk w ministerstwie, Wo-
jewod6w dobiera sig pod katem przynaleznosci
partyjnej. Administracja jest w ciaglej niepew-
nosci. W ten spos6b nie mozna wychowaé ;ja-
kiejkolwiek kadry. Administracja panstwowa
powinna by¢ odpowiedzialna.

W 1992 r. odni6st si¢ do nauki i kultury, pod-
kreslajac, ze w kraju problemem najwazniej-
szym jest katastrofalna sytuacja w kulturze
i nauce polskiej. W tej chwili duza fala wyjez-
dzaja fachowcy z Polski.

Krytyczny stosunek podtrzymywat ciagle do
prezydenta Lecha Walgsy. Wskazywal: nie ule-
ga watpliwosci, ze nie;jest odpowiednim kandy-
datem na zajmowane stanowisko. Byl on wy-
lansowany w sposéb przesadny przez wczesng
opozycje i:jednoczesnie przez nig zwyczajnie
zdradzony. Spowodowalo to, ze gléwnym dzi$

zajeciem prezydenta ;jest likwidowanie poten-
cjalnych przeciwnikéw, brak zaufania do wszyst-
kich, brak odpowiedzialnych doradcéw, ktdrzy
by go hamowali czy przestrzegali przed niepo-
trzebnymi gafami. Kilka oséb, ktére Walgsa da-
rzy zaufaniem, to ludzie z nieprawdziwego zda-
rzenia (s. 46).

Krytyczny oglad prezentowal rzadéw, okresu
transformacji. Wskazywal m.in. pochlonigte
rozgrywkami personalnymi, nie maja zadnej
wizji panstwa polskiego, jego roli i znaczenia w
$wiecie; polityka zagraniczna polega przede
wszystkim na podporzadkowaniu si¢ dyrekty-
wom Stanéw Zjednoczonych, nie wypracowa-
no wlasnej polityki wschodniej, nie uporzadko-
wano stosunkéw z Kosciolem, ktérego dazenia
do zrobienia z Polski panstwa wyznaniowego
przyniosty wiele szkody; wzrosta demoraliza-
cja elity politycznej, lekcewazy sig¢ spoleczen-
stwo i opini¢ publiczna; nastapil regres w ob-
szarze kultury i nauki, nie przedstawiono tu
zadnej koncepcji; wszystko prébuje sig thuma-
czy¢ brakiem pienigdzy (s. 47).

Odnoszac si¢ do ,,Solidarnosci” wskazywal
m.in. to byl imponujacy zryw robotnikéw i po-
stepowej inteligencji, ktéry niezmiernie szybko
skonczyt si¢. Nastapita euforia i nic wigcej. Nie
wierzyli w stan wyjatkowy, cho¢ ich o tym
uprzedzano. Po wprowadzeniu stanu wojenne-
go nastapit kompletny paraliz. Ma si¢ rozumiec,
Z tego si¢ szybko otrzasni¢to — wydawanie pra-
sy podziemnej bylo rzecza imponujaca w tam-
tych warunkach. Ale w samej Solidarnosci na-
stapily podzialy, rozbicie na szereg zwalczaja-
cych sig grup. Dzisiaj uwazam Solidarnos$¢ za
dziurawy parasol, pod ktérym niektérzy ludzie
si¢ chowaja chcac wykorzystaé dawna legende
Solidarnosci; :jezeli bedziemy traktowali ,,S”
jako zwiazek zawodowy, a nie jako parasol po-
lityczny dla rozmaitych ugrupowan, to mam
wrazenie, ze Solidarno$¢ gra zupetnie przyzwo-
icie i odpowiedzialnie, gdyz bierze pod uwagg
interesy panstwowe (...) Solidarno$¢ moze by¢
bardzo wazna i moze odegra¢ bardzo pozytyw-
ng rolg, ale wlasnie jako zwiazek zawodowy
(s. 50-51).

O Polakach w réznych odniesieniach formu-
fowal opinie: sa zdolni do krétkotrwatego zry-
wu. Nie wytrzymuja wysitku na duza metg. Tak
samo :;jesli idzie o demokracje. W tym wszyst-
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kim ;jest za duzo karykaturalnej tradycji szla-
checkiej; Polacy nie znosza wszystkich. Proszg
mi pokazaé, kogo z sasiadow Polacy lubia (...)
Poza tym jest to spoleczenstwo, ktéremu mozna
moéwié prawdg w oczy i ono wytrzymuje, a to
jest z kolei cecha bardzo pozytywna. To si¢ za
mato wykorzystuje. Rzadzacy w Polsce boja si¢
swego spoleczenstwa.

Krytycznie postrzegajacy sprawowanie wla-
dzy w Polsce dowodzil, ze zaden z kolejnych
rzadéw nie przedstawit Polsce i swiatu ani ;ja-
sno sprecyzowanej polityki, ani konkretnego,
a przede wszystkim realnego, opracowania
w niezbgdnych szczegétach programu. Zawsze
byly to jedynie zbyt odlegle od rzeczywistych
mozliwo$ci hasta wyborcze (...) Brak kompe-
tencji — wiedzy i umiejgtnosci — zawsze prowa-
dzi do upadku, bo nieuchronnie poszerza prze-
pas¢ miedzy wladza a spoleczefistwem (s. 64—
-65).

Zwracajac uwage na stosunck Polakéw do
polityk ksztattujacych sig w rzeczywistosci
transformacji ustrojowej, wskazuje si¢ m.in., ze
spoteczenstwo odwrdcilo si¢ od polityki. Prze-
cigtny Polak uwaza polityk¢ za brudna robotg
i jestjak najgorszego zdania o politykach i lu-
dziach, ktorzy sa u wladzy (s. 67).

Szczegolnie duzo uwagi poswigcal polskiej
polityce wschodniej. Przypominal m.in.: My
jestesmy Krajem Europy Srodkowej i powinni-
$my budowaé nasza przyszios¢ w tej czgsci
swiata (...) A przede wszystkim powinni$my po-
zby¢ sig pychy, préb pouczania sasiadéw ex ca-
tedra (...) Nie mozna spodziewa¢ si¢ czegokol-
wiek od Stanéw Zjednoczonych, ktére jak sig
w Polsce wydaje wszystko za nas zalatwig. Nie
zalatwia, co by kolidowalo z ich interesami (...)
Marnujemy nasze wielkie mozliwosci, ktore
mielismy gléwie na Wschodzie, po prostu dla-
tego ci ludzie, ktérzy nami rzadza, nie maja
zadnej wizji Polski (...) Mamy ogromna rolg do
odgrywania na Wschodzie (s. 72-73).

O swoim i kultury zadaniu pisat: Nasza rola
jest krytyczne obserwowanie sytuacji w Polsce
i dawanie rad w miar¢ naszych mozliwosci
i kompetencji, to jest wszystko, co mozemy
zrobi¢ teraz: calg nasza sila jest to, ze staramy
si¢ bardzo realistycznie méwié prawdg, jakkol-
wiek ona jest nawet najbardziej nieprzyjemna;
jest to rola:jakiegos sumienia. My nie jeste$my

zwiazani z zadna grupa, nie mamy zadnych per-
sonalnych ambicji, dlatego staramy sig¢ rzeczy-
wisto§¢ Polski ocenia¢ obiektywnie i nosié¢
prawde (s. 110-111).

Istotng cze$¢ prezentowanej pracy stanowiag
Notatki Redaktora, drukowane na lamach ,,Kul-
tury” w latach 1989-2000. Sa to réwniez nie-
zwykle cenne spostrzezenia, oceny, uwagi doty-
czace rzeczywistoscei kulturowo-cywilizacyjnej,
a zwlaszcza przemian spoleczno-politycznych
dokonujacych sig¢ w Polsce, sa to niezwykle
cenne opinie w rozpoznawaniu kultury i $wia-
domosci politycznej. Wazne miejsca zajmuja tu
oswiadczenia, apele, sprostowania, poglgbione
informacje. Wsrod notatek zwracal uwagg,
m.in. na stosunek polskich wladz do emigracji,
zapisal np. Uderzajacy jest negatywny stosunek
do emigracji: catkowicie jej lekcewazenie
i traktowanie w sposdb uzytkowy. Zreszta przy
kompletnej nieznajomosci faktow (s. 177).

W notatkach znalazly si¢ refleksje dotyczace
obchodéw 50-lecia zalozenia Instytutu Literac-
kiego oraz ukonczenia 90 lat przez redaktora
HKultury”. Jerzy Giedroyé¢, stwierdzil, ze wyda-
rzenia te ,,przerosly jego oczekiwanie” — ulewa
zyczen, artykuléw, réznych akademii i obcho-
doéw; podkreslit: chyba po raz pierwszy nie po-
czutem sig samotny. Uroczystosci utwierdzily
g0, ze praca, ktorej poswigcalem cale zycie be-
dzie kontynuowana (s. 224).

Zdarzalo sig¢ tez otrzymywac mu listy, pisma
pelne obelg za okreslona strategie, taktyke poli-
tyczna, np. za przychylny stosunek dla polityki
prowadzonej przez Aleksandra Kwasniewskie-
go (s. 239).

Wérdd notatek znajduja si¢ uwagi dotyczace
postaw i zachowan spotecznych Polakéw, m.in.
dotyczace cwaniactwa, patologii spoleczne;j.
Wskazuje si¢ np. na zasypywanie réznych insty-
tucji prosbami o uzyskanie pomocy. W pismach
okresla si¢ skale ngdzy, potrzeb, ktére potwier-
dzane sa przez duchownych, szpitale. W rze-
czywistosci tej znajduja nieczgsto falszywki,
nie sposéb sprawdzié¢ wiarygodnosci potrzeb
i zawartych informacji w pismach (s. 278). Wy-
jatkowa kwesti¢ stanowili nowi kombatanci.
Organizacje skupiajace osoby represjonowane
w latach 80. domagajacy sig¢ przyznania swoim
czlonkom statusu kombatanta. W grupie tej
moze znalez¢ sig kilka tysigcy osob (s. 287).
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Wi3réd nosnych zjawisk kulturowych w ostat-
nich latach stalo si¢ stawianie pomnikéw lu-
dziom zycia publicznego. Zwraca si¢ uwage na
wysokie koszty ich wznoszenia, ktére ponosza
podatnicy (s. 308-318).

Obok wznoszenia pomnik6w zwracal redak-
tor uwage na niepokojace zjawisko orderomanii
i deprecjacji najwyzszego odznaczenia Orla
Biatego. Zwracat uwagg, ze order przeznaczony
dla gléw panstw czy za specjalne zastugi nie
uzasadniaja tak wysokiego odznaczenia. W og6-
le wskazywat na inflacj¢ orderéw w zyciu poli-
tycznym (s. 345).

Integralng cze$é prezentowanej ksiazki sta-
nowi, ,,Bibliografia”, Stanowi ona istotny mate-
rial poznawczy do badan biograficznych. Przy-
woluje si¢ w nim przede wszystkim rozmowy
i wywiady prowadzone z Jerzym Giedroyciem
oraz proéby zarysowania pél Jego zaintereso-
wan, ich objasniania i interpretacji.

Ksiazka ,, Teki Giedroycia” zastuguje na duza
uwagg, zwlaszcza w wymiarze edukacyjnym.
Ukazuje si¢ w niej myslenie polityczne, ocene
rzeczywistosci stajacej si¢ z punktu widzenia
wybitnej :jednostki, $wiadomej swojej misji
i powotania politycznego.

Jest to cenne studium z uwagi na analiz¢ rze-
czywisto$ci kulturowej pierwszych lat transfor-
magji ustrojowej w Polsce. Redaktor Jerzy Gie-
droy¢ z skromnoscig odnosit si¢ do zjawisk
i procesOw przemian, ktére odbywaly si¢ zgod-
nie z paradygmatami rozwoju cywilizacyjnego.
Podkreslat przy tym obsesyjnie swoja niezalez-
nosé, orientacje na urzeczywistnianie ideatow
prawdy. Ksiazka zastuguje na uwage zaréwno
z punktu widzenia metodycznego — przyblize-
nia dokument6w, ;jak i zawartoéci merytorycz-
nej — oceny, interpretacje, rzeczywistosci staja-
cej sig.

Andrzej Chodubski

Jerzy Pomianowski, Wybdr wraieri, Lublin
2006, ss. 318.

Ksiazka Jerzego Pomianowskiego Wybor
wrazen jest pozycja, ktéra moze zainteresowac
wybrednego czytelnika. Zawiera zbiér artyku-
6w, esejow i szkicéw pochodzacych z lat 1956—

—2006, publikowanych na tamach ,,Tygodnika
Powszechnego”, ,Literatury”, ,Nowej Ksiaz-
ki”?, ,Gazety Wyborczej”, ,Rzeczpospolitej”,
,Nowej Kultury”, , Swiata”, , Pamietnika Te-
atralnego”, ,,Dialogu”. Tom ten miesci ponadto
teksy Pomianowskiego, ktére ukazaly si¢ w pa-
ryskiej ,,Kulturze” oraz w czasopismach obco-
jezycznych takich jak: .11 Foglio”, ,La Polo-
gne”, . Russkaja Mysi”, ,,L’Europa”, ,,La Fiera
Letteraria”, ,,Tempo Presente”. Wybor ten daje
jedynie niewielka probke umiejetnosci pisar-
skich Pomianowskiego, :;jednak znajdziemy
w nim obraz szerokich zainteresowan pisarza.
Jerzy Pomianowski z wyksztalcenia lekarz,
z pasji tltumacz pisarzy rosyjskich takich:;jak Ba-
bel, Solzenicyn, Sacharow, okreslanyjest przez
Leopolda Ungera ,,pisarzem, majacym tempe-
rament rasowego, ostrego publicysty polityczne-
go”. Jest takze krytykiem literackim i teatralnym
oraz zatozycielem i redaktorem adresowanego
do rosyjskiej inteligencji czasopisma ,,Nowaja
Polsza”, dzigki ktéremu ,,Rosjanie moga lepiej
poznaé Polakéw i Polske”. Migedzy innymi za
stworzenie tego pisma zostal w roku 2006 uho-
norowany Nagrodg im. Jerzego Giedroycia. Ka-
pituta nagrody swoja decyzj¢ motywowala takze
tym, ze Pomianowski dzigki swoim tlumacze-
niom ,,pokazat Polakom Rosje i Rosjan w naj-
trudniejszych chwilach ich historii”.

Autor przedmowy, arcybiskup Jézef Zycinski
stwierdza, ze w esejach Pomianowskiego zna-
lezé mozna przejmujace $wiadectwo humani-
zmu, ktéry ksztaltowat si¢ w obliczu dramatu
XX wieku. Nie spos6b si¢ z nim nie zgodzié
gdy twierdzi, ze lektura Wyboru ... jest ,wielka
przygoda intelektualng przezywana w prze-
strzeniach wolnos$ci i prawdy”. Jest to niewat-
pliwie komplement, bedacy ocena postawy mo-
ralnej Pomianowskiego.

Ksiazka jest dedykowana Wiktorowi Kuler-
skiemu. Podzielona;jest na trzy czgsci. Pierwsza
z nich ,,Z lektur”, najobszerniejsza obejmujaca
14 tekstéw, jest wyborem dotyczacym literatu-
ry. Druga czes$é — ,,Z zycia”, liczaca 8 tekstow,
zawiera komentarze do biezacych wydarzen
w kraju i zagranica. Za$ trzecia cz¢$é zatytuto-
wana ,,Z galerii”, obejmuje 12 recenzji i pole-
mik teatralnych.

Tom otwiera Przestanie Pana Conrada, esej
opublikowany wczesniej w paryskiej ,,Kultu-



