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Poziom edukacji polskich pi¢tnastolatkéw
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przeprowadzonych w trzech cyklach
(w latach 2000, 2003, 20006)

Wprowadzenie

Badania dotyczace pigtnastolatkoéw mialy na celu sprawdzenie, na ile ¢ci mlodzi ludzie
sa przygotowani do Zycia we wspotczesnym $wiecie, w ktorym nauka i technika odgry-
waja coraz wigksza rolg, na ile swobodnie poruszaja si¢ w naukach przyrodniczych,
matematycznych i humanistycznych. Istotne;jest rowniez przekonanie, Ze edukacja sprzyja
ksztaltowaniu kapitatu wiedzy, ktory zostanie wykorzystany do dalszego rozwoju mio-
dziezy i kariery zawodowej'.

Sformutowano hipoteze badan, ktora zaklada, ze wyniki testow sa bardziej zalezne
od pochodzenia ucznia i Srodowiska innych uczniow-réwiesnikow niz od same;j szkoty.
W trzecim cyklu pojawila si¢ druga hipoteza, ktora wskazuje na zalezno$§é wynikow od
poziomu zamoznoS$ci krajow, z ktérych pochodza pigtnastolatkowie. Weryfikacja tych
hipotez, a zwlaszcza pierwszej zostata przeprowadzona w trzech cyklach i zakonczy sig
w czwartym cyklu w 2009 r. Druga hipoteza zostata zweryfikowana w trzecim cyklu
(2006 r.). W badaniach w wymienionych cyklach potozono duzy nacisk na stan roz-
wijania umiejetnosci samodzielnego myslenia, rozumowania naukowego, formulowania
hipotez, zwigztego zapisania wnioskow, dostrzegania alternatywnych rozwiazan pro-
blemow.

' Program Migdzynarodowej Oceny Umigjgtnoéci Ucznidéw PISA 2000. Wyniki polskie — raport
z badan www.ifispan.waw.pl/pisa/raport.html; Program Migdzynarodowej Oceny Umiejgtnoécei Ucznidw
PISA 2003 —wyniki polskiego raportu; wyniki badania 2006 w Polsce, Ministerstwo Edukacji www.ifi-
span.waw.pl/pisa.


http://www.ifispan.waw.pl/pisa/raport.html
http://www.ifi-
http://span.waw.pl/pisa
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1. Zakres i wyniki badan
prowadzonych przez Program Miedzynarodowej Oceny
Umiejetnosci Uczniéw (PISA)

Migdzynarodowy Program Oceny Umiejgtnosci Uczniow (PISA — Programme for
International Student Assessement) prowadzony pod kierownictwem Organizacji Wspol-
pracy Gospodarczej i Rozwoju — OECD dotyczy badan kompetencji pigtnastolatkéw
w trzech obszarach: rozumienia tekstu, mys$lenia matematycznego i my$lenia naukowe-
go. W badaniach (przeprowadzane sa w cyklach powtarzanych co trzy lata) pierwszego
cyklu przeprowadzonych w 2000 roku w 32 krajach (w tym we wszystkich krajach OECD
i4 krajach spoza tej organizacji — Rosja, Lotwa, Lichtenstein i Brazylia).

W pierwszym cyklu uczestniczyto 265000 uczniow. W kazdym kraju przebadano
4000 ucznidéw z dobranej losowo proby reprezentatywnej (w Polsce takie badania, na
zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej prowadzit specjalny zespot). Badania pro-
wadzone w 2000 roku skoncentrowane byly na rozumieniu tekstow przez uczniow.
Umiejgtno$¢ tg podzielono na trzy podgrupy:

— wyszukiwanie informacji,

— interpretacja tekstu,

— refleksji i krytycznej oceny tekstu.

Badani uczniowie zostali podzieleni na pigé poziomoéw osiagniec.

Poziom 5 (powyzej 625 punktéw na danej skali) osiagneli uczniowie rozwiazujacy
i oceniajacy trudny tekst. Poziom najwyzszy (faczna skala rozumienia tekstu) osiagngto
5,9% polskich uczniéw, wobec 9,4% uczniéw w OECD.

Poziom 4 (od 553 do 625 punktéw) osiagali uczniowie umiejacy wyszukiwaé infor-
macj¢ (ukrytg) i wlasciwie interpretowac jezyk oraz krytycznie oceniac tekst. Poziom
ten osiagnegto 18,6% ucznidow w Polsce a w OECD —21,8%.

Poziom 3 (od 481 do 552 punktow) osiagali respondenci z przecigtnymi wynikarni,
rozwigzujacy zadania na $rednim poziomie. Poziom ten osiagnelo 28,2% polskich ucznidw,
aw OECD - 28,6%.

Poziom 2 (od 408 do 480 punktéw) wymaga rozwiazywania prostych zadan. Poziom
ten osiagngto 24,1% polskich uczniéw, aw OECD —21,8%.

Poziom 1 (od 335 do 407 punktéw) respondent byt w stanie rozwiaza¢ najprostsze
zadania. Poziom ten osiagneto 14,6% polskich uczniéw, a w OECD — 12,1%.

Uczniowie, ktorzy znalezli sig ponizej pierwszego poziomu, potrafig czytac, ale praw-
dopodobnie nie umieja zdobywac informacji w edukacji szkolnej i w codziennym zyciu.
Do tej grupy zalicza si¢ 8,7% uczniow w Polsce, a w OECD — 6,2%. Jest jednak nizszy
niz w Niemczech (9,9% i Portugalii 9,6%). Na tacznej skali rozumienia tekstu polscy
uczniowie uzyskali 479 punktow, a §rednia dla wszystkich krajow OECD wynosita 500
punktow. Uzyskane wyniki przez polskich uczniow stawiajg ich ponizej sredniej OECD,
a zwlaszcza daleko za takimi pafistwami (liderami);jak: Finlandia ($rednia 546 punktow),
Kanada (534), Nowa Zelandia (529). Wyniki polskich uczniéw sa wyraznie nizsze niz
wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej oraz USA (Srednia 504 punktéw). Polska nieznacz-
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nie wyprzedza dwa sposrod krajow UE (Portugalig ze $rednig 470 punktow i Grecjg
z 474 punktami), a r6znica migdzy Polska i Niemcami (484), jest niewielka.

Pomimo koncentracji badan (PISA —2000) na kompetencjach zwiazanych z umiejet-
noscia rozumienia tekstu nie zlekcewazono badan kompetencji matematycznych i my-
$lenia naukowego, ale ograniczono ich uszczegétowienie. Nastapi zmiana w drugiej
edycji (2003 r.) badan, ktora skupiaé si¢ bedzie na kompetencjach matematycznych,
a w trzeciej (2006 r.) na kompetencjach w zakresie myslenia naukowego.

Na skali kompetencji matematycznych, polscy uczniowie osiagngli §rednio wynik
470 punktdw, ponizej $redniej krajow bioracych udzial w badaniach. Wynik polski;jest
lepszy od Grecji (447 punktéw) i Portugalii (454 punkty), ale ustgpuje wynikowi Czech
(498), Wegier (488) i Niemiec (490) oraz najwyzszym osiagnigciom takich panstw jak:
Japonia (557), Nowa Zelandia (537), Finlandia (536).

Na nastepnej skali kompetencji my$lenia naukowego, wynik polskich uczniow (483)
odbiegat od wynikdéw uczniéw Japonii (550), Finlandii (538), Wielkiej Brytanii (532),
a takze Czech (511), Wegier (496), Niemiec (487). Wynik Polski byt lepszy tylko od
wyniku Grecji (461) i Portugalii (459).

Program badan PISA byl adresowany do uczniéw, ktorzy ukonczyli 15 rok Zycia.
W tym wieku w wigkszo$ci krajow OECD dobiega ostatni rok obowiazkowego naucza-
nia. Prowadzacy badania pragneli uzyska¢ odpowiedz na zasadnicze pytanie z jakim
zasobem wiedzy i umiejetnosci mlodziez wchodzi w nastgpny etap swojego Zycia tzn.
wybor kierunku dalszej edukacji.

W polskich badaniach (w pierwszym cyklu w 2000 roku) testowano 15-latkéw uczgsz-
czajacych do pierwszej klasy szkoty ponadpodstawowej: liceum, technikum i zasadni-
czej zawodowej. Dopiero nastgpnym cyklem badan (2003 roku) zostanie objgta mio-
dziez z ostatnich klas gimnazjéw. Celem badan jest ocena umiejgtnosci uczniéw, ktore
beda im potrzebne w dalszym Zzyciu: w pracy, rodzinie, w spotecznoéci lokalnej i w wigk-
szych spotecznosciach w réznych rolach obywatelskich.

Zrdinicowanie wynikow badan byto bardziej zalezne od pochodzenia ucznia i §ro-
dowiska innych uczniéw-réwiesnikoéw niz od cech samej szkoty. Mniejszy wptyw na
wyniki uczniéw ma autonomia szkoly, jej materialne wyposazenie i kwalifikacje na-
uczycieli. Jak wynika z badan najwigkszy zwiazek z wynikami maja cechy charaktery-
zujace pochodzenie spoteczne i srodowiskowe domowe ucznia. Dotyczy to rowniez cech
szkoty. Do najwazniejszych zalicza si¢ pochodzenie spoteczne jej uczniéw. Wptyw po-
chodzenia spotecznego uczniéw polskich na wyniki jest zblizony do $redniej krajow
OECD (mniejszy niz w Czechach, Niemczech i na Wegrzech, wigkszy niz w Finlandii).

Badano réwniez;jakie zasoby szkoty wywieraja wptyw na wyniki (w teScie) i naile
sa waznymi instrumentami polityki edukacyjnej. Do tej grupy zaliczono nastgpujace
czynniki:

— materialne zasoby szkoty (komputery, biblioteki, internet, pracownie),

— jakos¢ pracy nauczycieli: liczba ucznidéw na nauczyciela (§rednio wskaznik wynosi

9,9, w Polsce 10), kwalifikacje nauczycieli (studia wyzsze, kwalifikacje pedago-
giczne),
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— polityka rekrutacyjna w szkole,

— zakres jej autonomii,

— sposoOb nauczania w klasie (dyscyplina w klasie, relacje migdzy nauczycielem

iuczniami).

W omowionych badaniach polscy uczniowie wypadli wyraznie stabiej od swoich
kolegow w wigkszosci innych krajow OECD (gorsze wyniki od Czech i Wegier, a lepsze
od Portugalii i Grecji). Nalezy zaznaczy¢, ze Polska jest krajem biednym w poréwnaniu
do pozostatych krajow OECD (np. PKB per capita — tzn. wg sity nabywczej — wynosi
w Polsce 39% sredniego PKB krajéw OECD, a wielko$¢ nakladow na edukacjg jednego
ucznia — 37% Sredniej). Wlasnie zamoznos¢ jest jednym z czynnikoéw wplywajacych na
wyniki badan.

Niepokojace sa rowniez rdznice migdzy uczniami najlepszymi a stabszymi i pomig-
dzy poszczego6lnymi szkotami (np. migdzy liceami ogdlnoksztalcacymi a szkotami za-
wodowymi, 80% uczniéw licedw osiagnglo trzeci, czwarty i piaty poziom wynikow,
atylko 3% uczniéw szkot zasadniczych zawodowych, 37% ucznidw szkot zawodowych
nie osiagneglo nawet pierwszego poziomu w zakresie rozumienia tekstu — sg analfabetami
funkcjonalnymi). Nie stanowi to jednak glownego Zrédta zréznicowania w osiaganych
wynikach. Wiasciwe zrodlo znajduje si¢ poza szkota — w srodowisku domowym uczniow,
ich pochodzeniu spotecznym, wyksztatceniu rodzicow, wyposaZeniu i dostepie do dobr
kultury.

Polska szkota przekazuje wiedzg, a nie umiejgtnosci. Zachowanie proporcji migdzy
wiedza a umiejgtnosciami jest najistotniejsze w cywilizacji XXI wieku. Stanowi gwaran-
cjg ograniczenia analfabetyzmu funkcjonalnego.

W badaniach II cyklu w 2003 r. wziglo udziat 41 krajow w tym wszystkie panstwa
OECD i 11 niezrzeszonych. Program badan adresowany jest do jednego rocznika milo-
dziezy — po ukonczeniu 15 lat — ostatni rok obowiazkowego nauczania w wigkszo$ci
krajow OECD. W wyniku badan chciano uzyska¢ odpowiedzi na pytanie: z jakim zaso-
bem wiedzy i umiejgtnosci mtodziez wchodzi w okres swoich pierwszych decyzji moga-
cych rzutowac na jej dalsza drogg zyciowa. Badania abstrahuja od programéw szkol-
nych. Opieraja sig na umiejgtnosci z réznych dziedzin i rozbudzaniu w nich motywac;ji
w samodzielnym zdobywaniu dalszej wiedzy i umiejetnosci.

Badaniem objgto: czytanie ze zrozumieniem, matematyke, rozumowanie w naukach
przyrodniczych i dodatkowo rozwiazywanie problemow.

W czytaniu ze zrozumieniem uczniowie polscy wypadli lepiej niz w 2000 r. Przekro-
czyli srednia krajow OECD (494 punktow) i uzyskali 497 punktow, a w 2006 r. wzrost
do 508 punktéw (odnotowano dalszy spadek sredniej OECD od 2000 r. — 500 punktow,
2003 r. — 494 do 492 w roku 2006 r.). czytanie i rozumowanie byto glowna dziedzing
badan w 2000 r. a ponownie stanie si¢ to w 2009 r. Matematyka byla glowna domena
w Il cyklu w 2003 r. Wyniki uczniéw polskich szkot (490 punktow) byty nizsze od $redniej
krajéow OECD (wynosita 500 punktow) i wielu krajow europejskich np. Finlandii (544),
Holandii (538), Belgii (529), a w 2006 r. (111 cyklu) wzrést do 495 punktow, ale $redni
wynik krajow OECD zmniejszyl si¢ o 2 punkty do 498. Polska dotaczyla do krajow
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zblizonych do éredniej OECD. Polscy uczniowie od 2000 r. (470 punktéw) poprawili
swoje wyniki w zakresie matematyki, ale nie stanowia one rewelacji na tle innych krajow.

Rozumowanie w naukach przyrodniczych to gléwna domena badan PISA w 2006 1.
Srednia krajow OECD w 2003 r. i w 2006 r. wynosita 500 punktéw. Polscy uczniowie
uzyskali 0 498 punktoéw w 2003 r. i 2006 r. Najlepiej wypadli uczniowie w Finlandii
(w 2003 r. uzyskali 548 punktow, 2006 r. az 563 punkty). Bardzo dobre wyniki uzyskali
uczniowie z Kanady, Tajwanu, Estonii, Japonii i Nowej Zelandii (w granicach 530-534
punktéw). Najnizsze wyniki osiagneli uczniowie z Kataru (349 pkt.) i Kirgistanu (322
pkt.). Roéznica miedzy krajem najstabszym OECD (Meksykiem) a najlepszym (Finlan-
dia) wynosi 150 punktow. Wiekszo§¢ krajow (z 30 az 22) miata wynik zblizony do §red-
niej OECD.

Prébowano zweryfikowacé hipoteze zaktadajaca, ze rozpigto§é migdzy wynikami osia-
ganymi przez badanych uczniéw moze sig¢ wigza¢ z poziomem zamozno§ci krajow. Ba-
dania wykazaly, ze uczniowie wielu krajow (w tym z Polski) radza sobie lepiej z zada-
niami testowymi, niz sugerowatby to poziom zamoznoéci krajow, a w niektérych zamoz-
nych krajach uczniowie wypadaja gorzej niz zakltada to hipoteza®.

W polskich badaniach wzigli udziat réwniez uczniowie I i II klasy szkét pogimnazjal-
nych. Niektorzy uzyskali lepsze wyniki od uczniow ostatniej klasy gimnazjalnej. Najlep-
szy wynik osiagneli uczniowie liceéw ogdlnoksztatcacych: srednio 575 pkt., uczniowie
technikow 499 pkt., licedbw profilowanych 488 pkt., a najstabszy wynik uzyskali ucznio-
wie szkot zawodowych (408 pkt.). Zestawienie odpowiedzi testowych pozwala na sfor-
mulowanie nastgpujacych wnioskow:

— nawszystkie pytania testowe uczniowie licedw ogdlnoksztalcacych odpowiedzieli

lepiej niz gimnazjali§ci;

— odpowiedzi ucznidow technikow byly zblizone do odpowiedzi gimnazjalistow;

— uczniowie licedw profilowanych odpowiadali nieznacznie gorzej niz gimnazjalici;

— uczniowie zasadniczych szkot zawodowych odpowiadali zdecydowanie gorzej niz

gimnazjalici.

Rozwigzywanie probleméw w programie PISA pojawilo sig dotychczas tylko w II cy-
klu (w 2003 r.). Podkreslono, Ze ocena umiejgtnosci rozwigzywania probleméw w bada-
niach PISA ma charakter interdyscyplinarny, wykracza poza kontekst konkretnych przed-
miotéw szkolnych. Od ucznia wymaga sig samodzielnego i kreatywnego poszukiwania
rozwigzania problemu. W badaniach wzigto pod uwage cztery poziomy umiejgtnosci:

— ponizej poziomu 1 (ponizej 405 punktow). Uczen potrafi poradzié sobie z prosty-

mi problemami. Umie odpowiedzieé¢ na podstawie znanych faktow i wyciagnaé
proste wnioski;

- poziom 1 (powyzej 405 punktdow). Uczen rozumie charakter problemu. Potrafi

wykorzystaé informacje do rozwiazywania problemu;

— poziom 2 (migdzy 499-592 punktéw). Uczen potrafi wykonywaé rozumowanie

analityczne. Umie wykorzystaé rézne informacje i wyciagnaé wnioski w kontek-

2 Wyniki badan 2006 r. w Polsce, op.cit., s. 17, 18 in.
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stach wymagajacych myslenia dedukcyjnego, indukcyjnego oraz kombinatorycz-
nego;

~ poziom 3 (powyzej 592 punktow). Uczen potrafi: przeanalizowac sytuacj¢ i pod-

ja¢ decyzjg, wykazuje zdolnos¢ do refleks;ji i odpowiedniego wykorzystania infor-
macji, przedstawic tok rozumowania.

W badaniach rozwiazywania probleméw uczniowie polscy uzyskali 487 punktow
(srednia krajow OECD wynosita 500 punktéw) tj. o 50 punktdéw mniej niZ Finlandia
i Japonia. Polska miata gorsze wyniki od Czech (516), Niemiec (513), Francji (519)
i Wegier (501). Znajdujemy sig w tej samej grupie panstw, co Rosja, Stowacja czy Stany
Zjednoczone. Nizej na skali sa Wlochy (489 pkt.) i Grecja (448 pkt.). Najwigcej uczniow
uzyskato poziom 3 w Japonii, Hongkongu i Korei. Wérdd krajéw Europejskich znajdo-
waly sie Finlandia i Belgia. Najwigkszy odsetek uczniéw (wsrdd krajow OECD) nie
osiagnat poziomu 1 w Meksyku, Turcji i Grecji. Polska nie wypadta najlepiej, az 18%
ucznidw nie osiaga poziomu 1, a poziom 3 uzyskato zaledwie 12% uczniéw, wobec 18%
dla wszystkich krajow OECD?.

Pierwsza hipoteza, ktéra zaktadala, Ze na wynikach badanych pigtnastolatkow zawa-
zylo ich pochodzenie spoleczne i srodowiskowe, dominowata w pierwszym i drugim
cyklu. Uznano, ze dwa czynniki: 1) pochodzenie spoleczne ucznia i 2) pochodzenie spo-
teczne innych uczniéw maja najwigkszy wptyw na wynik ucznia i szkoty. Wymieniono
réwniez inne uwarunkowania (np. materialne zasoby szkoly, jako$¢ pracy nauczycieli,
kwalifikacje nauczycieli, pte¢ ucznidéw itd.) wynikéw testdw, ale organizatorzy badan
przekonywali, Ze wymienione wczesniej dwa czynniki gldwnie decyduja o wynikach
testdw. Podobne stanowisko zaprezentowano w 11 cyklu badan w 2003 r. Zaczgto zasta-
nawia¢ sig¢ nad rola gimnazjum w wyréwnywaniu szans uczniéw pochodzacych z roz-
nych rodzin (o odmiennych statusie spolecznym). W trzecim cyklu badan;juz nie domi-
nowata pierwsza hipoteza, a raczej druga. Obydwie hipotezy mogly zawazy¢ na badaniu
wynikoéw. Ograniczenie wplywu jednego czynnika na wyniki testow jest zasadniczym
blgdem. Na edukacjg¢ maja wplyw zespoty czynnikdéw i z nimi nalezy sig liczyc®.

2. Wnioski

Z przeprowadzonych badan wynikaja nastgpujace wnioski:

— zmniejszanie zrdznicowan spolecznych i kulturalnych;

~ zmniejszenie réznic edukacyjnych i tym samym nieréwnosci szans;
— ograniczy¢ zréznicowanie szkot;

3 Program Migdzynarodowej Oceny Umiejgtno$ci Uczniéw PISA 2003 r., op.cit., s. 14, 151 16.

4+ U. Swigtochowska, Systemy edukacyjne cywilizacji przelomu XX i XXI wicku, Wyd. Adam
Marszatek, Torun 2000, s. 13-17; U. Swigtochowska, Strategia rozwoju edukacji w XXI wieku, [w:]
Polska wobec wspolczesnych wyzwan globalnych i regionalnych, pod red. E. Polak i M. J. Malinow-
skiego, Wyd. UG, Gdansk 2007, s. 329-336.
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— negatywny stosunek uczniéw do szkoty i nauczycieli;

— gimnazja wchiongly dawne zréznicowanie migdzy typami szkot;

— podreczniki oraz metody prowadzenia lekcji ktada nacisk na wyuczenie odpowie-
dzi, zamiast na uczenie zadawania pytan;

— nalezy uczyé rozrozniania informacji naukowej od nienaukowej oraz oceny (kry-
tycznej) wynikéw i dowodéw naukowych;

— polscy gimnazjali§ci coraz bardziej specjalizuja si¢ w zadaniach odtwérczych, ru-
tynowych i nadal nie potrafia radzié sobie w sytuacjach wymagajacych samodziel-
nego, twoérczego myslenia i rozumowania;

— rozwarstwienie w szkotach pogimnazjalnych, chociaz trochg zmniejszone, jest nadal
faktem;

— gimnazja przyczynily si¢ do wzrostu umiejgtnosci czytania i rozumowania wérod
uczniéw wszystkich typéw szkét pogimnazjalnych;

— dalsze rozwijanie umiejetno$ci uczniéw, sprzyjajacych ich uczestniczeniu w Zyciu
spolecznym i zawodowym, dokonuje sig tylko w liceach ogdInoksztalcacych. Roz-
woj tego typu umiejetnodcei w innych szkotach pogimnazjalnych jest znikomy.



