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Straszewicz, Kazimierz Kuratowski, Wojciech
Rubinowicz (s. 226).

Piszac o klgsce wrzesniowej, wskazuje sig w wy-
kladzie, ze ,,najbardziej tragiczne dla polski byto
,0$lepienie” wojskowych dyktatoréw...” i dalej
przytaczajac opini¢ Prof. Stanistawa Glabinskie-
go, ze ,,Najbardziej tragiczne dla polski bylo bra-
terstwo broni z Prusakami” (s. 235).

Refleksyjny oglad dziejow Polski z pierwszej
potowy XX w. Zaprezentowano tez w ,.Epilogu”.
Przypomniano skutki podpisanego 23 sierpnia
1939 r. paktu Ribbentrop—Mototow, a w tym
w przestrzeni wlaczonej do III rzeszy o osiedle-
niu ponad 1 min Niemcow oraz wypedzeniu 1 min
Polakéw z wlasnosci, o ponad 1 min Polakow
wymordowanych przez sity hitlerowskie w obo-
zach zaglady, jak tez o przesiedleniach tysigcy
os0b w glab Rosji, a w tym do nieludzkich wa-
runkdw w wigzieniach i tagrach. Wskazuje sig tez
ruch oporu, a w tym powstanie podziemnej orga-
nizacji wojskowej (Armii Krajowe;j), ktora liczy-
fa ok. 389 tys. ludzi, o Powstaniu Warszawskim,
trwajacym 63 dni, w ktérym zginglo 250 tys.
Polakow. Wskazuje sig, ze w czasie wojny straty
biologiczne wyniosty ponad 7 min obywateli pol-
skich, w tym 2,7 min ludnosci zydowskiej (s. 239).

Zauwaza sig, ze Polska byta najwigkszym sku-
piskiem Zydow przed wojna i pozostata krajem
z najwigkszym procentem ludnosci zydowskie)
w Europie po wojnie; m.in. ok. 400 tys. powro-
cito ich do Polski z Armig Czerwona (s. 239);
wskazuje si¢ niektorychich przedstawicieli wirod
centralnych instytucji Zycia politycznego.

W wykladzie wskazuje sig na skale represji pro-
wadzonych w latach powojennych, zwlaszcza
obejmujacych ludzi Armii Krajowej, niezaleznych
partii oraz mysli politycznej; przypomina sig tez
ogniwa antysemityzmu oraz zajmowanych wobec
niego postaw ludzi z zycia publicznego, a w tym
hierarchii Kosciota rzymskokatolickiego; nadto
sygnalizuje si¢ najwazniejsze wydarzenia gene-
rujace rzeczywistos¢ ustrojowa w Polsce do poto-
wy 1968 r. Wyklad ten konczy przytoczona opinia
pisarza Andrzeja Szczypiorskiego: ,,W 1968 r. ci,
ktorzy przez przeszto dwadziescia lat dzierzyli
whadzg w partii, policji i biurokracji panstwowej,
musieli opusci¢ Polske. Wywiezli ze soba nie tyl-
ko gorycz wygnania, ale bierzmo niepewnosci,
a nawet zbrodni...” (s. 246).

Wyklad wzbogaca ,,Aneks”, zawarto w nim 103
tabele, w ktorych dostarcza si¢ przede wszystkim

danych statystycznych dotyczacych rzeczywisto-
$ci kulturowo-cywilizacyjne)j Polski; integralng
czg$é wykladu stanowi tez . Bibliografia™; zawarto
w niej materiaty zrodtowe, dokumenty, protoko-
ty i instrukcje urzgdowe oraz podstawowa litera-
turg przedmiotu odbijajaca istotg prezentowanych
problemow.

W refleksji uogélniajacej mozna skonstatowad,
ze prezentowana ksiazka zastuguje na duza uwa-
g¢ poznawczajako spojrzenie na dzieje politycz-
ne Polski z punktu widzenia endeckiej opcji ide-
owej, pozostajacej w opozycji do objasnien tzw.
pitsudczykowskich oraz innych ugrupowan ide-
owo-politycznych,; jest tez spojrzeniem z pozycji
emigracyjnych na ksztattujacy sig tad ustrojowy
w okresie migdzywojennym, jak i po IT wojnie
$wiatowej. Warstwa faktograficzna i eksplanacyj-
na w istotnej mierze wzbogacaja wiedzg o dzie-
jach politycznych Polski i Polakow.

Ksiazka zastuguje na duza uwage poznawcza,
z punktu widzenia ideowego objasniania procesu
dziejowego;;jest cennym opracowaniem kompa-
ratystycznym, zwlaszcza w sytuacji promowania
tzw. polityki historycznej.

Andrzej Chodubski

Ree. Wojciech Materski, Na widecie. I Rzecz-
ipospolita wobec Sowietow 1918—-1943, Warsza-
wa 2005, ss. 776 + nlb 6.

W relacjach migdzynarodowych Polski szcze-
golne sa stosunki z Rosja; ujawnia si¢ w nich
z duza sita tzw. zaszlo$¢ historyczna, a w §lad za
tym nieufho$¢ w budowaniu wigzow wspotczesno-
$ci oraz kresleniu perspektyw rozwoju. W istotne)
mierze generuja rzeczywisto$¢ ta uproszczona,
wybidrcze mitologizacje relacji migdzy stronami.
Odczuwa si¢ duzy niedobor wiedzy o rzeczywi-
stych relacjach migdzy stronami, w ogéle mato
jest ogolnodostgpne;j literatury, ukazujacej bila-
teralne stosunki Polski z sgsiadami; swoiste mil-
czenie ujawnia si¢ zaréwno o przesztosci,jak te-
razniejszosci stosunkow polsko-sasiedzkich.
Z uznaniem zatem nalezy odnies¢ si¢ do studium
Profesora Wojciecha Materskiego ukazujace re-
lacje dyplomatyczne I Rzeczypospolitej i Rosji.
Jest ono refleksyjnym i analitycznym spojrzeniem
na ksztattowanie si¢ ladu dyplomatycznego
w relacjach migdzy Polska i Rosja w okresie mig-
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dzywojennym oraz w czasie IT wojny $wiatowej
na tle uwarunkowan migdzynarodowych. Jest ono
prezentacja historyczno-politologiczna rzeczywi-
sto$ci dyplomatycznej. Jej bazg zrodtowa stano-
wig archiwalia konfrontowane z réznorodnymi
opracowaniami o réznym stopniu wiarygodnosci
badawczej oraz ,,zaangazowaniu ideowym”.

Wyktad zawarty w studium dzieli si¢ na 18 roz-
dziatéw, ktore prezentowane sa w porzadku
chronologiczno-problemowym,; zatytulowanoje:
1. W nowej rzeczywistosci, 2. Wojna i traktat po-
kojowy, 3. Trudna normalizacja, 4. W perspekty-
wie Europy, 5. Notyfikacja ZSRR, 6. Gospodarka
przed polityka, 7. Locamo, 8. W nowych realiach,
9. Nowe gwarancje bezpieczefistwa, 10. Pakt
o nieagresji, 11. Polityka rownowagi, 12. Odej-
$cie Marszatka, 13. Rozpad tadu wersalskiego,
14. Rozbidér Rzeczypospolitej, 15. Wojna nie
wojna, 16. Sojusznicy?, 17. Ewakuacja Armii
Polskiej z ZSRR, 18. Zerwanie stosunkéw dy-
plomatycznych. Zasadniczy wykltad poprzedza
krotki wstep, w ktorym wskazuje sig na wagg
podjgcia poznawczego stosunkow Polski i Rosji
w okresie migdzywojennym, a w tym na samg ich
istotg; podkresla sig: ,,W polityce zagranicznej
odrodzonego w listopadzie 1918 r. panstwa pol-
skiego stosunki ze wschodnimi sasiadami — po-
czatkowo republikami sowieckimi, a nastgpnie
Zwigzkiem Sowieckim — zajmowaly szczegdlne
miejsce. Ich stan — tak w aspekcie politycznym,
jak i gospodarczym — byl waznym wskaznikiem,
okreslajacym stopien stabilnosci pozycji migdzy-
narodowej Rzeczypospolitej. Zarazem relacja ta
byta z definicji niestabilna, co wynikato z charak-
teru sasiada — totalitamego panstwa ideologicz-
nego, ktorego przywddcy nie skrywali, ze ich cele
strategiczne zakladaja zniszczenie porzadku de-
mokratycznego (burzuazyjnego) (s. 5).

Wyjasnia sig zasadno$¢ postugiwania sig pojg-
ciem,,Sowiety”. We wstgpie podkresla sig ,,Moze
wyda¢ sig razace, iz w pracy postugujg sig okre-
$leniem ,,Sowiety”. Przyjatem je ze wzglgdow
praktycznych,jako zamiennik dla RSFRR, BSRR,
USRR, ZSFRR i ZSRR — bez nadawania mu ja-
kiejkolwiek konotacji emocjonalne;j. Stosuje sig
tez w pracy takze skroty ich nazw a nie ZSRS,
BSRS itp. jako utrwalone wjgzyku polskim, co
— zdajg sobie z tego sprawg — moze by¢ uznane
za brak konsekwencji” (s. 7).

Autor nadmienia, ze problematyka stosunkéw
polsko-sowieckich zajmuje sig ponad trzydziesci

lat. Niniejsza ksiazka stanowi nigjako bilans tego
kierunku Jego badan. U jej podstaw leza: wyda-
ne ponad dziesig¢ lat temu opracowanie ,, Tarcza
Europy”, studia przygotowane na potrzeby edy-
cji ,,Historii dyplomac;ji polskiej” oraz publikacje
traktujace o wybranych aspektach tej relacji, jak
np. wymiana personalna wigzniéw politycznych;
dorobek ten skonfrontowany zostal z wydana
w ostatnich latach dokumentacja drukowana i li-
teratura przedmiotu.

W wykladzie w tadzie chronologicznym wska-
zuje sig rzeczywisto$é polityczna ksztattowania
sig Polski Odrodzonej, uwarunkowan migdzyna-
rodowych, a w tym uzalezniefi od Rosji; przypo-
mina sig, ze 25 grudnia 1916 r. w rozkazie cara
Mikotaja IT do armii i floty znalazta si¢ zapowiedz
»stworzenia Polski wolnej, ztozonej ze wszyst-
kich trzech obecnie rozdzielonych czgici”, czy tez
w sytuacji przemian rewolucyjnych w Rosji nowe
wladze obwiescily orgdzie ,,do narodu polskie-
go”, w ktérym stwierdzano, ze ,,Polska ma pra-
wo do rzeczywistej niezawistosci w aspekcie pan-
stwowo-migdzynarodowym”. Przypomina sig, ze
po rewolucji lutowej Polacy znajdujacy sig na te-
renach bylego imperium Romanowéw uzyskali
relatywnie szerokie mozliwosci dziatania. Zaczg-
ty powstawa¢ ekspozytury polskich partii poli-
tycznych. W czerwcu 1917 r. zostal powolany
Naczelny Polski Komitet Wojskowy, ktory zajat
sig tworzeniem armii polskiej w Rosji; utworzono
I Korpus Polski, pod dowodztwem gen. Jozefa
Dowbora-Musnickiego; pod koniec 1917 . liczyt
on 20 tys. zolnierzy i oficer6w. Istotne zmiany
zaczely zachodzié po przewrocie pazdzierniko-
wym w Rosji, a w tym dotyczace odbudowy nie-
podleglego panstwa polskiego; ztozona kwestia
okazal sig problem granic po anulowaniu w sierp-
niu 1918 r. traktatow rozbiorowych.

Ztozong kwestig po odzyskaniu niepodlegto-
$ci stala si¢ sprawa Polakéw przebywajacych na
obszarze b. imperium rosyjskiego. Szacuje sig,
ze bylo ich ponad 3 miliony, w tym ok. 600 tys.
stuzylo w armii rosyjskiej; rozproszeni bylina ob-
szarze calego imperium, a w tym szczegdlnie duzo
na Syberii, Dalekim Wschodzie, Azji Centralnej.
W wykladzie dostarcza sig¢ bogatej faktografii ob-
razujacej przemiany zachodzace w Rosji, jak
i $cierajace si¢ wizje ksztaltowania stosunkéw
z tym panstwem Polakéw, a zwlaszcza w kwe-
stiach budzacych kontrowersyjnos¢; podkresla sig
przy tym stanowisko Jozefa Pilsudskiego jako
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wiazace w zasadniczych kwestiach odbudowy
panstwa polskiego. Znamienna byta jego wypo-
wiedz w marcu 1919 r.: ,,Moim zdaniem okres
zaburzen w Rosji bedzie trwal dlugo, bardzo dlu-
go, nawet w razie obalenia bolszewikow. Nie spo-
sOb przewidzie¢ przyszlosci. Zaleznie od tego,
jakie zmieniajace si¢ rzady beda staly na jej czele.
Rosja bedzie sprzymierzencem badz Niemiec,
badz tez Polski. W ten sposob bedziemy w pew-
nych okresach przyjaciolmi, w innych wrogami
Rosji. Na razie jestem przekonany, ze Sowiety
rosyjskie beda usitowaly zaatakowaé Polske. Bez
wzgledu na to, jaki bedzie jej rzad, Rosja jest za-
ciekle imperialistyczna. Jest to nawet zasadniczy
rys jej charakteru politycznego. Mieli$my impe-
rializm carski; widzimy dzisiaj imperializm czer-
wony — sowiecki. Polska stanowi zaporg prze-
ciwko imperializmowi slowianskiemu, bez
wzgledu na to, czy jest carski, czy tez bolszewic-
ki” (s. 28-29).

Od poczatku 1919 1. ujawnila sig sytuacja kon-
fliktowa migdzy Polska a Rosja, powodowana
proba wlaczenia polskich ziem kresowych w nowo
budowana rzeczywisto$¢ rad; w wykladzie do-
starcza si¢ starannie uporzadkowanej wiedzy
o narastajacych sprzecznos$ciach interesow oraz
ujawniajacych si¢ ogniwach konfliktu, ktéry do-
prowadzit 25 kwietnia do rozpoczgcia wojny;
analitycznie zarysowuje sig przebieg wojny, pod-
kre§lajac przy tym strategig strony rosyjskiej,
w ktorej wypracowaniu wazny byt udziat Pola-
kow pozostajacych w jej strukturach instytucjo-
nalnych; np. J6zef Unszlicht, dowodca polityczny
frontu zachodniego stwierdzal ,,zdobycie Warsza-
wy nie jest celem koncowym, lecz tylko punktem
wyjsciowym do wlasciwego, wielkiego celu —
Rewolucji Europejskiej, Rewolucji Wszech§wia-
towej” (s. 77). W czasie wojny podejmowano
probe utworzenia nowych struktur wladzy zo-
rientowanych na urzeczywistnianie idei panstwa
socjalistycznego; ich zaczynem byl utworzony
w Bialymstoku 1 lub 2 sierpnia 1920 r. Tymcza-
sowy Komitet Rewolucyjny Polski. W jego skla-
dzie znalezli sig czolowi dzialacze ruchu robotni-
czego: Julian Marchlewski, Edward Préchniak,
Feliks Dzierzynski, Feliks Kon i Jozef Unszlicht
(s. 82). Przetomowym wydarzeniem w wojnie
byla bitwa warszawska, ktora rozpoczegla sig
14 sierpnia 1920 r., trwajaca 10 dni. 18 sierpnia
dowodzacy frontem rosyjskim wydal rozkaz wy-
cofania sig (s. 92).

Podstawowym aktem regulujacym stosunki
polsko-rosyjskie stal si¢ podpisany 18 marca
1921 r. w Rydze ,, Traktat pokoju migdzy Polska
a Rosja i Ukraing”; likwidowal on stan wojny;
wytyczal granicg migdzy Polska z jednej, a Bia-
lorusia i Ukraina z drugiej strony; stwierdzat wza-
jemne zrzeczenie si¢ pretensji z tytutu kosztow
wojennych, oglaszal zasady suwerennoéci i nie-
ingerencji w sprawy wewnetrzne drugiej strony,
gwarantowal prawa kultury, jezyka i religii mniej-
szo$ci polskiej w panstwie rosyjskim, a mniejszo-
$ciom rosyjskiej, biatoruskiej i ukrainskiej w Pol-
sce. Rosja i Ukraina wyrazily gotowo§¢ zwrotu
11 Rzeczypospolitej wszelkich dobr kultury, do-
kumentow i archiwaliow wywiezionych z ziem
polskich po 1 stycznia 1772 ., z wylaczeniem lat
1918-1921 (s. 115). Strona polska podpisujac trak-
tat zwracala uwage na mogace ujawnic¢ sig trud-
no$ci w realizacji postanowien, a nawet uwzgled-
niano sytuacjg, ze bolszewicy w krotkim czasie
moga, Uporawszy sie z zagrozeniami wewngtrz-
nymi wznowié¢ agresje; zadanie kontrolowania
pod tym wzgledem sytuacji w Rosji otrzymal
polski wywiad wojskowy (s. 117). Ugrupowania
partyjne w Polsce wyrazaly krytyke traktatu; za-
rzucal negocjatorom jego podpisania zbytnig ustg-
pliwos¢, grozaca rozmyciem sukcesu orgznego,
a nawet zdestabilizowaniem panstwa; ostatecznie
Sejm RP ratyfikowal traktat 15 kwietnia 1921 r.;
dzieh wezesniej ratyfikowano go w Rosji a dwa
dni p6zniej na Ukrainie.

Wiosna 1921 r. zloZzong kwestia w relacjach
miedzy stronami okazala sig repatriacja ludnosci;
zlozono$¢ wynikala juz z okre§lenia tozsamosci
ludzi starajacych sig¢ wyjecha¢ z Rosji na ziemie
polskie; w reglamentowanym ladzie przyjeto za-
lozenie, ze w pierwszej kolejnosci umozliwione
zostanie rozwiazanie spraw jencéw wojennych
i cywili, nastgpnie zakladnikow i 0s6b internowa-
nych, a w koncu tzw. masowej repatriacji; wladze
rosyjskie stosowaly w realizacji zadania obstruk-
cje; ujawnily sig trudnosci transportowe, apro-
wizacyjne w obozach przesiedlenczych; bezsku-
teczna stawala sig interwencja dyplomatyczna;
powolywano komisje majace rozwiaza¢ nabrzmia-
ly problem repatriacyjny; w wykladzie dostar-
cza sig bogatej warstwy wiedzy faktograficznej,
aw tym egzemplifikacyjne;.

Ztozonym problemem w relacjach migdzy pan-
stwami byla emigracja rosyjska i ukrainska
w Polsce; szacowano ja na dziesiatki tysigcy osob
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(s. 137).; niemata czgs¢ tej spoteczno$ci byta na-
stawiona antybolszewicko, dlatego tez czynila
wszystko, by nie repatriowac sig do Rosji, za$jej
wladze usilnie zabiegaty o ich powrét.

Lad polityczny determinowal rozwdj stosun-
kow gospodarczych; Rosja ujawniata zaintereso-
wanie ich nawigzywaniem; Polska za$ dawata
wyraz duzej ostroznosci; opowiadata si¢ za wia-
czeniem si¢ w migdzynarodowg akcj¢ odbudowy
gospodarczej Rosji, o ile akcja ta nie bedzie roz-
wija¢ si¢ w sposob konfliktowy; ekonomiczne
podstawy tzw. polityki wschodniej RP zawarto
w trzech postulatach: zabezpieczenia trwalych
rynkéw wschodnich dla przemystu polskiego,
stopniowe rozszerzenie wptywow gospodarczych
na tereny przylegte do polski, szczegélnie ukra-
inskie; przeprowadzenie przez polskie terytorium
wschodnioeuropejskiej drogi handlowej (s. 147).
Polacy, elity polityczne dawali wyraz obawom
nastgpstw odbudowy gospodarczej Rosji, uzna-
jac, iz spowoduje to nawrot do agresywnej poli-
tyki eksportu rewolucji. Trwale staba Rosja—ich
zdaniem — stanowila najlepsza gwarancj¢ pol-
skiego bezpieczenstwa (s. 155); z uwaga tez ob-
serwowano kierunki polityki zagranicznej; silny
protest wyrazono wobec zawarcia przez nig z Re-
publika Weimarska traktatu politycznego, tzw. ra-
palskiego podpisanego 15 kwietnia 1922 r. Na
jego mocy Rosja zrezygnowatla z odszkodowan
niemieckich za straty wojenne; Niemcy zas$ z od-
szkodowan za znacjonalizowany w Rosji ich ma-
jatek; zapowiedziano przywroécenie stosunkow
konsularnych i dyplomatycznych. Po zawarciu
uktadu przedstawicielstwo rosyjskie oswiadczy-
1o najwyzszym whadzom RP, Ze nie jest on wy-
mierzony w polskie interesy polityczne czy go-
spodarcze (s. 169). 30 grudnia 1922 r. zakonczyt
si¢ etap tworzenia nowego typu panstwa w Ro-
sji, ogloszono deklaracjg i traktat o utworzeniu
federacji radzieckiej pod nazwa ZSRR. Wydarze-
nie to miato tez wazne konsekwencje dla tadu
miedzynarodowego, a w tym dla relacji z Polska.
Strony, wyrazajac wzajemnie nieufnos¢, postugi-
waly si¢ notami dyplomatycznymi o charakterze
napomnien, a tez zaczgly ujawniac sig sytuacje
konfliktowe; wsrdd nich byla sprawa polskich
ksiezy katolickich; byto ich w Rosji ok. 300; byli
oni oskarzani o dziatalno$¢ kontrrewolucyjna,
a w $lad za tym poddawani represjom; polskie
dziatania dyplomatyczne nie przynosily zmian;
duszpasterze oskarzani o agitacj¢ i propagandg

antyrzadowa poddawani byli surowym represjom
(s. 191).

Mimo réznych zadraznien, ujawniajacych sig
sprzecznych intereséw migdzy stronami 13 grud-
nia 1923 r. doszto w Polsce do oficjalnego przy-
jecia notyfikacji powstania ZSRR (s. 228). Nie
ustawaly jednak spory miedzy stronami, zwlasz-
cza o charakterze granicznym; w lipcu 1924 r.
doszlo jednak do podpisania protokotu o osta-
tecznym przebiegu granicy pafnstwowej migdzy
stronami (s. 265). Rzeczywisto$é ta znalazta tez
potwierdzenie na konferencji migdzynarodowej
w Locarno (5-16 pazdziernika 1925 r.), dotycza-
cej bezpieczenstwa w Europie, a w tym granic
panstwowych; gwarantowano granic¢ migdzy
Niemcami a Polska; zas sprawa otwarta stala sig
granica wschodnia. W.nowej sytuacji politycznej
po przewrocie majowym 1926 r. ujawnit si¢ stan
tzw. wyczekiwania w stosunkach migdzy obu
stronami (s. 310). Zadaniem dyplomagji polskiej
bylo, z jednej strony dazenie do ostabienia spo-
istosci osi Moskwa—Berlin i poglebianie izolacji
Zwiazku Radzieckiego w stosunkach migdzyna-
rodowych, z drugiej — do pacyfikacji wzajemnych
napig¢ oraz maksymalnego roztadowania niebez-
pieczenstwa zbrojnego na stanowisku braku za-
ufania do wladz radzieckich. Strona rosyjska
w tym czasie podejmowata dziatania na rzecz pod-
pisania porozumienia o nieagresji z Polska
(s. 315).

Stosunki miedzy stronami wyraznie zaktocito
smutne wydarzenie zabojstwa 7 czerwca 1927 r.
w Warszawie ambasadora Piotra Wotkowa, kto-
rego dokonat uczen gimnazjum wilenskiego, syn
carskiego oficera, Bialorusin Boris Kowerda;
wina za zamach obarczono wiladze polskie, ktore
nie zabezpieczyly wlasciwej ochrony dyplomacie.
Ozywienie w relacjach migdzy stronami nastapi-
1029 grudnia 1928 r., kiedy strona radziecka prze-
kazata postowi RP w Moskwie not¢ zawierajaca
propozycjg przezwycigzenia kryzysu, aw tym tez
przystapienia do rokowan w sprawie zawarcia
paktu o nieagresji, do ktérego doszto po dhugich
pertraktacjach 25 lipca 1932 r. Dnia 23 grudnia
1932 r. wymieniono dokumenty ratyfikujace go
(s. 391).

W polskiej polityce zagranicznej wobec ZSRR
przyj¢to jako podstawowe trzy zasady: Scislte wy-
konywanie paktu o nieagresji i domaganie si¢ tego
samego od strony radzieckiej; dazenie do utrzy-
mania i ewentualnego rozszerzania dobrej atmos-



306 RECENZJE

fery w stosunkach wzajemnych; ostrozno$¢
w traktowaniu nowych radzieckich propozycji po-
prawy stosunkdw, by za iluzoryczne korzysci na
wschodzie nie skomplikowa¢ relacji Rzeczypo-
spolitej z pafistwami trzecimi (s. 398). W 1934 r.
pakt o nieagresji przedluzono na kolejne 10 lat,
co minister spraw zagranicznych Jézef Beck
i marszalek JozefiPitsudski uznali za wazne po-
rozumienie dla bezpieczenstwa paristwa (s. 446).
12 maja 1935 r. Zmarl marszalek Jozef Pitsudski,
ktory byt od 1926 r. praktycznie samodzielnie
kierujacym polska polityka zagraniczna.

W wykladzie wskazuje sig, ze prawdopodob-
nie w Moskwie liczono, iz odejscie Pitsudskiego
moze wplynaé na zmiang orientacji polskiej poli-
tyki zagranicznej. Marszatek, zdeklarowany wrog
bolszewikéw, nie kryjacy swej wyjatkowo zlej
opinii o Stalinie, zapewne wydat si¢ kierownic-
twu radzieckiemu uosobieniem antysowietyzmu.
Niemniej reakcja na jego $mier¢ byta w Moskwie
wigeej niz poprawna (s. 461). Zauwaza sig, ze
$mier¢ Marszatka zburzyta system funkcjonowa-
nia wladzy w Polsce, a w tym tez realizacjg poli-
tyki wschodnie;.

Po 1926 . ujawnito sig negatywne nastawienie
najwyzszych wladz radzieckich do Polakow
sprawujacych rozne stanowiska w ich aparacie;
posadzano ich o uleganie wplywom polskiego
wywiadu (s. 491); zaczely sig ich aresztowania;
dziataczy KPP uznawano za siedlisko zdrajcow
i szpiegow; w krotkim czasie doprowadzono do
likwidacji partii; prasa nie szczedzita I Rzeczy-
pospolitej, w szczegblnoscijej polityce zagranicz-
nej, ostrych, wrgcz napastliwych komentarzy;
przedstawiano panstwo polskie jako wigzienie,
w ktorym brutalnie uciska sig mniejszo$ci naro-
dowe, wyzyskuje robotnikéw i chtopoéw, knuje
przeciwko pokojowo nastawionym sasiadom
(s. 492).

W sytuacji nasilania si¢ polityki ekspansjoni-
stycznej Niemiec, a w tym zagrozenia bezpieczen-
stwa Polski minister spraw zagranicznych infor-
mowal strong radziecka, iz w razie niemieckiej
agresji ,,Polska bedzie sila rzeczy zwiazana ze
Zwiazkiem Radzieckim i zmuszona w takim wy-
padku do oparcia sig¢ na nim” (s. 534). 23 sierp-
nia 1939 1. sytuacja II Rzeczpospolitej radykal-
nie sig zmienita, co spowodowat podpisany pakt
niemiecko-radziecki, zwany tez paktem Ribben-
trop—Molotow, od nazwisk ministrow spraw za-
granicznych podpisujacych go, tj. Joachima von

Ribbentropa i Wiaczestawa Mototowa. Po wy-
buchu wojny polsko-niemieckiej wladze radziec-
kie utrzymywaty wobec RP fikcjg zyczliwej neu-
tralnosci (s. 546). 17 wrzesnia 1939 r. zapoznano
ambasadora RP w Moskwie Wactawa Grzybow-
skiego z nota, w ktorej informowano o zatama-
niu si¢ rzadu polskiego, a tym samym utracie
waznosci podpisanych wezeéniej traktatow pol-
sko-radzieckich oraz podjgciu obrony ,braci
Ukraificow i Biatorusinéw”, co bylo réwnoznacz-
ne z zajgciem zbrojnym cze$ci ziem polskich.
Wkroczenie Armii Czerwonej na ziemie polskie
nie spotkato sig z zadna reakcja wladz RP i Na-
czelnego Dowodztwa WP (s. 554). 19 wrzeénia
1939 r. ambasador RP w Moskwie zostal poin-
formowany, ze bedzie traktowany jako osoba
prywatna, ze ,,odtad nie ma ani polskiej ambasa-
dy, ani polskich konsulatow” (s. 563); 10 paz-
dziernika 1939 r. opuscit Moskweg, udajac sig do
Finlandii; nie pozwolono wyjecha¢ konsulowi ge-
neralnemu RP z Kijowa Jerzemu Matusifiskiemu,
ktdrego aresztowano pod pretekstem kierowania
polska siatka wywiadowcza (s. 564). Po trudnych
pertraktacjach uzyskano zgodg na sprawowanie
opieki nad obywatelami polski na terytorium par-
stwa radzieckiego Ambasadzie Wielkiej Brytanii.
W wykladzie prezentuje sig analitycznie zmiany
urzeczywistniane przez nowe wladze na ziemiach
wlaczonych do Zwiazku Radzieckiego, a w tym
o zbrodni katynskiej, deportacjach ludnosci, jak
tez o oporze przeciw okupantowi.

Nowa rzeczywistos¢ w relacjach dyplomatycz-
nych ujawnita sig dla Polakéw po rozpoczeciu
wojny Il Rzeszy ze Zwiazkiem Radzieckim; pod-
jeto, mimo ostrego sporu w polskich krggach po-
litycznych w Londynie, probg porozumienia nor-
malizujacego ze Zwiazkiem Radzieckim
(s. 611); 30 lipca 1941 r. doszto do podpisania
»Uktadu migdzy Rzadem ZSRR a Rzadem Pol-
skim”, zwanego powszechnie uktadem Sikorski—
—Majski. Poza przywroceniem stosunkow dyplo-
matycznych podpisano protokot stwierdzajacy, ze
whadze radzieckie ,,udzielaja amnestii wszystkim
obywatelom polskim, ktorzy sa obecnie pozba-
wieni wolnosci na terytorium ZSRR, badz jako
jeficy wojenni, badz na innych dostatecznych po-
stawach” (s. 615). 14 sierpnia 1941 r. podpisano
bilateralna umoweg wojskowa (s. 633). Kierowa-
nie ambasada powierzyl rzad londynski prof. Sta-
nistawowi Kotowi, a dowodztwo tworzenia woj-
ska polskiego gen. Wladystawowi Andersowi.
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W wyktadzie dostarcza sig¢ analitycznie wiedzy
o ujawniajacych si¢ problemach organizacyjnych,
o mozliwo$ciach i barierach wiadz dyplomatycz-
nych, a w tym o kryzysie wokot armii, zwlaszcza
trudna kwestig byly sprawy dotyczace dziatalno-
$ci wywiadowczej oraz tzw. antysowieckiej pro-
pagandy (s. 662).

W 1943 r. zlozona kwestia okazala si¢ najpierw
tzw. ,,paszportyzacja”; wedlug danych NKWD
ZSRR na poczatku tego roku przebywato ponad
215 tys. bylych obywateli IT Rzeczypospolite;j,
w tym ponad 92 tys. Polakow, 102 tys. Zydow,
14 tys. Ukraincow i 6,5 tys. Biatorusinow; wia-
dze radzieckie probowaty droga formalna przez
nadanie paszportow uczyni¢ ich obywatelami ra-
dzieckimi (s. 685). 13 kwietnia 1943 r. ,,Radio
Berlin” nadato informacje o odkryciu w Lesie
Katynskim masowych grobéw pomordowanych
oficeréw polskich; tego samego dnia ,,Radio
Moskwa” oglosito komunikat odrzucajacy oskar-
zenie. Rzad polski zwrocit si¢ do wladz radziec-
kich o wyjasnienie sprawy; w atmosferze roznych
insynuacji, pomowien doszlto 25 kwietnia 1943 .
do ,,przerwania stosunkéw z Rzadem Polskim”
(s. 707).

Wyklad konczy Zakoriczenie, w ktorym reflek-
syjnie wskazuje sig, ze kierunek wschodni odgry-
wal kluczowa rolg w polityce zagranicznej IT RP;
kierunek ten nastr¢czat jednak w realizacji wielu
wazkich problemow; sasiedztwo kolosa realizu-
Jjacego nieznany dotad $wiatu eksperyment spo-
teczno-polityczny w kazdej chwili grozito desta-
bilizacja, mogaca spowodowaé zatamanie nieza-
wislej panstwowosci, dopiero co odzyskanej po
wieloletniej niewoli. Specyfika sasiadowania
Z panstwem ,,nowego typu” sprawiala, Ze osia-
gnigte w stosunkach z nim regulacje traktatowe
nosity cudzystéow umownosci. W kazdej chwili
mogly by¢ zdewaluowane przez Moskwg, orien-
tujaca si¢ docelowo na §wiatowa rewolucjg i trak-
tujaca stan wspolistnienie z panstwami demokra-
tycznymi jako przejsciowy, do niej prowadzacy
(s. 709).

Warto$ciowa czg$¢ studium poznawczego sta-
nowi Aneks i Bibliografia, ktora jest zestawiona
bardzo starannie, zwlaszcza z punktu widzenia
wyselekcjonowania najwarto$ciowszych opra-
cowan odbijajacych istote prezentowanego pro-
blemu.

Ogolnie nalezy skonstatowaé, ze prezentowa-
na ksiazka jest cennym osiagnigciem badawczym

z zakresu stosunkdw polsko-rosyjskich w okre-
sie migdzywojennym. Jest dzielem wykonanym
z ogromna staranno$cia dokumentacyjna.

Andrzej Chodubski

Ree. Wojciech Sleszynski, Begpieczeristwo we-
wnetrzne w polityce paristwa polskiego na zie-
miach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospoli-
tej, Warszawa 2007, ss. 400 + nlb 7.

W ostatnim czasie obserwuje si¢ powigkszanie
sig grona badaczy rozpoznajacych przeszto$¢ i te-
razniejszo$¢ tzw. Kresow Potnocno-Wschodnich.
Jednoczesnie tez poszerzaja sig pola zaintereso-
wan poznawczych; na uwage w tym wzgledzie
zasluguje problem bezpieczenstwa wewngtrznego.

W prezentowanej pracy wskazuje sig, Ze za-
gadnienie bezpieczenstwa nalezy do najistotniej-
szych elementow wplywajacych na rzeczywistos¢
spoleczno-polityczna kazdego kraju; potrzeba
bezpieczenstwa jest jednym z podstawowych
priorytetow, ktorego zaspokojenie warunkuje
prawidlowe funkcjonowanie obywateli i panstwa;
mozna stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo obejmuje
zaspokojenie takich potrzeb, jak: istnienie, prze-
trwanie, calo$¢, tozsamo$é (identycznos¢), nieza-
lezno$¢, spokdj, posiadanie i pewno$é rozwoju;
bezpieczenstwo zwiazane jest z pojeciem zagro-
Zenia i okresla sig je jako jego brak (s. 20).

Glowny cel prezentowanej pracy okresla sig
jako przedstawienie problemow politycznych i or-
ganizacyjnych stuzb bezpieczenstwa oraz scha-
rakteryzowanie kolejnych etapow zmieniajacego
si¢ w latach 1919-1939 stanu bezpieczenstwa
wewnetrznego. Podejmuje sig¢ w niej probg od-
powiedzi na pytania takie, jak: jak w koncepcjach
politycznych wladz polskich w ciggu dwudzie-
stolecia przedstawiala si¢ kwestia bezpieczenstwa
wewnetrznego i jak ja urzeczywistniano w poli-
tyce panstwa? (na przykladzie ziem péinocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej), czy budowa
w pierwszym okresie ksztaltowania sig panstwo-
wosci struktura administracyjna Zarzadu Cywil-
nego Ziem Wschodnich miata szansg stac si¢ na-
rzedziem realizacji koncepcji federacyjnej panstwa
iprzyczyni¢ sig do pozyskania sympatii spotecz-
nosci zamieszkujacych ziemie dawnego Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego? czy po zakonczeniu
dziatah wojennych w polityce panstwa ziemie



