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Gospodarka - Spoteczenistwo — Wiedza
Ewolucja cywilizacyjna - efekt rynku ~ strategia i polityka

Aby skutecznie podazaé za obecnymi trendami cywilizacyjnymi rozwinigtego $wiata,
nalezy modne hasta (gospodarka oparta na wiedzy, spoleczenstwo wiedzy) zanalizowac,
dookresli¢ i zoperacjonalizowaé. Wszystko po to, by wykorzystywac cywilizacyjna okazjg
rozwojowa, mechanizmy rynku oraz globalizacji dla dziatan i stymulacji proceséw roz-
wojowych w pozadanym kierunku. Oczywiste, iz konieczne sa odpowiednie strategie
i polityki wspolbrzmiace z trajektoria rozwoju i polityki UE (opisanej w Strategii Liz-
bonskiej).

Powinien byé rozbudowany i efektywnie wykorzystywany potencjat kraju (spote-
czenstwa), zwlaszcza: naukowy, techniczny, edukacyjny, kwalifikacyjny (kapital spo-
teczny), koniecznie we wspotpracy z krajami UE, ale takze z wykorzystaniem pozyty-
woéw globalizacji i usieciowienia $wiata, transferu technologii, wiedzy i umiejgtnoSci.
Rola czynnika zewngtrznego oraz zaawansowanych wzorcow rozwojowych zdaje sig
by¢ dominujaca. Jednak bez odpowiednich strategii i polityk sukcesu nie bedzie, ale
dalsza ptytka modernizacja, dualizm rozwojowy oraz rosnaca przepasc cyfrowa (digital
divide).

Kraje mniej zaawansowane (np. Europa Wschodnia) maja trudne warunki i trudne
wyzwania zwiazane z wejSciem na wlasciwa trajektorig. Istnieje nawet ryzyko niepowo-
dzenia i peryferyzacji. Potrzeba przebudowy myslenia, polityki, instytucji.

Koniecznajest orientacja prospektywna, dlugofalowa (takze foresight), wrazliwana
niepozadane skutki rozwoju (stad potrzeba analiz typu impact assessment), szerokiego
stosowania symulacji, wreszcie wciagania obywateli w procesy decyzyjne (jak np.
w Danii). Niezwykle wazne jest spoteczne uczenie sig obejmujace wszystkich aktorow:
rzad, biznes i obywateli. Cztonkostwo w UE wymaga tez uczenia sig kooperacji, wspdl-
nych strategii i dziatan.
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Mody naukowe a skomplikowana rzeczywistos¢

Nie jest rzecza bardzo naganna, ze probuje sie etykietowac okresy czy fragmenty
rzeczywisto$ci. Tzw. periodyzacja to ulubione zajecie historykow, za§ nadawanie ety-
kiet to domena ideologow i politykow. Bylo tak zawsze, bowiem procesy rozwoju cywi-
lizacji, gospodarki i spoleczenstwa nie daja si¢ sformalizowa¢, zalgorytmizowac, zmie-
rzy¢ itd.

Inna — cho¢ istotna w dyskutowanym kontek$cie — sprawa to tzw. mody naukowe
(w zakresie wyboru probleméw i tematow, podejs¢ i metod oraz oczywiscie etykiet).
Naukoznawstwo, zwlaszcza historyczne, opisuje te metody i ich rezultaty, niekoniecznie
pozytywne. Ale czy jest co§ nagannego w uleganiu modom naukowym, ktore tworza
silne jednostki, Srodowiska, szkoly czy grupy uczonych? Moze cierpi trochg obiekty-
wizm podejscia i zrbwnowazenie problemowe; pewne problemy znikaja przy okazji
z pola zainteresowan, jednakowoz nastgpuje — niejako w zamian — pewna koncentracja,
specjalizacja, wyostrzenie jakich§ zagadnien, aspektow, wymiarow badan, wnioskow,
rekomendac;ji itp. Oczywiscie, saldo tych proceséw trudno ustali¢ i jeszcze trudniej
oceni¢. Wszystkich godzi czas, ktory przez swoj uptyw dezawuuje dawne problemy
i dawne spory (chyba, Ze nie mijaja lub odzywaja).

W ostatnich dekadach pojawito si¢ wiele nowych etykiet dotyczacych cywilizacji,
gospodarki, spoleczenstwa wskutek zarowno ich radykalnych transformacji i zmian, jak
i wskutek hotdowania pewnym modom naukowym, etykietujacym — nie bez znaczacej
arbitralno$ci — nowe zjawiska i procesy. W etykietowaniu widaé tez nasza percepcje,
ocene, nadzieje czy obawy. Wynikaja jednak z tych nastawien pewne problemy, nie
tylko badawcze. Co wigcej, moga by¢ one gruntem dla iluzji, ztudzen, fatszywych ocen,
utopijnych wizji.

Po pierwsze, przypisanie pewnej cechy jako totalnie dominujacej (w cywilizacji, go-
spodarce, spoleczenstwie) pomniejsza inne cechy, ktore wcale nie musza znikaé, choc sa
modyfikowane i usypia nasza percepcje calosci zjawisk. Np. w cywilizacji przemysto-
wej czy technicznej nie znika rolnictwo, rzemiosto, pracujacy w rolnictwie, nie znika tez
np. analfabetyzm (w skali §wiata), nie wszyscy maja doste¢p do ,,owocow techniki” itp.
Nie znikaja tez problemy spoleczne, kulturowe, etniczne, rasowe, religijne, migdzynaro-
dowe itp. Zamiast je jako$ wpisa¢ w zetykietyzowane po nowemu zjawiska i procesy,
czesto je sig po prostu pomija (co tatwiejsze i co jest efektem ,,okularow poznawczych”
zwiazanych z nowa etykieta). Nie nalezy myli¢ etykiet z paradygmatami, ktore sa uza-
sadnione, zweryfikowane, kontestowane — co trwa dtugo.

Etykiety pojawiaja si¢ i znikaja doé¢ szybko. Duza rolg odgrywaja tu media i polity-
ka. Co wigcej, etykietyzujacy sa niecierpliwi, chca zablysna¢ (medialnie i naukowo),
chca od razu odkry¢ ,,kamien filozoficzny” czy znalez¢ jakie§ panaceum.

Etykiety wigc nie tylko co§ nazywaja, ale i co§ — czesto duzo wigcej — eliminuja
z pola widzenia i zainteresowan nauki, polityki, biznesu, obywateli. Malo tego — z reguly
etykierowanie to proces samonapgdzajacy sig, w ktorym kontynuacja, koherentnos¢, lo-
gika wynikania nie ma wigkszego znaczenia. Np. mowiono (czy mowi sig nadal) o spo-
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feczenstwie komputerowym, spoteczenstwie informacyjnym, globalnym spoleczenstwie
informacyjnym, o spoteczenstwie sieciowym itp. Obecnie zaczyna dominowa¢ termin
spoleczenstwo wiedzy czy oparte na wiedzy (SOW) i nikt si¢ nie przejmuje, iz inne
réwnolegle wystepujace nazwy nie sg z nim kompatybilne. To samo dotyczy gospodarki.
Trzeba zapyta¢ jaki jest stosunek pojecia (i desygnatu) gospodarki opartej na wiedzy
(GOW) do np. gospodarki informacyjnej, gospodarki usieciowionej, nowej gospodarki,
gospodarki cyfrowej itp. Twércom czy propagatorom tych pojeé przeciez sig¢ wydawalo,
iz odkryli nowa dominujaca ceche gospodarki.

Sq tez paradoksy wynikajace z niedookreslen i potocznosci rozumienia. Implikacja
przekonania, iz mamy teraz (w tworzeniu) GOW jest, Ze poprzednio przez kilka tysigcy
lat gospodarki opieraty sig na... niewiedzy, co jest jawnym nonsensem, bowiem wyna-
lazki, edukacja, przemyst itp. byly i tworzeniem wiedzy i jej rezultatem. Dlatego GOW
czy SOW to okreslenia bardziej modne, anizeli precyzyjne. Stang sig heurystycznie ptod-
nymi i odzwierciedlajacymi rzeczywisto$¢, gdy sie je dookresli np. zwracajac uwage na
typ wiedzy, jej naukowosc¢, sposdb jej pozyskiwania, stosowalno$é, jej zakres, skutki
itp. Spoteczenstw opartych na niewiedzy nie byto, cho¢ ich poziom wiedzy mogt by¢
niski i mogla by¢ ona zmieszana bardziej z magia, wierzeniami itp. Mogla by¢ ona bar-
dziej niepewna, cho¢ to obecnie méwi sig o ,,spoleczenstwie ryzyka” (U. Beck 2002) i to
wlasnie w kontekscie wiedzy, zwlaszcza techniczne;.

Oczywi$cie, nowe zjawiska trudno zidentyfikowa¢, zrozumie¢, zmierzy¢, ocenic, ale
zmierza¢ ku temu trzeba, chocby stosujac fuzzy logic, uproszczone modele, niepewne
symulacje, przyblizone wskazoéwki itp. Inaczej wszystko mozna powiedzieé i to bez
odpowiedzialnosci (co czynig zreszta notorycznie politycy i media).

Raporty, uchwaly i pozoracje

Powstajace raporty dotyczace wazkich zmian w cywilizacji, gospodarce, spoteczen-
stwie (np. dawny Raport Brooksa) czy wytyczajace kierunki rozwojowe (jak unijny
Raport Bangemanna z 1994 r. nt. budowy spoteczenstwa informacyjnego w Europie)
czynia wrazenie w odbiorze spolecznym, iz inkryminowane problemy sa rozpoznane
izbadane, rekomendacje opracowane i tylko trzeba je implementowac. Po pewnym cza-
sie nie wraca si¢ do dawnych dokumentdw, nowe grupy (czy generacje) ekspertéw, po-
litykéw, publicystow tworza nowe i po nowemu je nazywajac. Jest tu jak gdyby jakas
»hieciagtosc”, nie dowiadujemy sig z reguty co sig stato z poprzednio gloszonymi teza-
mi, przekonaniami, postulatami. Co si¢ zmienito — rzeczywisto$¢ czy poglady, polityka
czy moda, podejs$cia czy mozliwosci?

Istotnym czynnikiem jest instytucjonalizacja (formalna i nie) oraz biurokratyzacja
koncepcji etykietowanych po nowemu. Nabieraja one dzigki biurokratom rangi ustaw,
uchwat, dokumentéw programowych i strategicznych — na szczeblu z reguty dos¢ abs-
trakcyjnym (przyktadem moze by¢ Uchwala polskiego Sejmu o budowie spoteczenstwa
informacyjnego). Odpowiednie urzedy, ministerstwa itp. rozpisuja owe dokumenty na
zadania i terminy realizacji (w urzedniczym sensie). Czyz wigc spoteczenstwo informa-
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cyjne w Polsce juz zbudowano i bedzie nowa Uchwata o GOW i SOW? Przypomina si¢
dawne dekretowanie zbudowania komunizmu w Czechostowacji, powstania rozwinigte-
go spoteczenstwa socjalistycznego w KDL-ach czy tez ,,potaczenia osiagnig¢ rewolucji
naukowo-technicznej z walorami socjalizmu”. Artykuléw, ksiazek, uchwat i plenéw byto
duzo w tych kwestiach, a faktow mato. Przewazalo etykietowanie i pozoracja realizacji.
Co wigcej, udawano, iz nie widzi sig¢ procesow i faktycznych polityk prowadzacych
w inna strone. Sa i obecnie analogie — mowi si¢ 0 GOW, a obniza systematycznie i konse-
kwentnie naklady na B+R, stosuje maksymalna stawke VAT na Internet (UE nie wyma-
gala przyjecia najwyzszej), nie prowadzi sie¢ masowych programéw rekwalifikacji itp.
Polska jest krajem tranzycyjnym i ma w zwiazku z tym wiele dodatkowych klopotow,
ale polityka musi by¢ zgodna z wytyczonymi i deklarowanymi celami strategicznymi
(wewnetrznymi i zewnetrznymi w dokumentach UE, zwlaszcza Strategii Lizbonskiej).

Nadmierne generalizacje i potrzeba zr6znicowanych podejs¢
i dziatan

Gdy mowa o cywilizacji, gospodarce, spoteczenstwie, przysztosci wazna jest liczba
mnoga. Tylko bowiem liczba mnoga tych poj¢¢ odzwierciedla niezwykte zréznicowanie
ich desygnatow w skali §wiata oraz wielkie zréznicowanie ich mozliwosci. W liczbie
pojedynczej moéwimy jedynie o abstrakcjach, nie ma bowiem zadnego jednego desygna-
tu tych pojec, w rzeczywistosci — jest ich wiele. Nie ma tez ,.jedynie stusznej drogi” (ta
miat by¢ komunizm niegdys), jedynie wlasciwego modelu (cho¢ O. Lange pisat o naro-
dowych modelach), jedynie prawidtowe; strategii czy polityki. Alternatywne myslenie,
wariantowos$¢, roznorodno$¢ scenariuszy, wielomodelowosc jest bolesna dla dogma-
tykow i dla prostackiego myslenia i dzialania i w gospodarce i w spoteczenstwie (przy-
kadem tego moze by¢ sprowadzenie teorii i praktyki ekonomicznej w Polsce do kilku
wskaznikow i,,niewidzialnej reki rynku” rozumianej jak w XVIII czy XIX wieku). Do-
$wiadczenia wlasne oraz innych — bardziej zaawansowanych krajow (ale nie USA czy
Japonii, ale Finlandii, Irlandii, Austrii), sztuczna inteligencja, symulacje komputerowe
itp. pokazuja, iz jest raczej duze continuum wybordéw, mozliwosci, modeli i strategii.
Spoteczenistwo (i jego elity i wladze), ktore to rozumie i te¢ wiedze wykorzystuje jest na
drodze do SOW. Czy spoteczenstwo polskie podaza konsekwentnie w tym kierunku?
W kazdym razie urzedniczo-polityczne pozoracje niewiele dadza.

Potrzeba strategii, polityk i proaktywnosci

Tworzenie i wykorzystywanie wiedzy wymaga internalizacji dyrektyw i myslenia
dlugofalowego i strategicznego. W gospodarkach i spoteczenstwie, w ktorych gtowni
aktorzy (decydenci polityczni, decydenci biznesowi, decydenci — konsumenci) kieruja
sig jedynie krotkotrwalg kadencyjnoscia, krotkoterminowym zyskiem, preferuja natych-
miastowa konsumpcje (czyli ulegaja rozumianej wielowymiarowo makdonaldyzacji) trud-
no budowaé¢ GOW i SOW. Taka jest przewaznie sytuacja krajow tranzycyjnych. Bez
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uswiadomienia sobie takiego kontekstu rozwojowego nie da sig przygotowac realistycz-
nych i skutecznych (dtugookresowo) strategii, dziatan i calego ,,migkkiego” instrumenta-
rium rozmaitych oddziatywan, bodzcow, zachgt, nie méwiac juz o systematyczne;j i prze-
myslanej budowie inteligentnej (oraz tej tradycyjnej) infrastruktury.

Strategie powinny opierac sig¢ narozpoznaniu i analizie trendéw cywilizacyjnych, ale
czynionej takZe z punktu widzenia danej gospodarki i spoteczenstwa. Chodzi nie tylko
o tzw. megatrendy (by przywota¢ pojecie J. Naisbitta), ale tez o rozmaite wizje i studia
prognostyczne pokazujace nietrywialne wiarianty mozliwych przysztosci (w liczbie mno-
giej), zardOwno wyborow, dziatan, jak tez ich skutkow (stad waga analiz i ekspertyz typu
foresight, impact assessment, symulacji, scenariuszy itp.). W obrebie ugrupowan zinte-
growanych;jak UE wazne, by przeanalizowaé¢ wybrana, akceptowang i realizowana w;jej
ramach trajektorig¢ rozwojowa (nie ogranicza sig ona tylko do Strategii Lizbonskiej, zre-
konstruowac ja mozna na podstawie waznych unijnych dokumentéw — z Maastricht,
Bolonii, projektu konstytucji oraz na podstawie polityki KE, orzeczef Trybunatu w Stras-
burgu, wspélnego ustawodawstwa i oczywiscie praktyki politycznej, ekonomicznej, edu-
kacyjnej, medialnej, socjalnej, kulturalnej itd. Czy takq rekonstrukcjg mamy?

Wymienione wyzej elementy — trendy i trajektoria UE — wyznaczaja obszar dopusz-
czalnych rozwiazan, a takze pokazuja okazje rozwoje. Z punktu widzenia krajow niena-
lezacych do czotowki unijnej owe elementy ukazuja progi rozwojowe, bariery, niepew-
nosci i ryzyka. Mowiono o tym:juz dwie — trzy dekady temu, ale dzis$ jest wigcej coraz
bardziej wyrafinowanych podejs¢ i narzgdzi badawczych jak np. analiza systemowa
1 inzynieria systemow, teoria ztozonoscli, teoria zarzadzania wielkimi systemami, teoria
chaosu, analiza sieciowa itd., nie moéwiac o regulach multi-, inter- i transdyscyplinarno-
sci. Do tego dochodza ogromne mozliwosci naprawdg multiwariantowego modelowa-
nia, symulowania i prognozowania, a takze ewaluacji, wyborow i optymalizacji — dzigki
superkomputerom, coraz to lepszemu oprogramowaniu, dzigki bazom informacji (méwi
sig tez o hurtowniach wiedzy), Internetowi, mozliwo§ciom wirtualizacji, wreszcie — dzigki
otwartej inteligencji Sieci (by przywolaé pojecie de Kerckhove’a). Potgga obecnego in-
strumentarium analitycznego i obliczeniowego chyba przerasta nawet problemy z;jakimi
sig mamy zmierzy¢ budujac SOW. Ale kto potrafi je dobrze i kompleksowo stosowac?
To wyzwanie dla badari i aplikacji, a;jego realizacja bgdzie konstytuowac potencjat nowej
wiedzy — podstawg GOW i SOW. Czyz priorytety badawcze ustalg si¢ w tym kierunku?

Obok odpowiednich strategii i polityk potrzeba organizacji i nowego zarzadzania
(por. np. Kozminski 2004), a takze sposobow mierzenia zjawisk i proceséw na drodze
do GOW i SOW oraz wielowymiarowych wskaznikow. Wreszcie, niezbgdne sa — i ge-
nerowac je nalezy — odpowiednie instytucje spoteczne (nowe aspiracje, ambicje, zwy-
czaje, sktonnosci itp.) oraz instytucje sformalizowane skupiajace ludzi (raczej obywateli
niz konsumentow, ale tez pracownikoéw) i nakierowane na nowe cele. Wiedza zdaje sig
by¢ ,,$wiatlem na drodze” (por. A. Szewczyk 2004) ku przysztosci mozliwej i pozadanej
zarazem.

Dopiero gdy mamy powyzsze grupy elementow mozna dyskutowaé o modelach rozwo-
jowych dla konkretnych gospodarek i spoteczenstw, uwzgledniajac cata ich specyfikg —
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mozliwos$ci, uwarunkowan, szans i aspiracji — oraz specyfikg ich zewnetrznych uwarun-
kowan, a takze interakcje migdzy tymi specyfikami. To moze by¢ zreszta najwazniejsze.
Chodzi bowiem o to, by wizja SOW nie ulegala deprecjacji stajac si¢ wizja spoleczen-
stwa umiejgtno$ci czy kompetencji (co nie jest moze Zle, ale to nie wiedza sensu stricte
bedzie wtedy dominanta). Modele rozwojowe powinny tez uwzgledniac fazy i etapy
przechodzenia ku GOW i SOW.

W analizie i prognozie przechodzenia do GOW i SOW mozna tworzy¢ modele beha-
wioralne uwzgledniajace zachowania glownych aktorow. Wazne w nich beda mechani-
zmy (np. rynkowe, polityczne), spontaniczne reakcje (np. inwestoréow gietdowych, kon-
sumentow), wrazliwo$¢ na zmiany (pozytywne i negatywne), przyjmowany horyzont
czasowy itp. Gdyby jednak przyjac jako wytyczna proaktywnos¢, wowczas zbudowac
mozna decyzyjny model tworzenia GOW i SOW (por. Rys. 1). Mozna by go przedstawi¢
rowniez w ujeciu sieciowym (co graficznie trudne i mato wyraziste) jako nakladajace si¢
rozmaite sieci decyzji, wirod ktorych wspotbiezne tworzylyby wezly o fundamentalnym
znaczeniu dla procesu tworzenia GOW i SOW. Model sieciowy akcentowatby ztozo-
nos¢, kompleksowo$¢, interakcyjnos¢, powiazania, wspoétzaleznosé, kompleksowosé,
wspblnosé, wszechogarnianie, synergiczno$¢. W tym wiasnie jego przewaga nad trady-
cyjnymi modelami sektorowymi (tez heurystycznie przydatnymi).

Oczywiscie, konkretne modele rozwojowe powinny uwzgledniac specyfike aktorow
— decydentdw, ich mozliwosci i sit¢ oddziatywania i wptywu itp. Rowniez obszary
decyzyjnosci i typy decyzji musza by¢ konkretnie rozwazane. Warto tez doda¢ o wadze
decyzji i wpltywow wymuszanych z zewnatrz — przez migdzynarodowe organizacje, in-
stytucje finansowe, korporacje ponadnarodowe, a takze rzady, prawo mig¢dzynarodowe,
uktady i traktaty itp.

Szczegolnie wazne dla krajow czlonkowskich ugrupowan, takich jak Unia Europej-
ska sa wplywy jej organow decyzyjnych, politycznych, jej prawa, takze ustalonych prak-
tyk biznesowych itp. Powinny one by¢ nie tyle traktowane jako czynnik zewnetrzny, ale
stopniowo internalizowane. Wazne sa ramy wyznaczajace granice i warunki brzegowe
dla trajektorii rozwojowej zjednoczonych transnarodowych systemow spoleczno-gospo-
darczych (takie beda sig tworzy¢, jesli integracja ma postgpowac, a UE ma nie by¢ jedy-
nie federacja panstw narodowych starego typu).

Te ramy to utrzymanie zrownowazonego i trwalego (sustainable) rozwoju catej Unii,
to zapewnienie tworzenia coraz lepszych i liczniejszych miejsc pracy (czyli walka
z bezrobociem), to dazenie do zachowania spdjnosci spotecznej i przeciwdziatanie spo-
tecznej ekskluzji. Jest ewidentne, Ze te ramy stanowia bardzo trudne wyzwanie dla kra-
jow transformujacych sig, zwlaszcza gdy ich model tranzycji do nich nie bardzo przysta-
je (np. przypadek Polski). Nie chodzi wigc jedynie o tworzenie i stosowanie wiedzy, ale
i 0 odpowiedni polityczny i spoteczny model rozwojowy owe ramy respektujacy. Rodzi
sig przeto nieblahy problem adaptacyjny, ktorego rozwiazanie wymaga zapewne czasu
i powinno by¢ tworcze i korzystne dla obu stron.
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Rys. 1. Trojdecydowanie czyli decyzyjny model tworzenia GOW i SOW — podstawowe
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Zrédlo: Opracowanie whasne.

Budowa wlasnego potencjalu wiedzy w sytuacji usieciowienia
i uinformacyjnienia oraz mobilnosci

Przestaniem naszym jest postulat redefinicji i przeprojektowania (swoisty reengine-
ering) dotychczasowego myslenia o procesach integracyjnych. W ostatnich dekadach
zaszly w $§wiecie istotne zmiany (por. np. Zacher 2004abe). Te, ktore nas tu interesuja
najbardziej wigza si¢ z uinformacyjnieniem i usieciowieniem gospodarek i spoleczenstw,
przede wszystkim najbardziej rozwinigtych, ale tez w jakiej$ mierze i reszty dzigki glo-
balizacji (por. Zacher 2003a). Myslenie ,.kawatkami”, segmentami czy sektorami gospo-
darki i spoteczenstwa — dawniej przydatne, staje si¢ obecnie nieadekwatne czy co naj-
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mniej niewystarczajace. My$lano dawniej o przeplywach (transferze) migdzy czg$ciami,
o relacjach migdzy nimi, o ich skladaniu jak klockéw. Istotna byla konstrukcja, jej pod-
stawa (fundament), przystawalnosé¢ klockéw, ich dopasowanie, wymienianie (np. w for-
mie eliminacji starych przemystéw, znoszenia barier celnych itp.). Czyniono to niejako
wedle jakiego$ paradygmatu konstrukcyjno-mechanistycznego. Myslano tez raczej w
kategoriach struktur i funkcji anizeli systemdw i sprzezen. Sugerujemy przeto paradyg-
mat — nazwijmy go — systemowo-sieciowy. Akcentuje on zlozono$¢ relacji (ale
w sieci), powiazania, sprzgzenia, uwzglgdnia nie tylko przeplywy migdzy strukturami,
ale tworzenie si¢ wezldw w sieciach, rosnaca ich gesto$¢, zmieniajace sig relacje i sity
oddziatywan (w zaleznosci od np. odleglosci od weziow), takze niepewnosci i ryzyka.
Sieci jest wiele, ale obok dawnych — przestrzennych, pojawita sig dla nich nowa prze-
strzen —~ cyberprzestrzen. Jest to istotne, gdy mowa o GOW i SOW.

Uinformacyjnienie i usieciowienie daje nowe, ogromne szanse jak gdyby dodatkowe-
go tworzenia, pozyskiwania, magazynowania, przesylania informacji i wiedzy (czyli
odpowiednio ,,obrobionej i spreparowanej” informacji). Sie¢ jest nie tylko nosnikiem,
ale i miejscem tworzenia wiedzy, a takze handlowania nia (a wigc i praktycznego komer-
cyjnego jej uzycia). Wspomniany nowy paradygmat uwzglednia tylko faktyczne zmiany
rzeczywistosci gospodarczej, spoleczne;j itp., a takze powstajace nowe mozliwosci per-
cepcyjno-analityczne. Wyzwaniem dla SOW jest ,,nowe opisanie” $wiata, jego mecha-
nizméw i procesoéw rozwojowych oraz ich pozytywnych i negatywnych konsekwencji
czyli tworzenie nowej wiedzy i to nowymi metodami. To wielkie wyzwanie dla nauki,
edukacji, medidw, polityki, religii, dla wszystkich (czyli dla cztonkéw przysziego SOW,
mozna tez méwi¢ o transnarodowych systemach spolecznych opartych na wiedzy,
a w dalekiej perspektywie o innych formach organizacyjnych ludzi, np. tzw. inteligent-
nych ,,agregatéw spotecznych”).

Uinformacyjnienie wszystkiego to nowa jakos¢, jak i coraz powszechniejszy dostgp
do informacji. Wiedza zatem nie tylko wyraza si¢ w innowacjach i ulepszeniach, kwali-
fikacjach i umiejetnoSciach, ale jest tez strumieniem i zasobem dajacym sig stosowaé
dos¢ bezposrednio w rozmaitych (nie tylko produkcyjnych) dziataniach. Nic to w gruncie
rzeczy nowego, bowiem jeszcze w XIX wieku K. Marks pisat o wiedzy (Wissen, know-
ledge) jako o przysztej ,,bezposredniej sile wytwdrczej” (w Polsce blednie méwiono
w dyskusjach nt. rewolucji naukowo-technicznej w latach 70. ubieglego wieku o nauce
jako takiej sile). Owa bezposrednios¢ staje si¢ faktem, ogromne sg rozmiary obecnego
strumienia i zasobu wiedzy, zmodyfikowane jest jego pozyskiwanie, zwielokrotnione
niebywale zastosowania, a wszystko uinformacyjnione i usieciowione, powszechne (cho¢
nieréwne) i globalne (cho¢ zréznicowane). Dyskurs na temat wiedzy mozna wigc wzbo-
gaci¢ i zmodyfikowa¢ (co bedzie oznaczaé dalsza produkcje wiedzy czy moze ,,meta-
wiedzy”).

Mozna wprowadzié¢ pojecie potencjalu wiedzy (dla kraju, spoteczenstwa) jako kate-
gorii obejmujacej samo tworzenie wiedzy, przeksztalcanie sig jej strumieni w zasoby
o dynamicznych mozliwo$ciach (mozna je nazwaé metaforycznie bifurkacjami), takze
dyfuzje i przyswajanie wiedzy — czyli w sumie — nasycenie wiedza spoleczenstwa.
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I wreszcie tez — stosowanie wiedzy, ktora na zasadzie sprzgzeniajest uczeniem sig (czyli
rowniez tworzeniem nowej wiedzy). Rzecz:;jasna, budowa potencjatu wiedzy wiaze si¢
zbudowa odpowiednigj infrastruktury (naukowej, technicznej, informacyjnej, organiza-
cyjnej, instytucjonalnej itp.), tworzenia tzw. otoczenia inteligentnego, sieci cyberprzen-
nych itp. (por. Rys. 2).

Rys. 2. Schemat budowy potencjatu wiedzy w spoleczenstwie i gospodarce

‘‘‘‘‘‘‘
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i Stosowanie , edukacja (permanentna)
! SPOLECZENSTWO nowe kwalifikacje
) samorealizacja
“\ Uczenie sig

Zr6dio: Opracowanie whasne.

Oczywiscie, procesy budowy tego potencjatu odbywaja si¢ wewnatrz spoteczenstwa
i gospodarki. Wiedza nie jest:;jaka$ sita zewnetrzna, ale powstaje ,,zarodkowo” w roz-
nych miejscach (placowkach B+R, innowacyjnych przedsigbiorstwach, ,,innowacyjnych
galeziach” rzadow i organizacji migdzynarodowych itp.), tworzy sieci, powiazania, wg-
zly. Jest to wigc swoiste samowzbudzanie, samoorganizacja i samonapgdzanie, takze
lokalnoé¢ (ale nie oddolnos¢, bo w sieciach nie ma ,,dotu” i ,,gory”).

Wiedza zapewni¢ moze trwato$¢ (sustainability) rozwoju (oczywiscie przy wielu
warunkach, o ktorych wspominano). Moze nastgpowac ciagle przyciaganie i wsysanie
do owych,,sieci wiedzy” coraz to nowych organizacji i ludzi. Jednak powszechna inklu-
zywno$¢ to ideat trudny do realizacji, zwlaszcza w skali §wiatowej. Jednak gdyby wzrost
potencjatu wiedzy przedstawic¢ w postaci krzywej logistycznej, to poziom saturacji osia-
gnie moze czotowka §wiatowa, reszta za$ spoleczenstw jest w obszarze wzrostu krzy-
wej. To zjednej strony oznaka istnienia luki (dochodowej, naukowej, technicznej, orga-
nizacyjnej, informacyjnej, cyfrowej itd.), a z drugiej szansa (i konieczno$¢) rozwojowa.
De facto saturacja nie grozi nawet czoléwce, bowiem poznanie, tworzenie wiedzy, jej
stosowanie nie ma granic (cho¢ moga wystgpowac rozmaite bariery kognitywne, finan-
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sowe, organizacyjne, polityczne, kulturowe itp.). Warto podkre$li¢ znaczenie tzw. im-
ponderabiliéw kulturowych (por. Zacher 2003d, Sztompka 1999, Harrison i Huntington
2003). Ich badanie i modyfikowanie jest bardzo istotne na drodze do SOW i GOW. Nie
wydaje sig, by kraje tranzycyjne to dostatecznie doceniaty.

Trzy potencjaly wiedzy: wlasny, zewnetrzny i sieciowy

Tworzenie wiedzy odbywa si¢ — geograficznie biorac — niemal wszedzie, cho¢ ge-
sto$¢ struktur, sieci, wielko$§é naktadéw, poziom i stopien nowo$ci wiedzy, nie méwiac
o zastosowaniach, ich efektach i skutkach jest zréznicowany i to bardzo. Tworzenie
wiedzy ma charakter formalnie globalny (,,nauka nie zna granic”), gorzej ze stosowa-
niem. Ograniczaja;je patenty, licencje, prawa autorskie (tzw. ochrona wtasnosci intelek-
tualnej), monopolistyczne praktyki wielkich korporacji (ktore z reguty sa wlascicielami
patentdéw). Nie od dzi$§ znany jest argument, ze korporacje te — dzialajac racjonalnie,
cho¢ egoistycznie — moga ograniczac postep techniczny (jest wiele przyktadow, chocby
samochdd elektryczny). Praktyki takie prowadza do poglebienia i tak glebokie;j luki tech-
nicznej (i luki wiedzy) miedzy czotéwka §wiata ajego reszta. Argumenty moralne sa tu
bez wigkszego znaczenia, bardziej chyba przemawiajg obawy i ostrzezenia (np. G. Soro-
sa) przed skutkami nieréwnowagi, mozliwymi konfliktami oraz takim rozszerzeniem sig
luki, ktére zawezi rynki zbytu na utechnicznione towary, ustugi, bedzie hamowac¢ trans-
fer technologii i przeplywy kapitahu, ,,migracje mézgéw” itp. Kraje mniej zaawansowane
powinny, choéby z koniecznosci, jesli aspiracji i ambicji nie staje (jak np. w Polsce)
rozwijaé potencjal wiedzy, korzystajac zarbwno z transferu zewngtrznego oraz w szcze-
gdblnosci z sieci. Wymaga to oczywiscie odpowiednich strategii, polityk oraz zachowan
biznesu i obywateli. Nie chodzi przy tym o jakie$ konkurencyjne w skali $wiatowej
o$rodki tworzenia wiedzy (cho¢ takie szanse bywaja, np. w Polsce niebieski laser czy
nicktore osiagniecia medycyny i farmacji), ale o tworzenie tzw. minimalnego kwantum
potencjalu wiedzy, podtrzymujacego z jednej strony strumien (choéby watly) wiedzy
oraz umozliwiajacy efektywne korzystanie z zasoboéw wiedzy, takze zewngtrznych.
Istnieje wiele znanych sposobéw na stworzenie dobrej (minimalnej) sytuacji w tym za-
kresie: podtrzymywanie i rozwgj rodzimego potencjatu B+R, korzystanie z transferu
wiedzy zewnetrznego (import wiedzochtonnych towardéw i ustug), technologii — takze
z inwestycjami bezposrednimi, licencjami, korzystanie z migdzynarodowych venture ca-
pitals, korzystanie z zasobow sieciowych itp., rozw§j organizacji badawczych i wdroze-
niowych oraz $ciélejsze ich powiazanie, takze instytucji wspierajacych i posrednicza-
cych, parkéw nauki, techniki, przemyshu, wspieranie przedsigbiorstw innowacyjnych,
przedsiebiorczo$ci intelektualnej, rowniez wynalazczo$ci i racjonalizacji (tego ostatnie-
go w Polsce zaniechano, cho¢ byly pewne tradycje). Wazne jest oczywiscie finansowa-
nie i dzielenie sig ryzykiem (takjak to robi amerykanski rzadowy Advanced Technology
Program administrowany przez Department ofi Commerce i NIST). Zostawienie tych
spraw samych sobie (np. w imi¢ minimalizacji roli pafistwa i otwarcia na import wszystkie-
go) prowadzi do uzaleZnienia technicznego. W najlepszym razie, je$li inwestycje zagra-
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niczne sa duze, w galezie nowoczesne, jesli wymuszaja wzrost kwalifikacji, to gospo-
darka (a raczej tzw. ,,wschodzacy rynek”) moze nabiera¢ pewnych cech GOW, chociaz
przyczyny tego sa raczej zewnetrzne (bedzie to wige powstawanie elementow GOW
zewnetrznie stymulowane). Gorzej jednak ze spoleczefistwem, jest ono zawsze — przy-
najmniej przestrzennie i kulturowo — rodzime, nawet usieciowione i poddane globalizacji.
Dlatego GOW nie pociaga za soba automatycznie budowy SOW. Oczywiscie, w skali
$wiatowej moze powstawaé SOW jednoczesnie z wielkimi obszarami ekskluzji spotecz-
nej. Globalne nieréwnoéci, deprywacje, uzaleznienia i ekskluzje sa coraz lepiej zauwa-
zane (por. np. Cohen i Kennedy 2000 oraz wiele prac krytykujacych neoliberalny model
globalizacji), takze w kontekscie wiedzy i wizji jakiego$ globalnego SOW.

Jeszcze o budowie potencjalu wiedzy

Wiedza nie powinna by¢ traktowana jedynie w wasko komercyjny sposob — jako
zasob produkeyjny pomagajacy stymulowaé przedsigbiorczos¢ oraz uzyskac czy utrzy-
maé przewage konkurencyjna. Jest to grosso modo zas6b wielowymiarowy, bo i spo-
feczny i jednostkowy, takze globalny. Usieciowienie te inne wymiary czyni waznymi
i wartymi wspierania przez rzady, biznes i obywateli. Jak juz wskazywano, wiedza
w swych wielu wymiarach, takze sieciowym, rozrasta si¢ do$¢ swobodnie (biznes jed-
nak nie dopuszcza tu do wolnego rynku patentujac nowa wiedzg), stad mowa o sieciowej
inteligencji otwartej, ktora nie ma granic dla nowych jej cztonkéw oraz dla rozszerzania
wiedzy. Cztonkowie sieci staja si¢ niejako kognitariuszami i nabiera¢ bgda rosnacego
znaczenia wobec tradycyjnych akcjonariuszy czy interesariuszy w biznesie czy na jego
styku ze spoteczenstwem. Ten upowszechniajacy sig kognitariat moze mie¢ tez znacze-
nie polityczne naciskajac na rzady, by promowaly edukacj¢, badania, kompetencje
i wysokie kwalifikacje oraz na biznes, by nie ograniczat (cenowo, patentowo, monopoli-
stycznie) szans na tworzenie inkluzywnego SOW.

Warto dodac, iz obecnie funkcjonowanie wiedzy w gospodarce i spoleczenistwie jest
inne niz niegdy$ i wiele zmienia. Mozna by prawdopodobnie sformutowac jakies$ jego
nowe czy zmodyfikowane zasady czy reguly gry analogicznie do tego jak sig to robi
w przypadku tzw. nowej gospodarki (por. np. Zacher 2003c). Rzady, biznes i obywatele
musza te reguly opanowac, by efektywnie i skutecznie wykorzysta¢ potencjat wiedzy
w praktyce.

Obywatele, uczestnicy sieci (pojgcia te bgda coraz bardziej pokrywac sig zakresowo)
przez swoje nowe mozliwosci (uinformacyjnienie, usieciowienie, dostgp do informacji
i wiedzy), aspiracje zyciowe, ambicje edukacyjne i zawodowe, przez aktywnos¢ i mobil-
no$¢ beda zapewne mogli zwiekszac swdj stopieni partycypacji w tworzeniu si¢ SOW.
SOW to przeciez nic innego jak wszechspoleczny proces uczenia sig, ktorego efektem
jest wiedza jawna, publikowana, dostepna, jak i wiedza ukryta w gtowach ludzi, w ich
relacjach i powiazaniach.
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GOW i SOW - elementy myslenia strategicznego

Mpyslenie strategiczne dotyczace budowy GOW i SOW powinno uwzglgdniac wiele
czynnikéw i wymiardw. Ilustruje to Rys. 3. Prezentowany na nim schemat stanowijakby
mapg problemdw, z ktdrymi myslenie strategiczne musi si¢ zmierzyc¢. Jest ich wiele,
bowiem GOW i SOW to ogromne ztozone i skomplikowane catosci, tym trudniejsze do
budowania i promowania, im z bardziej tradycyjnych i nierozwinigtych gospodarek
i spoteczenstw wytaniaja si¢. To wiasnie podstawowy problem krajow tranzycyjnych,
nie méwiac o nierozwinigtych.

Ze wzgledu na powiazania i wspoizaleznos$ci struktur, proceséw, efektow i skutkdw
wybor priorytetéw i etapéw dzialan strategicznych'jest wielce utrudniony, jedli w ogole
mozliwy. Myslenie i dzialanie strategiczne wymaga tu kompleksowosci, systemowosci
ijednoczesnej wielotorowosci. Wszystko niemal jest wazne i to prawie rownocze$nie,
inaczej utraci si¢ pozytek ze sprzgzen i z mozliwosci uzyskania efektow synergicznych
(a te da¢ moga przewage konkurencyjna w skali makro i mikro). Istotna jest wigc i mody-
fikacja czy zmiana struktur gospodarczych i technicznych idacych w kierunku rozwoju (i
przysziej przewagi i dominacji) struktur typu high tech, rozwoju ustug pocztowo-teleko-
munikacyjnych, ustug finansowych i ubezpieczeniowych oraz tzw. ustug biznesowych.
Oczywistajest konieczno$¢ ich informatyzacji i usieciowienia. Z punktu widzenia sekto-
rowego mowi sig o wiodacej roli sektora info-komunikacyjnego (wytworczosé — techno-
logie i produkcja, ustugi, konsulting, software).

Wazne jest bardzo rozwijanie infrastruktury (technicznej, organizacyjnej, instytu-
cjonalnej) tworzenia wiedzy i uczenia sig w trakcie tego procesu. Chodzi m.in. o sieci
telematyczne, powszechna informatyzacje, dostgpna kazdemu (taki program realizuje sig¢
np. w USA), o organizacje facylitujace tworzenie, wdrazanie i komercajlizacjg wiedzy
uzytkowej (np. parki naukowe, techniczne, o$rodki konsultingowe itp.), o tworzenie oto-
czenia inteligentnego (czasem si¢ mOwi o nasycaniu otoczenia inteligencja, przyktadem
sa tzw. inteligentne budynki). Infrastruktura ta powinna tez zapewnia¢ mozliwos¢ zdal-
nego uczenia sig oraz innowacyjnosci i przedsigbiorczosci sieciowej (zwlaszcza intelek-
tualnej).

Trzeba tez dbaé o podstawowa silg napedowa zmian czyli sektor B+R, funkcjonuja-
cy nie tylko ,,akademicko”, ale i w postaci usieciowionych systeméw innowacyjnych
(krajowych, regionalnych, lokalnych, takze unijnych), powiazany z systemem edukacyj-
nym, z przedsigbiorstwami innowacyjnymi, z konsultingiem, z podnoszeniem kwalifika-
cji odpowiednio do wymogdéw GOW, ze szkoleniami i rekwalifikacjami, z budowa sieci
os$rodkow studialnych i ekspertyzalnych (czyli think tanks — odgrywaja one wielka rolg
w USA). Wazne jest tworzenie takich struktur innowacyjnego i strategicznego myslenia
wewnatrz struktur rzadowych i parlamentarnych (w Polsce sa to raczej zbiurokratyzo-
wane atrapy). Podobne, niezalezne o$rodki powinny mieé tez organizacje pozarzadowe,
jesli budowa SOW ma by¢ partycypatywna. Istotne jest tez (w Polsce niedoceniane) tzw.
partnerstwo publiczno-prywatne w omawianym zakresie, ktorego zasada jest wspdlnota
celu, dzielenie sig ryzykiem, kooperacja, wspdlna odpowiedzialnosé. Szczegdlnie wazne
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Rys. 3. Myslenie strategiczne o GOW i SOW (ramy konceptualne, niektore uwarunkowa-

nia, sprz¢zenia)
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Zrodto: Opracowanie wiasne.
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itrudne zarazem jest ,,usystemowienie” i usieciowienie wszystkich czynnikéw i sit nape-
dowych (edukacji, sektora B+R, przedsigbiorstw innowacyjnych, konsultingu, osrod-
kéw studialno-ekspertyzalnych, strategicznych $rodkoéw rzadowych, odrodkéw ekspery-
zalnych organizacji pozarzadowych). W krajach tranzycyjnych wszystkie te sektory sa
slabe, niedoinwestowane, bez wigkszego wplywu na wazne decyzje, bez wzajemne;j
mobilnosci itp. Istotne bedzie ich rozwijanie, wspieranie i powiazanie migdzynarodowe
z odpowiednikami w UE i w $wiecie. Sieciowo$¢ utatwia i de facto wymusza kooperacje.
Wspomniane wyzwania sa szczegolnie wazne w krajach o bardzo rozdrobnionej przed-
sigbiorczosci czyli o przewadze firm matych i mikro (jak Polska). Rozdrobniona struktu-
ra — z wyjatkiem nie wigcej niz 10 proc. catos$ci w krajach czotdwki — nie jest wiedzo-
twdrcza ani wiedzochtonna. Faktycznie w krajach czolowki jest wiele matych i §rednich
przedsigbiorstw (ale sa one o rzad wielkosci wigksze od polskich) z reguly zwiazanych
mocno z wielkimi korporacjami, ktére sa kuznia postgpu technicznego, innowacji, wie-
dzy. Struktura rozdrobniona bez duzych firm majacych laboratoria badawcze i plany
strategiczne na wiele lat jest typowa dla krajow nierozwinigtych. Niefortunnym w Polsce
byto likwidowanie, prywatyzowanie, sprzedaz za granicg duzych firm panstwowych (co
miato nierzadko podioze ideologiczne i korupcyjne oraz wspierato budzet) zamiast ich
transformowania w firmy mieszane, ktdre przy pomocy zagranicznych licencji i kapitatu
mogly by sig sta¢ innowacyjnymi i efektywnymi (czesto miaty one o$rodki badawczo-
-rozwojowe). Nie szukano mozliwo$ci kooperacyjnych, ani modernizacyjnych (prze-
wazata bowiem zasada ,,budowy na ruinie”). W ten sposob wyksztalcita si¢ mato konku-
rencyjna i zalezna od transferu wysokiej techniki z zewnatrz struktura ekonomiczna.
Dominujace formy mikro (czgsto rodzinne i handlowe) oraz mate dajg zatrudnienie
i przyczyniaja si¢ do dochodu narodowego, ale nie do rozwoju techniki, innowacji i wie-
dzy. Czy mozliwa jest jaka$ konsolidacja strukturalna na podobienstwo tej odbywajacej
si¢ w polskim rolnictwie? Usieciowienie i mozliwosci kooperacji (mato wykorzystane)
w ramach UE moga pomdc, ale trzeba w polityce ekonomicznej wspieraé przedsigbior-
stwa duze majace mozliwo§ci tworzenia, wdrazania innowacji i ich konkurencyjnej dy-
fuzji nie tylko na krajowym rynku. Argument skali zostat jednak totalnie zapomniany.
Niezbgdnym elementem w budowie GOW (i SOW) jest monitorowanie procesow ich
rozwoju, takze ich efektow i skutkow (w tym negatywnych czy tez odciagajacych od
zalozonej trajektorii). Utatwi to proaktywnosé, ewentualne polityki korekcyjne, pozwoli
na odejs$cie w dziataniach wszystkich aktoréw transformacji od paradygmatu reaktywne-
go do paradygmatu prewencyjnego. Istnieja odpowiednie podejscia, metody i procedury
(typu impact assessment, foresight etc.) stosowane skutecznie przez czotowke $wiatowa
ito w sposob systematyczny i zinstytucjonalizowany. Nalezy te do§wiadczenia i przykia-
dy przyswoié i wykorzysta¢, bowiem — jak wykazat U. Beck (Beck 2004) we wspdtcze-
snym spoleczenstwie ryzyka tworzenie wiedzy wiaze si¢ nieodlacznie z generowaniem
i dystrybucja ryzyka (por. tez Gongalves 2004). Wazna jest tu partycypacja i partnerstwo.
Nasuwa si¢ wiele pytan i watpliwosci co do mozliwosci intelektualnych, decyzyjnych
irealizacyjnych GOW i SOW w krajach tranzycyjnych i nierozwinigtych. Na przyktad:
czy sa skuteczne mechanizimy ekonomiczne nie tylko zapewniajace réwnowagg rynkowa,
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ale i rozwoj ku GOW i SOW nie tylko enklawowy, lecz w rozwinigtej postaci? Chodzi
np. o mechanizmy korygujace struktury; takze o mechanizmy spoteczne i polityczne,
wreszcie — o0 mechanizmy zewngtrzne: integracjg europejska i globalizacjg. Czy mysle-
nie strategiczne w omawianych sprawach bedzie wykorzystywane przez aktoréw trans-
formacji? Potrzebne sa strategie rzadowe, regionalne, lokalne, biznesowe, obywatelskie
i to w pewnej koordynacji, choéby informacyjnej, generujacej szanse synergii. Powinny
by¢ one kompatybilne z trajektoria UE (wytyczona nie tylko przez Strategig Lizbonska,
ale i zawarta implicite w wielu dokumentach i publikacjach — por. np. E-Europe) oraz ze
strategiami panstw hegemonistycznych i ponadnarodowych gigantow ujawniajacych si¢
w procesach globalizacji. Powinny dziata¢ specjalne osrodki i zespoly badajace te kwe-
stie i przygotowujace rekomendacje, prognozy, ewaluacje, ostrzezenia. Nie moga by¢
one zbiurokratyzowane i upolitycznione.

Refleksje koricowe: my$lenie strategiczne o SOW
(zréznicowanie drég, niepewna przyszloscé)

Wspomniano wczesniej o réznych wzorcach czy modelach budowania GOW (o wzor-
cach SOW jeszcze niewiele mozna powiedzie¢ z braku desygnatow). Przestrzega sig
wigc przed prosta imitacja i wiara, ze moze si¢ ona udaé. Podkresla sig¢ znaczace zrozni-
cowanie systemow biznesowych (business systems — to nie to samo, co systemy ekono-
miczne, przypomina troch¢ Weberowski ,,porzadek gospodarczy” — Weber 2002). Roz-
ni;je choéby (por. Parker 2004):

— podejscie do ryzyka (przedsigbiorcow, bankow, pracownikow);

— przedsigbiorczosé (zakres, typy, dynamika);

— komercjalizacja innowacji (zakres, sposoby, efekty);

— sektor publiczny (jego wielkos¢, funkcje, znaczenie, powiazania z sektorem pry-

watnym, partnerstwo);

— urynkowienie edukacji (zakres, obszary i dziedziny, efekty ilosciowe ijakoscio-
we, dostosowanie do rynku nie tylko krajowego);

— negocjacyjnosé gospodarowania (synergiczne ustalanie celow strategicznych, wa-
runkow brzegowych dla decydentéw biznesowych, rola pracownikow, zwiazkow,
panstwa, solidaryzm spoteczny itp.);

— koordynacja gospodarowania (laczenie i wigzanie strategii, sektorow, dziatan, in-
teresow itp.).

a takze tradycje:

— spoleczne,
polityczne,
ekonomiczne,
kulturowe,

— narodowe itp.

Trzeba tez zwréci¢ uwagg, iz budowa SOW w spoteczenstwach duzych, wielokultu-
rowych i wieloetnicznych (tez na skutek przybierajacej na znaczeniu mobilnosci i migra-
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cji) wymaga specjalnych podej$¢ (por. np. Kalekin-Fishman 2004) oraz specyficznych
modeli i oczywiscie — sposobdéw dzialtania.

W kazdym razie jedno jest pewne: w jednoczacej si¢ Europie réznice i specyfiki
narodowe powinny by¢ inteligentnie wmontowywane w tworzacy si¢ transnarodowy
system spoteczny oparty na wiedzy (TSSOW). Bgdzie on szansa dla poszczego6lnych
spoteczenstw i dla catosci.

Budowanie GOW i SOW nie jest rzecza prosta, mimo ze wynika z cywilizacyjnych
trendéw i z racjonalnoéci integrujacej si¢ Europy, takze z racjonalno$ci biznesu wyko-
rzystujacego praktycznie wiedze. Jest tak bowiem nawet w produkcji wiedzy naukowej,
takze w spotecznym konstruowaniu programow rozwoju technologii ,,zamieszane” sa
spoleczne i polityczne interesy. Tak nas poucza socjologia wiedzy i tzw. konstruktywisci
(por. Lengwiler 2004). Czy np. krétkowzroczny biznes bgdzie zainteresowany GOW
i SOW? A kapitat spekulacyjny? A kapitat zagraniczny szukajacy jedynie rynkow zbytu?
A oligarchowie w tradycyjnych przemystach jak np. paliwowy? A rozdrobnieni rolnicy
i mikro-przedsiebiorcy? A elity polityczne zajmujace si¢ wylacznie dazeniem do i utrzy-
mywaniem wladzy? Oto gar$¢ negatywnych przykladow braku zainteresowania, braku
interesu w rozwijaniu GOW i SOW. Jest wigc problem wylaniania si¢ grup interesu
chcacych budowa¢ GOW dla korzyséci wiasnych i dobra ogétu. Beda to zapewne wizjo-
nerzy polityczni, naukowcy, inzynierowie, inteligencja, przedsigbiorcy innowacyjni, grupy
zwigzane z przemystami high tech, armie zainteresowane nowymi technologiami.

Nie tylko grupy interesu wiodace ku GOW i SOW sg wazne, a i te bardziej tradycyj-
ne i konserwatywne, z rolnictwa, starych przemyslow itp. By nie staly sig one grupami
oporu, warto promowa¢ GOW w sposdb wielopoziomowy, a wige intensywnie wspiera¢
modernizacje struktur starych, lokalnych, matych firm, rozwijajac specjalny konsulting
(pomagajacy w restrukturyzacji), stosujac wspieranie finansowe, wspotorganizujac pro-
gramy rekwalifikacji. Paradoksalnie, moze to bardziej przyczynié si¢ do SOW (ale rozu-
mianego wlasnie wielopoziomowo) anizeli nacisk na przemysty high tech. Zapewni to
wyrownanie szans, podniesienie §redniego poziomu i wigksza spojnos¢ spoleczna, zmniej-
szy tez lukg wobec UE i §wiata rozwinigtego.

Artykulacja interesow i oddziatywanie grup interesu (czy oporu) jest w spoteczen-
stwie sieciowym inne niz w dawnym spoleczenstwie przemystowym. Usieciowienie
modyfikuje tez sposdb sterowania produkcja wiedzy. Dawniejszy odgomy (tap-down)
i rzadowy bedzie zastgpowac ,,rzadzenie przy pomocy sieci” czy inaczej méwigc — od-
dziatywanie na sieci kooperacyjne (dobrowolne, réwno$ciowe, respektujace wszystkie
interesy roznych aktoréw). Sieciowe formy rzadzenia (governance) zastapia styl rzado-
wy (government) (por. Lengwiler, op.cit.). Czy kraje tranzycyjne — nowi czlonkowie
Unii - potrafia dokona¢ takiego przejscia?

Jeszcze trudniejsza dla mlodych demokracji jest zaakceptowanie niejako rownole-
glego czy komplementarnego wptywania na produkcje wiedzy — od dotu (bottom-up).
Kraje tranzycyjne maja tu zerowe do§wiadczenia i nie jest pewne czy ich elity wladzy
oraz biznesu, jak i obywatele (z reguly preferujacy tylko forme protestu) w ogoéle chea
takiego wplywania. Jest ono przejawem zaawansowanej demokracji oraz dotyczy krajow
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faktycznie wytwarzajacych nowa wiedzg i nowe technologie (np. biotechnologiczne czy
medyczne) oraz stosujace je (np. do genetycznej modyfikacji w rolnictwie, hodowli,
medycynie — klonowanie terapeutyczne, ksenotransplantacje, farmakogenetyka). Ale
nawet kraje imitujace czolowke w tym zakresie zobowiazuje idea budowy SOW. Ot6z,
chodzi nie tylko o partycypacje w decyzjach czy interakcjg migdzy sfera nauki a obywa-
telami (public). Chodzi o nowa obywatelsko§é w spoteczenstwie wiedzy, o m.in. prawo
do reprezentacji kognitywnej, o odpowiednia rolg grup pozanaukowych (np. organizacji
pacjentoéw czy konsumentow), o nowe publiczne areny debat i sporow o rolg ,,sieci oby-
watelskich” (public networks). Wszystko to daloby podstawg do jakiego$ ,,nowego kon-
traktu spolecznego” migdzy sfera nauki, rzadem i obywatelami (autorka tego pomysiu
S. Jasanoff pomija tu sfery biznesu — por. Jasanofti2004).

Rysuje sie wobec polityki naukowej i polityki wobec nauki (klasyczne juz rozroznienie
J. J. Salomona) zmiana podejscia, by¢ moze paradygmatyczna — od uj¢é inspirowanych
przez podejScie systemowo-funkcjonalne (odgérne) do teorii aktoréw i sieci (oddolne).
Wydaje sig, iz referowana tu (za Lengwilerem) problematyka, nie tylko teoretyczna,
powinna by¢ tez przedmiotem badan i inspiracja dla praktyki budowy SOW w nowych
krajach Unii.

W budowie GOW i SOW potrzeba szerokiego stosowania myslenia strategicznego
(wydaje sie, iz wielkie korporacje odnoszace sukcesy umieja je stosowac lepiej niz rza-
dy) oraz wyksztalcenia u decydentow i aktorow transformacji tzw. inteligencji strate-
gicznej (pojecie M. Maccoby’ego — Maccoby 2001). Wazna jest ona dla politykow,
menedzerdw, przedsigbiorcow, liderow spolecznych. Kompetencje, ktore sktadaja sig
na inteligencje strategiczna nie tylko tworza wiedzg, ale tez pomagaja ja uzytecznie
wykorzysta¢. Do kompetencji tych zaliczy¢ mozna (uzupetniamy tu menedzerskie inspi-
racje Maccoby’ego):

— foresight, czyli zdolnoé¢ do myslenia w kategoriach sit, ktore nie sa jeszcze oczy-
wiste 1 mierzalne, a ktore beda ksztaltowac przysztosé. Przykladem moga by¢ tu
intuicje technologiczne zwiazane z postawieniem na rozwoj komputeréw osobi-
stych, biotechnologie i nanotechnologi¢ (dodajmy, iz foresight to co$ wigcej ani-
zeli ukazujace alternatywy prognozowanie scenariuszowe);

— myslenie systemowe jako zdolno$¢ do syntetyzowania i integrowania elementow
i rozumienia ich interakcji; i tak w strategiach budowy GOW wazne jest wyroznie-
nie podstawowych subsysteméw cato$ci oraz analiza ich wptywu na zachowania
czy cechy cato$ci oraz innych subsystemow; probleméw nie mozna rozwiaza¢
separujac ich czesci w analizie, bowiem znikaja z pola widzenia ich systemowe
interakcje i wiasciwosci — bardzo trudne dla polityki, co wida¢ gotym okiem po jej
»owocach”, Bez my$lenia systemowego i holistycznego nie da sig¢ skutecznie
i celowo transformowa¢ wielkich i ztozonych systeméw jak gospodarka czy spote-
czenstwo (widac to nierzadko w krajach tranzycyjnych);

— wykorzystanie teorii sieci (web theory) i analizy sieciowej (network.analysis) jako
uzupetniajacych narzedzi myslenia i badania; usieciowienie obecnych gospodarek
i spoleczefistw, $wiata, wszelkich niemial typdw dzialalnosci ludzi (o czym wielo-
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krotnie pisaliSmy wczesniej) tego wymaga oraz zapewnia nowe — by nie powie-
dzie¢ neoparadygmatyczne — rozumienie rzeczywistosci (wszechstronnie usiecio-
wionej), dajac tym samym szanse skutecznych oddziatywan i dziatah — na drodze
do GOW i SOW;

— tworzenie wizji rozwojowej (visioning) czyli projektowanie idealnego modelu przy-
sztosci (m.in. metodami foresight oraz analizy systemowej), ktory by orientowat
decyzje i dziatania, pozwalat trzymaé wlasciwy kurs, informowat o odchyleniach;
potrzeba tu wyobrazni spotecznej, jesli wizja ma by¢ partycypatywna (w mysl
Tofflerowskiej formuty demokracji antycypacyjne;j); chodzi tez o wizjg dotyczaca
skierowania ztozonych systemdéw spotecznych na wspdlny cel (budowg SOW
w naszym przypadku); cyt. M. Maccoby zwraca uwagg, iz zgodnie z teorig zlozo-
nosci (complex theory) ztozone samoorganizujace si¢ systemy — funkcjonujace na
krawedzi chaosu — sg adaptatywne i skuteczne pod warunkiem internalizacji przez
wszystkich ich cztonkéw tych samych zasad operacyjnych; w przypadku decyzji
dziataja oni wtedy zgodnie, a wigc i synergicznie (pytanie jest —jakie zasady moz-
na by przypisa¢ budowie SOW),

— motywowanie i uzgadnianie intereséw — sg niezbedne dla realizacji wspdlnego
celuiimplementacji wizji (nie tylko rozwoju korporacji— o czym pisze wspomnia-
ny M. Maccoby — ale np. wizji SOW); dobre przywddztwo moze inspirowacé ludzi
w ich rozmaitych funkcjach spotecznych (jako menedzerow, przywddcow religij-
nych, nauczycieli, dzialaczy spolecznych i politycznych, aktywnych obywateli,
moze tez ludzi biznesu), moze nadawacé znaczenie i sens dziataniom, powinno
promowac i nagradza¢ zaangazowanie i wysitki; w spoteczefistwie — inaczej niz
w korporacji — potrzeba jest uwzgledniania interesow rozmaitych grup ludzi; obok
wskazywania korzysci rozwojowych, transparentnosci i partycypatywnosci mozna
dazy¢ do jakiej$ formy kontraktu spotecznego na rzecz GOW i SOW (propozycje
kontraktéw w innym kontekscie wysuwata Grupa Lizbonska w raporcie Granice
konkurencji, Warszawa 1996);

— partnerstwo — jest uzupelieniem poprzedniego punktu, zakladajacego negocjo-
wanie i uwzglednianie intereséw; chyba nigdy nie moze by¢ ono w ztozonych
systemach spotecznych (z wyjatkiem specjalnych sytuacji jak wojna, wielka kata-
strofa, walka o niepodleglto$é itp.) pelne, stad potrzeba aliansow. Szeroko rozu-
miane partnerstwo spoleczne majuz pewne wypracowane formy (np. w polityce —
wspotrzadzenie z przedstawicielami zwiazkow i biznesu, partnerstwo pubticzno-
-prywatne w badaniach, w przemysle itd.). Partnerstwo stwarza — poprzez sieci
1 oddziatywania — system (mozna by go chyba nazwaé cybernetyczno-organicz-
nym), ktory moze dziataé¢ zgodnie z akceptowanymi celami i zasadami.

Sadzimy (inaczej niz cyt. autor), iz inteligencja strategiczna moze by¢ przypisana nie
tylkojednostkom, ale — w sensie wyuczenia zasad i implementacji — grupom i organiza-
cjom (analogicznie jak si¢ przypisuje inteligencj¢ otwarta calej sieci internetowe;).

Technologia budowy GOW i SOW przypomina i rzadzenie (w sensie governance —
por. np. Dror 1999) oraz zarzadzanie wielkimi systemami (ale z przywodztwem, strategia
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i partycypacja). Mowa tu oczywiscie o dlugiej — moze wielogeneracyjnej — perspektywie
czasowej — cywilizacyjno-kulturowej (por. Rys. 4). JesteSmy —jako spoteczenstwai cata
ludzko$¢ — raczej na poczatku drogi, ale dynamika i nadzieje sg duze.

Rys. 4. Ukierunkowanie rozwojowe procesdw spotecznych (Hipoteza wisdom society)
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Zrédto: Opracowanie whasne.

(Nachylenie i ksztalt krzywej ma charakter wylacznie ilustracyjno-prezentacyjny.
Krzywa zapewne powinna by¢ zygzakowata czy schodkowa, moze przerywana nawet
(nieciagtosci trajektorii). Co wiecej, alternatyw przyszlosci moze by¢ wigcej, np. w zwiaz-
ku z nieprzezwyciezalno$cia rdznic interesow, poziomow (digital divide), kultur (zde-
rzenia cywilizacji i kultur), z konfliktami lokalnymi i §wiatowymi, a takze dezintegracja
i dekonstrukcja spoteczenstw informacyjnych zamieniajacych sig w e-stada, inteligentne
ttumy, agregaty spoteczne skladajace sie¢ ze zatomizowanych totalnie jednostek,
z duzych mas ludzi uciekajacych w wirtualna rzeczywistosé itp. (te futurologiczne ujegcia
prezentujemy w ksiazce Od spoleczeristwa informacyjnego do spoleczenstwa wiedzy? —
w druku).
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Poki co jednak — co zaznacza Rys. 4 — nalezy zwr6ci¢ uwage na wykorzystanie pro-
cesOw integracyjnych i globalizacyjnych dla rozwoju GOW i SOW. Rekomendacja ta
jest oczywista, bowiem internacjonalizacja tworzenia i wykorzystywania praktycznego
wiedzy staje sie gldwng cecha zmieniajacej sie natury innowacji w warunkach GOW.
Takie powinno by¢ wlasnie podejscie do powstajacego europejskiego systemu wiedzy,
ktory bedzie stopniowo integrowat krajowe systemy innowacji i wiedzy, wykorzystujac
przy tym sily i czynniki globalne (Stein 2004). Mniej rozwinigte kraje czlonkowskie UE
(jak np. Polska) maja szanse (by¢ moze jedynie realna), by dotaczyc¢ sie do takiego meta-
systemu i odgrywac w nim aktywna role. Bedzie to wiec wiaczenie sie do budowy euro-
pejskiego spoleczenistwa opartego na wiedzy (ESOW). Czy sg szanse na powstanie,
choéby w dalszej bardzo przysztosci, jakiego$ globalnego SOW (czyli GSOW) — mozna
mie¢ watpliwosci nie tylko ze wzgledu — o czym wczesniej pisaliSmy — na ogromne
zroznicowanie $wiata (luka wiedzy), ale i egoistyczne (monopolistyczne w istocie), ale
usankcjonowanie prawnie, praktyki biznesu probujacego patentowaé wiedze, nawet na
poziomie badan podstawowych (Foray 2004). Biznesowe prywatyzowanie wiedzy trud-
no bedzie przezwyciezyc.

Na Rys. 4 zaznaczono tez mozliwe dewiacje czy tez degeneracje SI oraz SOW. Moga
one wystgpi¢ w konkretnych krajach czy regionach, moga by¢ czgsciowe i przejsciowe,
ale rowniez dtugofalowe czy stale; moga tez dotyczy¢ calosci Swiata. Jest to zagrozZenie,
ajednoczesnie wyzwanie dla krajow, regiondw, $wiata, struktur, sieci i ludzi — nie tylko
ludzi wiedzy. Dewiacja w skali globu moze tez by¢ to, iz akceptowane (np. przez UE)
zasady prewencyjnosci i ostroznosci wobec nowej techniki i jej produktoéw moga nie by¢
przestrzegane poza krajami bogatej czotowki $wiata.

Rekomendacje dotyczace praktycznej budowy ( i rozwijania) GOW i SOW akcentuja
z reguty kompleksowos¢ podejmowanych dzialan wazna dla osiagniecia odpowiedniej
»gestosci” nowych struktur i sieci, dajacej korzysci skali, dla rozmaitych pozytywnych
interakcji i samowzmocnien, dtugofalowej trwalosci, efektow synergicznych. Wazny jest
wigc ukierunkowany na wiedzg rozw¢j wszystkich obszarow, przestrzeni (takze cyber-
przestrzeni), poziomow, organizacji itd.

Kompleksowe i wiclopoziomowe strategie nie sg tatwe ani do opracowania, ani reali-
zacji. Brak sif intelektualnych, czasu, srodkéw, wpltywy otoczenia moga zmuszaé do
jakiejs strategii typu second-best. Moze by¢ ona roéwniez ambitna i obiecujaca. Sadzimy,
iz dobrym w tym zakresie pomystem jest koncepcja miast wiedzy (knowledge cities —
KC). A wiec, nie gospodarka (bardzo ztozony i zréznicowany system), nie spoleczen-
stwo w ogdle (trudne do zoperacjonalizowanych i ukierunkowanych transformacji), ale
miasta, sieci miast (Carillo 2004). Urbanizacjajest wielowiekowym trwalym procesem,
ajej rezultaty — miasta to ,,twarde” fakty, bedace wynikiem techno-spotecznej ko-ewolu-
cji. Przeciez chyba ,,od zawsze” miasta (r6Zznej wielkosci) byly centrum produkeji i uty-
lizacji wiedzy i funkcjonowaly w sieciach osadniczych, transportowych, handlowych
(por. np. Hanza). W miastach wiasnie widaé przechodzenie od produkcji typu przemy-
stowego do produkcji opartej na wiedzy, generuje ono przy tym odpowiadajace temu
systemy wartosci spotecznych. Nieprzypadkowo juz nazywa sie miasta ,,ideopolis”,
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,brainport”, ,technopolis”, ,,ba” (jap.), ,.knowledge conurbation” itp. Koncepcjg miast
wiedzy cyt. Carillo opiera na koncepcji systemu kapitatow (capital system) dla nich
charakterystycznego. Proponuje pewna taksonomig kapitatow oraz zestaw wskaznikow
rozwoju opartego na wiedzy (w innych pracach). Podstawowe kategorie kapitalow —
odnoszacych sie do miast wiedzy — to metakapitaly, kapitaty ludzkie oraz kapitaty instru-
mentalne. W zawarto$ci tych kategorii mieszcza sig elementy podstawowe dla tworzenia
SOW (np. inteligencja, edukacja, zdolnosci do ewolucji i kulturowe dopasowania, syste-
my organizacji i produkeji). Warto zwrdci¢ uwage, ze np. kapital relacyjny w warunkach
rosnacego usieciowienia nabierze nowego znaczenia, podobnie rosnacy indywidualizm
(sieciowy), czy rozszerzajaca sie ,,platforma informacyjna” (systemy informacyjne, media,
e-rzad, rozmaite bazy danych, takze publiczne itp.). Spojrzenie na jednostke jest istotne:
GOW potrzebuje modelu pracownika wiedzy (knowledge worker), a SOW — wiedzace-
go obywatela (knowledge citizen).

Idea miast wiedzy moze przyblizy¢ Ere Wiedzy. Zwlaszcza jesli zwazy¢, iz aglo-
meracji miejskich powyzej 1 min mieszkancow jest ponad 400; a powyzej 10 min 24.
Mozna wiec rozwijac strategie rozwojowa KC i w $wiecie i w UE 1 w poszczegdlnych
krajach. Gdyby to robié¢ jeszcze w sposob sieciowy, koordynowany, to prawdopodo-
biefistwo sukcesdw krajowych, regionalnych oraz globalnego wydaje si¢ znaczne.

Charakterystyki obywatela wiedzy (wiedzacego) sa bardzo wymagajace: jest to—wg
Carillo — mieszkaniec miasta znaczaco lepiej wyedukowany (niekoniecznie w sensie
akademickim), dobrze poinformowany, partycypatywny, krytyczny, aktywny politycz-
nie, dazacy do wyzszej jakosci Zycia, majacy zdrowe nawyki, mniej uzalezniony od
konsumpcji, przywiazujacy wage do dziatalnosci artystycznej i kulturalnej, a takze roz-
norodny, tolerancyjny, bardziej kompetentny w tworzeniu relacji migdzyludzkich (op.cit.).
Cyt. autor tworzy wiec pewien wzorcowy model obywatela w SOW. Nie mozna tych
postulatéw lekcewazy¢. Mozna by tu jeszcze doda¢ np. kreatywno$¢ i przedsigbior-
czo$¢. Wymienione cechy i postawy trzeba wigc rozmaitymi sposobami ksztattowac
i promowa¢ przez wychowanie, odpowiednio sprofilowana edukacje, rozmaite oddziaty-
wania spoleczne (np. rodziny, religii, medidéw, organizacji politycznych oraz pozarzado-
wych). Cechy te i postawy sa pozniej samonagradzajace sig, ale przedtem potrzeba pew-
nego o$wiecenia, by zapewni¢ im ,,zielone swiatlo”. Powstaje kwestia czy w krajach
chcacych budowaé SOW szuka sig takich sposobdw czy tez czeka sig az ,,naturalna
selekcja” doprowadzi do upowszechnienia pozadanego modelu obywatela. Jest to w kaz-
dym razie istotne wyzwanie (nie tylko dla pedagogiki) jak dochodzi¢ do pozadanego
modelu pracownika wiedzy i obywatela wiedzy.

W mysleniu strategicznym o budowie SOW mozna zatem wykorzysta¢ koncepcjg
miast wiedzy oraz obywatela wiedzy, mozna by tu jeszcze doda¢ spolecznosci wiedzy
(knowledge communities). Sa to jak gdyby ,,zarodki” SOW, juz zreszta istniejace w jakims
stopniu. Niezbedne jest dodanie do nich inteligentnego otoczenia oraz usieciowienie.
Dalej pozostaje szukanie synergii w takich systemach (ktore powinny pozostawac otwarte
— nawiazujac do idei de Kerckhove’a inteligencji otwartej). Takie podejscie oznacza
przezwyciezenie symplicystycznego myslenia konwencjonalnego, w ktérym ustala sig
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jedynie zadania i naklady. Tymczasem chodzi o Sie¢ Wiedzy (organizacji, instytucji,
pracownikow, obywateli, otoczenia itd.) generujaca i uzywajaca wiedzg w najszerszym
sensie.

Zeby nie popas¢ w optymistyczna utopie, nalezy pamietaé o zagrozeniach, trudno-
Sciach i barierach w budowaniu SOW (bo GOW ma wigksze szanse samorozwoju dzigki
rynkowi). Otoz, krytycy obecnych czasow i mechanizméw rozwojowych zwracaja uwa-
ge na polityczno-kulturowe trudnosci (czynia to przede wszystkim radykalni krytycy
wspolczesnego kapitalizmu, jak N. Chomsky, S. Amin, D. Schiller, alterglobalisci jak
N. Klein, L. Wallach i in.). Interesujaca jest krytyka tzw. zjawiska technopolu czyli
wszechobejmujacej dominacji techniki nad kultura (Postman, 1995). Nie jest blahym
pytanie — czy zdominowani przez konsumpcyjna kulturg rozrywki, spgtani w technokul-
turowej matrycy ludzie bgda w stanie zachowywac sig¢ w sposob wyzwolony i demokra-
tyczny. Zwraca sig¢ np. uwagg (por. Dean 2002), iz wspomniany typ kultury moze pacy-
fikowa¢é jednostki i ostabia¢ ich demokratyczne aspiracje. Hegemonizm technokultury
wspieraja de facto media, udajace demokratyczna publicznos$é. W tej sytuacji postuluje
sig ,,polityke neo-demokracji”, ktora by koncentrowala sig na wielkoskalowych (dzigki
Internetowi nawet globalnych) kontestacjach i naciskiem zamiast dotychczasowych dzia-
fafi na rzecz szukania lepszych procedur i zasad politycznych. Bylby to pewien rodzaj
demokracji bezposredniej i kontroli spolecznej na duza skalg. Jedno zdaje sig pewne, ze
obecna technokulturowa matryca moze Zle stuzy¢ dazeniu do demokratycznego spote-
czefistwa wiedzy. Konstatacja ta to wazne uzupelnienie my$lenia strategicznego w SOW.

Warto podkresli¢ na zakonczenie, iz dyskurs na temat GOW i SOW, a nawet opraco-
wywanie odpowiadajacych im strategii i rekomendacji implementacyjnych nie zapewnia
ich automatycznej, szybkiej i tatwej realizacji. Zbyt optymistycznie sadzit A. Toffler
(Toffier 2003), ze supersymboliczna (bo informacyjna) gospodarka ,,przemieni proleta-
riat w kognitariat”. Wydaje sig, Ze ten ostatni bgdzie dlugo elitarny. Ale trajektorig taka
nalezy podtrzymywaé odpowiednimi strategiami, zaktadajacymi wielo-poziomowo$é
GOW, a zwlaszcza SOW. Wymaga to wyobrazni i komplikuje dzialania; ogdlne modele,
najczgsciej imitacyjne, nie przyniosa zadowalajacych rezultatow w bardzo zréznicowa-
nym §wiecie (nawet w regionie UE). Ergo, dla ,,narodowych” koncepcji GOW i SOW
trzeba budowac wiedze¢ uwzgledniajaca — obok trendow cywilizacyjnych, trajektorii unijnej
czolowki oraz ,,przyczynkow” globalizacji — w bardzo znaczacym stopniu specyfike
krajow (ich systemow biznesowych, imponderabiliow kulturowych, spofecznych itp.).
Tego w krajach tranzycyjnych raczej brakuje w dokumentach rzadowych i politycznych
debatach medialnych.
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