Urszula Swietochowska

Dyskurs o definiowaniu demokracji
na przetomie XX i XXI wieku

Dyskusja o definiowaniu demokracji toczy sig¢ od przetomu XX i XXI wieku w od-
miennych warunkach politycznych w wymiarze globalnym, regionalnym i lokalnym.
Uczestnicy dyskusji reprezentujg zroznicowane poglady na demokracje zwlaszcza
w XXI wieku. Przedstawione odmienne podejscia do definiowania demokracji umozli-
wiaja ukazanie;jej wielostronnych cech.

Wedlug B. Barbera demokracja to proces, wymagajacy ciaglej pracy nad nig. Prze-
strzega narody, zwlaszcza te, ktore uznaly, Ze osiagnely demokracje, przed;jej utrata. To
niebezpieczenstwo pojawito sie w XXI wieku w momencie rozpoczecia wojny z terrory-
zmem. Walka toczy sie w imig demokracji (eksportowanie demokracji), to moze nisz-
" czy¢ warto$ci demokratyczne (np. uchwalenie w USA ,,Patriot Akt”, ustawa przyjeta po
11 wrzesénia 2001 r., podobne decyzje podejmuja inne kraje).

Budowanie demokracji w drodze najazdu jest niemozliwe. Mozna na pewno obali¢
dyktature. Nawet uchwalenie demokratycznej konstytucji nie zapewnia demokracji, ktora
moze okazaé sie tylko fasada. Nalezy zgodzi¢ sig z B. Barberem, ze jako$¢ demokracji
zalezy od kultury politycznej obywateli (istnieje zalezno$¢ migdzy polityczna nieobec-
noscig obywateli, a nieréwno$cia ekonomiczna, ktora systematycznie wzrasta)'.

S. Huntington stawia istotne pytanie: ,,co rozumiemy przez pojecie demokracji?”
Odpowiedz na to pytanie zostala sformutowana w trzech punktach:

1) wolny wybor:

a) rozne typy demokracji,
b) minimalnym warunkiem dla uznania ustroju demokratycznego sa wybory opar-
te na idei rywalizacji, zwyciezcy dochodza do wiadzy;

2) wolne stowo — demokracja wyborcza (kandydaci, partie polityczne, grupy interesu

maja swobodg propagowania swoich pogladéw). Model ten na Zachodzie okreslo-
no mianem demokracji liberalnej. Model demokracji liberalnej obejmuje nie tylko

' Wywiad z B. Barberem zamieszczony w ,,Gazecie Wyborczej” z 24-26 grudnia 2004; B. Barber,
Dzihad kontra Mcswiat, Warszawa 2000, s. 302-315.



130 Dyskurs o definiowaniu demokracji na przefomie XX.i XXI w.

wybory, ale rowniez przestrzeganie rzadow prawa, niezawisto$¢ sadow, rozmaite
mechanizmy ograniczajace i rownowazace wladze wykonawcza, ochrong swobo-
dy wypowiedzi, stowarzyszen i przekonan, zabezpieczenie praw etnicznych i kul-
turowych mniejszo$ci, wolno$é mediéw od rzagdowej cenzury i kontroli oraz wol-
nos$¢ obywateli od arbitralnych dziatan policyjnych;

3) bilans tej wolno§ci.

Wszystkie demokracje liberalne sa demokracjami wyborczymi, ale nie wszystkie
demokracje wyborcze sa demokracjami liberalnymi. Zgodnie z ta teza S. Huntington
wszystkie kraje pod wzgledem ustroju dzieli na trzy grupy:

a) panstwa niedemokratyczne,

b) panstwa demokratyczne nieliberalne,

c) panstwa demokratyczne liberalne.

W 2004 r. 143 uznano za demokratyczne, a 49 za panstwa niedemokratyczne.

Autorzy raportu ,,Freedom House” podzielili §wiat na obszary: wolne, czg$ciowo
wolne, brak wolno$ci. Konkluzja raportu: §wiat zmierza ku wigkszej wolnosci i demo-
kracji o§wiadczyta dyrektor Freedom House Jennifer Windsor.

Poprawe odnotowano az w 25 krajach. Zauwazono, ze demokracja nie zalezy od
poziomu rozwoju gospodarczego. Odnotowano pogorszenie sytuacji w 13 krajach. Naj-
mniejszy postep odnotowano na Bliskim Wschodzie i Afryce Pétnocnej (uznano za wol-
ny tylko Izrael).

Zaledwie 88 pafistw zaliczano do demokracji liberalnej, a 55 do nieliberalnych demo-
kracji wyborczych? (por. z tabelg 1).

Tabela 1. Gdzie dzisiaj Zyja demokracje

demokracie liczba liczba odsetek
krajow ludnoéci caloSci

demokracja liberalna
(Zachéd oraz Japonia i Indie) 88 48,8% 44,0%

demokracja pod kontrola wiadz

(gtownie kraje prawostawne 55 28,6% 21,0%

i latynoamerykanskie)

autorytaryzm
(kraje afrykanskie 49 25,5% 35,5%
i muzulmanskie

Zrodto: Freedom House, 2004, za ,,Forum” 2004-2005, nr 51/52, s. 16.

Dalsze rozwazania S. Huntingtona dotycza przyszlo§ci demokracji. Autor stwierdza,
ze nie ma konkurencji dla demokracji liberalnej, ale moze stana¢ przed pewnymi wy-
zwaniami. Jednym z nich jest ograniczenie roli panstwa narodowego, z ktorym $cisle;jest

2 S. Huntington, Wielki uskok przed skokiem, ,,Forum” z 20 grudnia 2004-02 stycznia 2005, nr 51/52,
S. 14-22.
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powiazana zachodnia demokracja liberalna. Panstwo narodowe traci wiadzg na rzecz
instytucji ponadnarodowych (np. UE, globalnych, migdzynarodowych korporacji). Zda-
niem S. Huntingtona demokracja mozliwajestjedynie w spoleczefistwie zintegrowanym
kulturowo i etnicznie. Naptyw cudzoziemcow moze spowodowac zmiang form demo-
kracji liberalne;.

Poglad ten byt juz znany i udowodniony w XIX wieku przez Johna Stuarta Milla.
Dalsze definiowanie demokracji przez S. Huntingtona dotyczy demokracji kontrolowa-
nych. Wystepuja one we wszystkich regionach §wiata, ale dominuja w krajach Ameryki
Lacinskiej i prawostawnych.

W krajach Ameryki Lacifiskiej demokracja ma rézne odcienie, ale bez liberalne;.
Pozostate charakteryzuja takie cechy, jak: rzad ma wptyw na wyniki wyborow, prawa
jednostki i mniejszo$ci istnieja w teorii, w praktyce sa lamane. Badania przeprowadzone
przez ONZ w 2004 r. wykazaly, ze wiekszo$§¢ mieszkancéw zgodzitaby sig na dyktature,
ktora zapewnitaby poprawe sytuacji gospodarczej. Potwierdzaja to wydarzenia w Peru,
Ekwadorze, Boliwii, Argentynie i Gwatemali. Przywodcy tych krajow wylonieni w drodze
wybordw ograniczaja: wolno$é prasy, niezalezno$é sadow, rzadza za pomoca dekretow
i podejmuja proby zniesienia limitow ich kadencji. Natomiast Rosjg i pozostate republiki
b. ZSRR (poza republikami battyckimi) charakteryzuje dryfowanie w strong autorytary-
zmu. Sprzyja temu ustrdj demokracji wyborczej (kontrolowanej), ktory wiaze migdzy
sitami gospodarczymi, kulturalnymi i politycznymi, to uniemozliwia zwrotu ku demokra-
cji liberalne;.

Kraje (afrykanskie i muzutmanskie), ktore nie uczynity postgpu na drodze do demo-
kracji (ani liberalnej, ani wyborczej) mozna podzielié na trzy grupy:

1) tworzy wiekszos¢ krajow Afryki subsaharyjskie;j,

2) znaczna liczba krajow muzulmanskich (arabskich),

3) Chiny i kilka innych krajow Azji Wschodniej.

Pierwsza grupa to plemienna kultura kleptokratow. Przemiany na tym kontynencie
utrudnia bieda, silne wiezi plemienne, staba tozsamo$é narodowa, wojny domowe, przy-
wodcy autorytarni.

Druga grupa to wybuchowa mieszanka ropy i koranu. Zdaniem S. Huntingtona® islam
nie da sie pogodzié z demokracja, poniewaz postuluje tozsamos$é wspolnoty religijnej
i politycznej. Jednak islam nie musi blokowa¢ demokracji. Pewne elementy doktryny
islamu koresponduja z zasadami demokracji: egalitaryzm, plularyzm, nieobecnos$¢ hie-
rarchii. Niektore panstwa islamskie wytworzyly rozmaite odmiany ograniczonego nieli-
beralnego systemu demokratycznego:

a) Turcja — §wiecki charakter;

b) Pakistan, Bangladesz, Indonezja — zdarzaja sie sporadyczne okresy rzadow demo-

kratycznych;

¢) Malezja, Jordania, Egipt — przeprowadza sie wybory do parlamentow bez wladzy;

? Tbidem.
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d) Iran stara si¢ utrzyma¢ dualistyczny, demokratyczno-teokratyczny system poli-
tyczny, w ktorym ostateczng wladza dysponuje zgromadzenie ajatollahow, wspol-
istniejace z wylanianymi w drodze wyboréw parlamentem i prezydentem o ograni-
czonych uprawnieniach.

Trzecia grupa charakteryzuje sie $cistym zwiazkiem konfucjanizmu i leninizmu. Za-
licza si¢ do nich: Chiny, Koreg¢ Poin. i Wietnam. Natomiast Laos, Kambodza i Birma,
gdzie dominuje buddyzm s sprzymierzone z panstwami konfucjansko-leninowskimi lub
od nich zalezne.

Kultura konfucjanska kiadzie nacisk na: hierarchig, dyscypling, kolektywizm, wy-
ksztalcenie i kompetencje jako Zrodia prawomocnosci wiadzy. Tajwan i Korea Pid. (do-
minuje kultura konfucjanska) staly sie panstwami demokratycznymi. Sprawit to rozwgj
gospodarczy, chrzescijafistwo (prezbiterianizm w Korei Pld. — 35—40% wyznawcow)
oraz militarna i ekonomiczna zalezno$¢ Tajwanu i Korei Pid. od USA (naciski na demo-
kratyzacje).

Natomiast zdaniem H. Kissingera, ,,nie mozna automatycznie stosowaé modeli, two-
rzonych przez stulecia w jednorodnych spoteczenstwach Europy i Ameryki, do zrézni-
cowanych etnicznie i podzielonych religijnie spoleczefistw Bliskiego Wsch., Azji i Afry-
ki. W spoleczenstwach wieloetnicznych, jesli nie ma silnej struktury federalnej i systemu
hamujacego zapedy wiadz, rzady wiekszo$ci oznaczaja stalte podporzadkowanie mniej-
szo$ci™.

Ponadto Stany Zjednoczone uwazaja, ze ewolucja demokratyczna odzwierciedlajaca
aspiracje narodu na dluzsza mete, jest koniecznoscia. To stwierdzenie jest zbyt og6lni-
kowe i prowokuje do stawiania pytan, na ktére jeszcze nie znajdziemy odpowiedzi.

Definiowanie demokracji trwa w roznych $rodowiskach naukowych, publicystycz-
nych i wirdd politykow. Czgsto pojmowanie demokracji, jak twierdzi W. Pazniewski
ogranicza sig¢ do wyboréw, wolnego rynku i pelnego katalogu swobdd obywatelskich®.
To rodzi pytanie z pozoru banalne: czy w Polsce wspodlczesnej istnieje demokracja?
Zdaniem W. Pazniewskiego o istnieniu demokracji decyduje automatyzm w dzialaniu
prawa (tzn. rzeczywiste panstwo prawa, a nie hasto). Drugim filarem tak rozumianej
demokracji jest sprawiedliwos¢ panstwa.

Wspdlnota Panstw Demokratycznych® ustanowiona przez Deklaracje Warszawska
w roku 2000 wyrazita swdj poglad na to czym jest demokracja. Zwrdcita szczegdlng
uwage na skiadniki demokracji, ktore maja ja zdefiniowa¢. Zaczyna sie od wolnych
i uczciwych wyborow wiadz po system wielopartyjny i katalog praw cziowieka.

Podobny zakres praw uwzglednia w swoich publikacjach fundacja Freedom House.
Na podstawie jej raportu oceniajacego 200 krajow $wiata podjeto probe sklasyfikowania
panstw i rozmieszczenia ich na mapie demokracji. Wyodrgbniono panstwa demokra-

4 H. Kissinger, Ostroznie z hegemoniq, ,Rzeczpospolita” z 11-12 czerwca 2005.

> W. Pazniewski, Polska réwnolegla, ibidem.

¢ G. Soros, Barnka amerykarnskiej supremacji, Warszawa 2004, s. 101, 107; M. Ostrowski, Ogrdd
Pana Rousseau, ,,Polityka” z 25 czerwca 2005 (dodatek tygodnia pt. ,,Niezbgdnik Inteligenta™),s. 10-11.
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tyczne, aspirujace do demokracji (spetniaja ograniczone kryteria np. wolne wybory, cen-
zurowane media), kraje szarej strefy (czeSciowe swobody obywatelskie, autorytarny sys-
tem rzadow) i niedemokratyczne’. Przedstawiona klasyfikacja panstw pod wzgledem
zaawansowania rozwoju demokracji jest odmienna od zaprezentowanej przez S. Hun-
tingtona. Rozne klasyfikacje panstw wg stopnia rozwoju demokracji sa przyktadem trwa-
jacej dyskusji nad definiowaniem demokracji. Dowodzi to réwniez, ze nie ma jednej
liberalnej demokracji, ktora wiesci $wiatu koniec historii. F. Fukuyama uwazat, ze de-
mokracji liberalnej nic juz nie zagraza. OsiagnelisSmy, jego zdaniem, ,,punkt koncowy
ideologicznej ewolucji ludzkosci. Demokracja zachodnia stala sie uniwersalna godna
sprawowania wladzy””.

E. Hobsbawm przeciwstawia sie nie demokracji, ale lansowanej tezie, ze system
demokratyczny w wersji zachodniej mozna skutecznie zastosowaé w dowolnym miejscu
globu.

E. Hobsbawn jest zwolennikiem demokracji, ktérej filarami sa przede wszystkim
niezaleznos¢ mediow i sadow oraz ochrona praw obywatelskich. Takiej demokracji nie
mozna wprowadzi¢ w Zycie za pomoca np. wojny prewencyjnej i jednorazowych wybo-
row. Nalezy ja budowac latami®.

Natomiast K. Mroziewicz'® twierdzi jednoznacznie, ze demokracja w Iraku jest nie-
mozliwa z nastgpujacych powodow: bo jest to kraj azjatycki, muzutmanski i arabski.
Przedstawia inne systemy, ktére mogtyby odpowiadaé Irakowi: monarchia, autokracja
wodzow plemiennych, prozachodnia oligarchia prezydencka, ustrdj singapurski, japon-
ski, tajski lub malezyjski.

W Azji, zdaniem K. Mroziewicza, jest ,,demokracja” zapewniajaca dostgp do urn
wyborczych, przy ktdrych nie stosuje sig tortur i nie falszuje si¢ wynikow.

W toczacym sig dyskursie o demokracji nie nalezy zapomina¢ o tym, ze demokracja
od niedawna cieszy si¢ powszechna akceptacja. Poprzednio uznawana byla za ,,luksus”,
na ktory mozna bedzie sobie pozwolié, kiedy rozwiaze si¢ materialne problemy spote-
czenstwa. Taki poglad lansowano w Ameryce Lacinskiej, Afryce i Azji. Popierano rzady
autorytarne, dyktatury i systemy monopartyjne (pojawity sie wczesniej niz w panstwach
realnego socjalizmu i ZSRR). Prawie z dnia na dzien zaczeto wyrazaé troske o demokra-
cje ijej miejsce w panistwach Trzeciego Swiata. Stosunek rzadéw tych panstw do demo-
kracji zapewniat im lub nie pomoc zachodnich wielkich demokracji. Poglad tenjestjuz
wszechobecny. To nie umniejsza znaczenia demokracji, ktora jest warunkiem postgpu
i nowoczesnosci''.

7 M. Ostrowski, op.cit., s. 10-11.

8 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznah 1997.

® E. Hobsbawm, Krucjata demokracji, wypowiedz zamieszczona na tamach FP ,,The Foreign Po-
licy”, przedruk w ,,Polityce” z 19 marca 2005, Dodatek ,,Niezbgdnik Inteligenta”, s. 39.

1° K. Mroziewicz, Moc, niemoc i przemoc, Bydgoszcz—Warszawa 2005, s. 160-161.

" Samir Amin, Zmurszaly kapitalizm, Warszawa 2004, s. 48—49; Samir Amin, La mondialisation
économique et [ 'universalisme: une contradiction majeure do notce époque, ,,Alternatives Sud” 1999,
t. VI, nr 3.
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Dyskusja o demokracji trwa. Pojawiaja sie¢ nowe pojecia demokracji i ich definicje.
Zalicza sie do nich: demokracjg sondazowa, deliberatywna, hegemoniczna, na stadionie
—widowniana, populistyczna, rynkowa (rynek konsument6w), sieciowa. Zaznaczyl si¢
rowniez udziat Ko$ciola katolickiego, ktory przedstawit swoj stosunek do demokracji
w najnowszym dokumencie nauki spotecznej Kosciota'?.

Demokracja sondazowa pojawila sie w okresie rozrastania si¢ badan opinii publicz-
nej. Sondaze staty si¢ waznym barometrem spoleczenstwa, jego pogladéw, obaw i prag-
nien, Podstawowa zaleta sondazy, jak twierdzi R. Markowski'?, jest ich naukowos¢, ale
to nie znaczy, Ze nie budza zastrzezZen i negatywnych ocen. Nie zapewniaja poglebione;j
analizy zjawisk i maja problemy z reprezentatywnoscia (doborem poprawnie wylosowa-
nej proby). Natomiast politycy przeceniaja preferencje wyborcow, ktére sg krotkotrwate
i zmienne (zwlaszcza dotyczace politykow i ich partii). Politycy czesto nie reaguja na
propozycje merytoryczne podnoszone przez badanych (np. dotyczace probleméw so-
cjalnych, ekonomicznych, podatkowych, polityki zagranicznej). Nalezy liczy¢ sig z tym,
ze uczestnicy sondazy nie zawsze sa kompetentni w sprawach o jakie sg pytani. Lepiej
znaja problemy lokalne niz regionalne lub globalne. Moga réwniez przedstawia¢ nie
swoja opinig, lecz przekazywana przez media. Wiele zalezy takze od pytan, ich sformu-
towania i kolejno$ci zadawania oraz od atmosfery przeprowadzanych badan.

Pomimo wielu zastrzezen warto inwestowa¢ w badania opinii publicznej. Wedlug
A. Sutka' sondaze petnig trzy funkcje: poznawcze, perswazyjne i polityczne.

Funkcje poznawcze (informacyjne) sondazy wyrazaja si¢ w informowaniu spoteczen-
stwa o réznorodnych problemach np. bezrobociu, terroryzmie, stosunku do kary $mierci,
instytucji i organizacji demokratycznych. Natomiast politycy dowiaduja sig o pogladach
spoleczenstwa na rozne sprawy publiczne. Czesto nie licza sig z ograniczonym znacze-
niem tych badan. Traktuja je jako jednoznaczng wiarygodna opinie publiczng na dany
temat lub oceng partii politycznej i jej poparcie. Badania sondazowe moga zafatszowac
obraz rzeczywistosci w celach propagandowych i wykorzysta¢ je do ksztattowania opi-
nii publicznej o sprawujacych wiadze, partiach politycznych oraz o koniecznosci zmian
na szczytach wiadzy.

Funkcje perswazyjne sondazy mogg powodowa¢ zmiane pogladow i podporzadko-
wanie ich wigkszo$ci (wyrazonej w badaniach) oraz podwazy¢ zaufanie do wtasnych
opinii. Wyniki badan wykorzystuja politycy do przekonania spoteczenstwa do swoich
partii i programow (zwlaszcza w okresie wyborczym).

Wplyw badan sondazowych na opinie publiczng jest mozliwy dzieki mediom, ktore
upowszechniajg ich wyniki. Spotykamy najczesciej jednostronne przekazywanie przez
media wynikow badan opracowanych przez osrodek badawczy wspolpracujacy z danym

'2 Kompendium nauki spofecznej kosciola, Kielce 2005.

3 R, Markowski, W szponach sondazy, ,,Polityka” z 11 grudnia 2004, nr 50, Dodatek ,,Niezbednik
Inteligenta™, s. 38-42.

4 A. Sulek, Funkeje (i dysfunkeje) badan opinii publicznej w ustraju demokratycznym. Przypadek
Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Rozumienie zmian spofecznych, red. E. Hatas, Lublin 2001, s. 59-86.
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os$rodkiem przekazu. W taki sposOb ogranicza si¢ mozliwo§é porownywania z innymi
wynikami przeprowadzonych sondazy przez inne osrodki badan opinii publicznej. Duzy
wplyw na interpretacjg¢ wynikow badan maja eksperci, ktorzy celowo ja ukierunkowuja
i w ten sposob ksztattuja opinie oraz wywieraja presje na decyzj¢ widzow, stuchaczy,
czytelnikow'>.

Sondaze opinii publicznej zaczety przejmowaé funkcje polityki, a takze narzedzi mo-
dernizacji spoleczenstwa. Jest to najbardziej charakterystyczne w demokracjach o stabych
i niestabilnych ugrupowaniach politycznych. Partie traca tzw. ,,zelazny elektorat” i po-
szukuja wyborcow. Dlatego wzrasta znaczenie mediow i sondazy. Wykorzystuja je
w okresleniu swojego miejsca na scenie politycznej. Wyniki badan sondazowych poma-
gaja formulowac programy partii i ukierunkowywac ich dziatalno$¢ polityczna. Udziela-
ja rowniez odpowiedzi nowym ugrupowaniom na pytanie, czy maja szanse polityczne,
czy beda tylko peni¢ role jeszcze jednej ,,partii kanapowej”. Sondaze moga i spelniaja
role kontrolng wobec rzadzacych, udzielaja poparcia, akceptacji, ostrzegaja lub karza
najnizszymi ocenami. Umozliwiaja rowniez prognozowanie niezadowolenia spoteczne-
go (np. manifestacji, blokad, protestow) z poczynan ugrupowan politycznych, a zwlasz-
cza ze sprawujacych wladze's.

Demokracja i sondaze staly sie nierozlaczne. Oczekuje sig¢ od nich bardzo duzo zapo-
minajac o ich ograniczeniach i patologiach, ktore im towarzysza (np. podatnos¢ na mani-
pulacje).

Polityka —zdaniem W. Smoczyniskiego — przeniosta sig z teatru na stadion, a obywa-
tele przeszli z widowni na trybuny!’. Stali si¢ kibicami igrzysk, podziwiaja gwattowne
starcia. Pojawila si¢ ,,demokracja widowniana”, w ktorej obywatele obserwuja nawet
chetnie teatr wladzy, a z drugiej strony odmawiaja wspotrzadzenia (dostrzegaja bezsil-
nos$¢ politykow i wiadzy). Frustracja wyborcéw na Zachodzie uderza w tradycyjne
partie (Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii), a w Polsce zaowocowata zwycigstwem po-
pulistow.

,,Populizm — zdaniem D. Reyni¢ — niejedno ma imi¢ i zaleznie od okolicznosci histo-
rycznych moze oznaczaé zupetnie rozne zjawiska. Z reguly pojawia sie tam, gdzie de-
mokracja raczkuje, albo wchodzi w starczy wiek™!s.

Autor wyroznia:

— populizm instytucjonalny — to przeniesienie do instytucji populistycznej logiki,
mitologii, symboliki i dyskursu (np. bonapartyzm, populizm latynoamerykanski,
wioski faszyzm)'?;

— populizm roszczeniowy — wykorzystanie wyboréw do odnoszenia sukcesow.

5 W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny perspektywa psychologiczna, Gdansk 2005,
s. 512-516.

16 Thidem, s. 515-516.

"W, Smoczynski, Demokracja na stadionie, ,,Rzeczpospolita” z 7-8 stycznia 2006.

18 _Le Figaro” z 9 marca 2004, za: ,,Forum” z 22 marca — 28 marca 2004, nr 12.

¥ M. Marczewska-Rytko, Populizm — zagadnienia teorii i praktyki politycznej w Ameryce Lacin-
skiej, Lublin 1992; K. Mroziewicz, Santa Evita, ,,Polityka” z 7 stycznia 2006, nr 1.
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D. Reyni¢ zwraca uwagg na pojawienie sie w Europie populizmu nowego typu, ktory
,»moze by¢ wyrazem demokratycznego konserwatyzmu w obliczu grozby wytonienia si¢
wladz ponadnarodowych niezaleznych od suwerennej decyzji narodu™?,

Natomiast M. Marczewska-Rytko stwierdza, ze przedstawiciele demokracji populi-
stycznej sa zwolennikami zniesienia instytucji posredniczacych migdzy ludem a wtadza.
Swiat jest dychotomiczny: czarny i biaty, nie ma w nim szaro$ci. Dobro utozsamia sie
zludem, narodem, ,,w ktorych nalezy poszukiwaé podstawowych wartoéci™?!. Zto, wedtug
zwolennikow, uosabiane jest przez panstwo, ,,rozumiane jako elity rzadzace wyelimino-
wane ze spoteczenstwa’?2. Niemniej istotne sg sktadniki demokracji populistyczne;j:

— wolnos¢ stowa, prasy 1 stowarzyszania sie jako warunek wolnosci politycznej;

— praworzadno$¢ przeciwstawiona arbitralnej woli urzednikow;

— formalna ré6wno$¢ gtosow, ktora nie jest tozsama z rOwnym wpltywem na rzeczy-

wiste wyniki;

~ nadanie praw wyborczych dorostym cztonkom wspolnoty?.

Nalezy podkresli¢ — zdaniem P. Koztowskiego, ze ,,Podstawa demokracji, tak jak
ja rozumie populista, jest ,,prosty czlowiek”, trzeba by rzady byly ,,w rekach prostych
ludzi”.

Definiowanie populizmu i odréznienie demokracji od populizmu nie jest fatwe. Moze
dlatego niektorzy widza w populizmie jedynie strategie marketingowa zabarwiona emo-
cjonalnie, a inni oportunistyczna polityke nakierowana na zdobycie wladzy. Nie bez
powodu w Ameryce Lacinskiej populizm nazywany jest polityka skrzypiec, poniewaz
mozna je trzymac w lewej rece, ale gra si¢ prawa®.

W rozwazaniach o definiowaniu demokracji uczestniczy rowniez Kosciot katolicki.
Przedstawia swoja ocene demokracji?®. Na pierwszym miejscu stawia udziat obywateli
w wyborze i kontroli rzadéw. Na drugim, mozliwos¢ rozwoju demokracji tylko w pan-
stwie prawa i ,,w oparciu o poprawna koncepcjg osoby ludzkiej”?”. W innej publikacji
Jan Pawet 11 podkresla, Ze pafistwo prawa wypetnia postulat ,.kazdej demokracji: two-
rzenie spoteczefistwa wolnych obywateli, ktérzy razem wytrwale dazg do dobra wspolne-
go”. Demokracja to nie tylko zasady, jak stwierdza si¢ w Encyklice Centesimus annus,
ale rOwniez wartosci wywierajace wplyw na procedury demokratyczne: godno$¢ osoby

20 Le Figaro”, op.cit.; I. Krastew, Witajcie w krainie tanich cudow, ,,Forum” z 3 kwietnia 2006—
-9 kwietnia 2006, nr 14, przedruk z ,,Open Democracy” z 21 marca 2006.

2t M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia. Witeorii i praktyce politycznej, Lubtin 2001,
s. 35; idem, Teoria i praktyka populistyczna...

2 Ibidem, s. 36.

2 M. Marczewska-Rytko, Demokracja..., s. 36.

2 Ibidem, s. 36.

¥ 1. Krastew, op.cit.

% Jan Pawel 11, Encyklika Centesimus annus, [w:] Encykliki Ojca Swietego Jana Pawia 11, t. 11,
Krakéw 1996, s. 514-515; Kompedium, s. 266.

27 Ibidem, s. 514-515.

28 Jan Pawet I, Pamigé i tozsamosé, Krakow 2005, s. 136.
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ludzkiej, przestrzeganie praw czlowieka ,,uznanie dobra wspdlnego za cel i kryterium
porzadkujace zycie polityczne™?.

Nauka spoteczna Kosciota katolickiego wskazuje rowniez na najwigksze zagrozenia
dla wspoélczesnej demokracji. Stanowi go relatywizm etyczny, ktdry prowadzi do negacji
wartosci w Zyciu politycznym. Nie zgadza si¢ z pogladem, ,,ze filozofia i postawa odpo-
wiadajaca demokratycznym formom polityki sa agnostycyzm i sceptyczny relatywizm™?°,
anie ci znajacy prawdg i kroczacy za nia (ostateczng prawdg). Przestrzega, ze demokracja
bez warto$ci przeksztalca sig w totalitaryzm. Powinna by¢ zgodna z prawem moralnym,
ktéremu musi by¢ podporzadkowana. Demokracja jest srodkiem do celu, a nie celem.

W zachodnich demokracjach od kilkunastu lat rozwija sig¢ nowe zjawisko zwane de-
mokracja deliberatywna (deliberative demokracy). Wystgpuje w rdznych formach w USA
i Europie. Jej gldwnym celem jest wykorzystanie metod i technik badania opinii publicz-
nej oraz narastajacego zapotrzebowania na demokracjg bezposrednig i polityke, ktora
rozwaza argumenty i kontrargumenty przemawiajace za okreslonymi politycznymi roz-
wigzaniami.

Pierwsza grupa form, takich jak: namyst, debata, deliberacja moze byé skutecznie
realizowana w malych grupach (organizmach) spotecznych traktowanych jako delibera-
tive polls (tzn. zastanawia¢ sig¢ nad czyms, naradza¢ sig, glosowanie, obliczanie glosow
w wyborach). Sa to wybrane wspdlnoty kierujace sig takimi formami demokracji. Proce-
dura dziatania tej wspélnoty polega na:

— wybraniu losowej proby obywateli;

— przeprowadzeniu z nimi wywiadu (wstgpnego);

— zaproszeniu ich na weekend do zacisznego miejsca — dyskusja nad problemami

poruszonymi w wywiadzie;

— przed spotkaniem weekendowym otrzymuja ekspertyzy;

— naspotkaniu weekendowym moderatorzy prowadza dyskusjg;

— powstajace w czasie dyskusji problemy, pytania itd. sa spisywane;

— zostaja one przedstawione na sesji plenarnej z udziatem ekspertow;

— po sesji z ekspertami ponownie przeprowadza si¢ ten sam wywiad co na poczatku

i porownuje sig¢ odpowiedzi (pordwnanie ekspertow i laikow).

Do drugiej grupy form zalicza sig: faweg obywatelska (citizens juries), komorki plano-
wania (planning cells), zgromadzenia konsensowe (cosensensus conferences). Omawiane
sprawy koncza sig¢ podjeciem decyzji. Przewaznie sa to mate grupy (10-20 oséb), ktore
wykorzystuja swoje przygotowanie i znajomos¢ zagadnien oraz ekspertow, politykow
itd. Decyzje grupy zostaja upublicznione tzn. proponowane rozwiazania i ich uzasadnie-
nie. Taki sposéb uczestniczenia w Zyciu publicznym uczy obywateli poznawania mecha-
nizméw decyzji, szacunku dla opinii innych i poszanowania prawa do odmiennego zda-
nia (glosu)*..

¥ Jan Pawet I1, Encyklika..., idem, s. 514-515.
¥ Ibidem, s. 514-515.
3' R, Markowski, op.cit., s. 38-42.
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Przedstawione formy demokracji deliberatywnej nie stanowia alternatywy dla demo-
kracji przedstawicielskiej, lecz sajej uzupetnieniem. Stanowia réwniez istotny element
demokracji bezposredniej w srodowisku lokalnym. Swiadczy o tym stosowanie tych form
demokracji deliberatywnej (aktywizujacej spotecznos¢ lokalna) w USA, Wielkiej Bryta-
nii, Niemczech, Szwajcarii i Danii, gdzie istniejg tradycje wspotuczestniczenia w Zyciu
matych ojczyzn.

Ameryka, zdaniem Z. Brzezinskiego,;jest migdzynarodowym hegemonem i demokra-
cja. Propaguje idealy masowej demokracji, bronijej, ale;jako hegemon moze:;jej zagrozi¢
w wymiarze wewngtrznym (w Stanach Zjednoczonych) i zagranicznym.

Swiatowym hegemonemjest demokratyczne i pluralistyczne panstwo, w ktérym de-
mokracjajest gleboko zakorzeniona. Glownymi sktadnikami sa: wybory przywodcow
politycznych, prawo glosu i wolno$¢ wypowiedzi, r6zno$é wobec prawa oraz podpo-
rzadkowanie mu wszystkich obywateli (z prezydentem wigcznie, np. R. Nixon, B. Clin-
ton). Sprawowanie wladzy hegemonicznej w wymiarze globalnym powinno by¢ pod-
porzadkowane ,,publicznemu demokratycznemu nadzorowi”*.

Wielokulturowo$¢ Stanow Zjednoczonych (tygiel, a w 11 potowie XX wieku mozai-
ka), réznorodnosé grup etnicznych o odrebnej tozsamosci. Staly sie¢ grupami interesu
zwlaszcza w polityce zagranicznej. Moze to wywieraé wplyw na rozrzedzenie wspolne;j
tozsamos$ci Amerykanow. W Ameryce rosénie fala wielokulturowosci i:jak ja pogodzié
z dazeniem do ,,strategicznej spdjnosci spoteczenstwa amerykanskiego™**. Brak tej spoj-
nosci moze zagrozi¢ hegemonii USA.

Demokracja (amerykanska) oparta ,,na obfitosci taniej i dostgpnej ziemi” skonczyla
sie na poczatku XX wieku*’. Pojawit si¢ problem redystrybucji dochodéw zwlaszcza
w latach trzydziestych XX wieku (wielkiego kryzysu). Probowano wowczas zrownowa-
zy¢ prawa wlasnoS$ci z prawami cztowieka (trwalo to do lat sze$¢dziesiatych). W la-
tach osiemdziesiatych XX wieku zarzucono idee sprawiedliwej redystrybucji docho-
dow. Wybor R. Reagana na prezydenta oznaczat powrdt do dawnego marzenia, ktore
ponownie wracato do mitu ,,od pucybuta do milionera” i ,,potwierdzato prawa wlasnosci
jako fundamentu amerykanskiej wolno$ci®.

W XXI wieku rozpadaja sig stosunki oparte na wlasnosci prywatnej pod silnym na-
porem nowych technologii informatycznych (zmieniaja przestrzen i czas). To zdaniem
J. Rifkina spowoduje, Ze ,.klasyczna wymiana dobr na rynkach krajowych bedzie w XXI
wieku coraz bardziej ustgpowaé miejsca rozleglej globalnej sieci opartej na dostgpie
,»a nie na wlasnos§ci’¢, Przejscie od wlasnosci do dostgpu spowoduje wazne konsekwen-
cje dla rzadéw panstw narodowych. Nastapi ostabienie rynkéw narodowych i panstwa
narodowego oraz pojawi si¢ globalna sie¢ handlowa i ponadnarodowa polityczna prze-
strzen Unii Europejskiej. Powstanie §wiata wykraczajacego poza rynki kapitalistyczne

32 Z. Brzeziniski, Wybor, dominacja czy przywddztwo, Krakéw 2004, s. 223.
3 Ibidem, s. 222.

34 J. Rifkin, Europejskie marzenie, Warszawa 2005, s. 194-195.

35 Ibidem, s. 197.

% Ibidem, s. 197-198.
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i panstwa narodowe bedzie budzito kontrowersje oraz walkg o utrzymanie status quo
(bedzie podobna do walki, ktéra spowodowata upadek feudalizmu).

,»W nowej erze, jak twierdzi J. Rifkin, rynki oddaja miejsce sieciom, za$ posiadanie
jest zastgpowane przez dostep™’. Wiasno$¢ kapitatu rzeczowego nie spetnia juz swojej
roli, staje sie kosztem operacyjnym, czyms$ co sig pozycza, a nie posiada. Najwazniejszy
staje sie kapital intelektualny, ktéry mozna dzierzawi¢ lub udziela¢ licencji na;jego uzyt-
kowanie. Poprzednio rynek oznaczat kupujacych i sprzedajacych, a obecnie coraz czg-
$ciej méwimy o dostawcach i uzytkownikach. Konsumenci bgda przechodzi¢ od posia-
dania do prawa dostgpu. Tanie artykuly bedzie si¢ kupowac i sprzedawal, a towary
drozsze (np. sprzet elektroniczny nowej generacji, samochody, domy) bedzie sig dzier-
zawi¢, wypozyczad itd.).

W latach 80. i 90. XX wieku obawiano si¢, ze demokracja jest stawiana na glowie.
Dotychczas obywatele przy urnach podejmowali decyzje polityczne, a teraz podejmuje
rynek konsumentéw. Taki stan odpowiadat neoliberatom i libertarianom, ktérzy uwazali,
ze mechanizm rynku pracy jest lepszy od procesu politycznego. W odpowiedzi na ten
uktad zaczeta pojawiac sig sie¢ w strukturach wiadzy politycznej.

To spowodowalo zmiang pogladow na demokracjg przedstawicielska. Uznano, ze
nie zaczyna sie i nie konczy na wyborach i na uchwalaniu ustaw, ale istotne jest ich
wdrazanie, ktére wymaga duzego zaangazowania. W ten sposob przeciwstawiono sig
przejmowaniu przez rynek mechanizmow demokracji.

Sieciowa struktura wiadzy zapewnia ciaglo$¢ uprawiania polityki — nieustanna deba-
ta polityczna (wykorzystuje sig sieci formalne i nieformalne).

»Demokracja uczestniczaca, zdaniem J. Rifkina, rozszerza sig az po krafice prze-
strzeni i obejmuje czas, stajac si¢ jednym wielkim przedsigwzigciem cztowieka™®.

Wykluczonym poza sie¢ wladzy grozi, ze pozostana daleko w tyle za toczacym sig
procesem politycznym i nie beda mieli szansy na dogonienie innych uczestnikow.

Podsumowujac probe przedstawienia dyskursu o definiowaniu demokracji, nalezy
podkresli¢ jego znaczenie dla zrozumienia istoty demokracjiijej miejsca w XXI wieku.

Wiele przestanek wskazuje na rozwdj dalszego dyskursu o definiowaniu demokracji
ideatu, fasady, czy kontraktu, populistycznej, a moze kosmopolitycznej itd.

7], Rifkin, Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktorejplaci sie za kazdg chwile zycia,
Wroctaw 2003, s. 8.
3 J. Rifkin, op.cit., s. 283.



