Jarostaw Och

Aktywnos$¢ wyborcza Polakow
jako element ksztaltujacy polski system polityczny

Rok 2005 stanowit w Polsce czas rozstrzygnig¢ politycznych, jakie po 1989 r. nigdy
wczesniej nie byly skumulowane w ciagu 12 miesiecy. Taka sytuacja nalezata do rzad-
kosci i Polsce mogla mie¢ miejsce raz na 20 lat, zaktadajac, Ze kadencje beda pelne i nie
bedzie pokusy ich skracania. Fakt nastepowania po sobie w krétkim odstepie czasu wy-
bordw parlamentarnych i prezydenckich sktaniat do dyskusji o stanie panstwa, o potrze-
bach zmian ustrojowych i gospodarczych, ale tez z niemala sita powracala kwestia spo-
sobu przeprowadzania wybordw i frekwencji wyborczej. Dyskurs publiczny odbywat
sie nie tylko w dyskusjach przestrzeni polityczno-partyjnej, ale rowniez w dyskusjach
przestrzeni naukowej. Teoretycy polityki probowali wyjasnié kwestie wyborcze korzy-
stajac z instrumentarium nauki o polityce. Problemy te rozwazano wigc zaréwno w kon-
tek$cie deskryptywnym ( udzielajacym odpowiedzi na pytania: jak bylo lub jak jest), jak
réwniez w kontekscie eksplanacyjnym ( wyjasniajacym zaistniate fakty) i predyktyw-
nym ( udzielajacym odpowiedzi jak bedzie dyskusjach przysztosci)'.

W dyskusjach politycznych podejmowano natomiast zagadnienia sposobu glosowa-
nia, uznajac je za wplywajace w sposob zasadniczy na jakos¢ i skfad merytoryczny
polskich elit politycznych. Dyskurs dotyczyl wyboru optymalnego sposobu glosowania,
ktéry bylby lekarstwem na problemy polskiego zycia politycznego i partyjnego. Politycy
zapominali jednak o prostej zasadzie, iz nie systemu idealnego, wolnego od wad i stabo-
$ci, generujacego jedynie pozytywne skutki.

Wybér systemu wyborczego wplywa na reprezentatywnos¢ struktur parlamentarnych
oraz na stabilno$é calego systemu politycznego. Powszechnie wskazuje sig, iz wybor
systemu wiekszo$ciowego zapewnia wprawdzie stabilnosé polityczna, przeciwdziatajac
atomizacji parlamentu, ale kosztem, ktéry nalezy ponie$¢ jest niedorepezentowanie struktur
przedstawicielskich. System proporcjonalny za$ owa reprezentacje zapewnia (nie biorac
pod uwagg deformacji spowodowanej progiem wyborczym), ale generuje destabilizacjg
i nierzadko brak stabilnej i zdolnej do sprawowania wiadzy przez cala kadencje wiadzy

1. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Gdansk 2004, s. 11.
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wykonawczej. Rozwiazan, ktore taczytyby w sobie oba oczekiwania, a zarazem spraw-
dzaly si¢ w praktyce wyborczej jest deficyt. Warto, wigc wskaza¢, iz kazdy wybor sys-
temu wyborczego winien by¢ poprzedzony doktadnym i precyzyjnym rozpoznaniem tego
nielatwego zagadnienia politotogiczno-konstytucyjnego w kontekscie wielu determinan-
tow i czynnikow, jakie musza by¢ brane pod uwagg przy dokonywaniu wyboru. Nalezy,
wigc omowié podstawowe systemy wyborcze przez pryzmat ich zalet i wad, praktyki
stosowania oraz skutkow, jakie niosa za soba.

Wsrod podstawowych wymagan stawianym wspoiczesnym systemom wyborczym
wymienia si¢ przede wszystkim: reprezentacje — rozumiang jako podstawowy wymog
i istote wyborow; koncentracje — czyli agregacje postrzegana jako wspdlnote dziatan
i interesOw spolecznych; partycypacje — czyli frekwencje i mozliwo$¢ glosowania wprost
na kandydata; prostote —jako zrozumienie istoty wyboréw i sposobu gtosowania i prze-
liczania glosow; legitymizacje — poprzez frekwencje i dyskusjg spoleczng o zasadach
systemu oraz ksztaltowanie struktur wladzy.

Jednym z podstawowych sposobow glosowania jest system wigkszoSciowy (tzw.
majorat). Wérod warunkow jego skutecznego funkcjonowania Alex de Tocqueville
wymieniat w XIX w. homogeniczno$¢ spoleczenstwa rozumiang jako roéwne warunki
zyciowe, zgode spoteczenstwa, co do reguly wiekszosciowej oraz fakt istnienia mozli-
wosci, ze mniejszo$¢ stanie si¢ sama wigkszo$cia’. Do podstawowych zasad systemu
wiekszo$ciowego zalicza sig reguly spersonalizowanie wybordw, zwigkszenie kontaktu
wyborcow z parlamentarzysta, zwiekszenie niezalezno$ci partyjnej kandydata, zmniej-
szenie szans partii matych. Rdzne moga by¢ wymiary zasady wigkszosci: francuski —tu
obowigzuje zasada bezwzglednej wigkszosci glosow (50% + 1) niezbgdnej do otrzyma-
nia mandatu oraz brytyjski — tu wystarcza wiekszo$¢ wzgledna, by otrzymac mandat®.

Do podstawowych zalet systemu wigkszoSciowego zalicza sig: 1) ochrong przed roz-
drobnieniem, przeciwdzialanie atomizacji; 2) wspieranie koncentracji partii, co prowa-
dzi do systemu dwupartyjnego; 3) wspieranie stabilnych rzadow wigkszosciowych;
4) prosta kwestie tworzenia rzadu, co pociaga w konsekwencji brak potrzeby tworzenia
koalicji; 5) wspieranie politycznego umiarkowania, poprzez walkg o elektorat srodka —
umiarkowany, wolny od radykalizmu; 6) fakt, iz przywodztwo rzadowe jest pochodna
decyzji elektoratu (lider partii zwycigskiej), nie decyduja uklady partyjne; 7) wyrazna
odpowiedzialno$¢ polityczna oraz 8) zachecanie do aktywnosci wyborczej kobiet — elek-
torat umiarkowany*.

Do glownych za$ wad tego systemu zalicza sig: 1) male szanse dla nowych ruchow
i partii politycznych; 2) niesprawiedliwa reprezentacjg — male partie pozostaja w prakty-
ce bez szans na sukces; 3) fakt, iz nazwiska kandydatow i tak ustalaja partie; 4) wybor
nie zawsze najlepszego kandydata, czasem ma miejsce wybdr najbogatszego; 5) prze-

2D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004,
s. 144,

3 J. Haman, Demokracja, decyzje,wybory, Warszawa 2003, s. 74.

4 Ibidem, s. 140.
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rzucanie gtoséw na wigkszego i silniejszego kandydata; 6) brak jednoznacznego prze-
ciwdzialania korupcji elit; 7) potrzebe przeprowadzania dla rozstrzygnigcia wyboréw
I tury, jezeli frekwencja w I turze byta niewystarczajaca ( Francja min. frekwencja I tura
— 25%, II tura — 12,5% ); w II turze pojawia si¢ problem bardzo niskiej frekwencji
i matego zainteresowania aktem wyborczym.

Praktyka systemow wiekszoSciowych ksztattuje sig nastgpujaco:

+ funkcjonuja w 48% panstw $wiata;

» dominuja w krajach rozwijajacych sie (Oceania — 92%, Azja Pol. i Wsch. 72%,

kraje arabskie 71%);

* rzadko w Europie Zachodniej — 3 kraje:Francja, Wielka Brytania, Bialorus; nie

wystepuje w Europie Srodkowej i Wschodniej;

 popularne w krajach o niskim poziomie gospodarczym,;

* popularne w krajach najmniejszych i najwigkszych terytorialnie;

* 70% ludno$ci $wiata wybiera parlament wylacznie droga formutly wigkszoscio-

wej, za$ 84% ludnoéci §wiata korzysta z tej formuty®.

Drugim rodzajem formuly wyborczej jest system proporcjonalny. Do jego podstawo-
wych zasad zalicza si¢ zasade upartyjniania wyboréw poprzez glosowanie na listy par-
tyjne, niski poziom personalizowania wyboréw, mozliwosci manipulacji politycznej
i wplywania na wyniki wyboréw poprzez ingerencjg¢ w sposob przeliczania glosow na
mandaty (d’Hondta — najczgsciej stosowana w Europie, w tym w Polsce w wyborach do
Sejmu w 2005 r.; Saint-Laque’a — 4 kraje w Europie — Dania, Lotwa, Norwegia, Szwe-
cja; Hare-Niemeyera — przewazaja w $wiecie, gerrymandering — manipulacjg granicami
okregdéw wyborczych, malapportionment — nieréwno$¢ materialna, nieréwna sita glosu
(np. nadreprezentacja wsi), klauzule zaporowa oraz r6zna wielko$¢ okregow wybor-
czych — mate okregi nie sprzyjaja partii matej®.

Do gléwnych zalet systemow proporcjonalnych zalicza sie: 1) pelna reprezentacje
postaw i pogladow politycznych wyborcow w parlamencie; 2) przeszkodg w tworzeniu
sztucznych koalicji, ktére nikogo nie reprezentuja i sa ,,koalicjami chwili”; 3) uwzgled-
nianie zmiany preferencji partyjnych wyborcow; 4) szanse dla nowych ruchow i partii
oraz 5) zwiekszanie udziatu kobiet w parlamencie’.

Wirdd wad tego systemu podnosi sie najczesciej, takie jak: 1) mozliwo$¢ manipula-
¢ji; atomizacja parlamentu; 2) konieczno$é prowadzenia gier koalicyjnych w trakcie two-
rzenia rzadu; 3) konieczno§é tworzenia koalicji, co wptywa nierzadko na niska stabil-
nos$¢ rzadoéw; 4) niestabilno$¢ rzadéw i niemozliwo$¢ realizacji programu wyborczego;,
5) rozmywanie odpowiedzialnosci politycznej; 6) kreowanie nieodpowiednich i niewyedu-
kowanych deputowanych; 7) skomplikowany i niezrozumiatly dla wyborcéw mechanizm
glosowania, ktéry moze obnizac frekwencje; 8) generowanie poparcie dla radykalnych

5 K. Polarczyk, Parlament polski na tle parlamentéw innych paristw. Analiza statystyczna, Kance-
laria Sejmu. Biuro Strudiow i Analiz, raport nr 214, Warszawa 2003, s. 42-49.

¢ J. Haman, op.cit., s. 65-67.

7 D. Nohlen, op.cit., s. 141,
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postaw politycznych; 9) listy ukladane sa przez liderdw, nie zawsze demokratycznie
(Polska 2005 — konflikty — Samoobrona, LPR — Olsztyn) oraz 10) przerzucanie gtosow
na partie silniejsze.

Praktyka stosowania systemow proporcjonalnych przedstawia sig nastgpujaco:

* stosuje je 32% panstw $wiata;

« popularna wérdd krajow $rednich pod wzgledem ludnosci i terytorium;

» popularna w Europie;

* czeSciej wystepuje w krajach o wysokim poziomie gospodarczym;

* 13% ludnos$ci §wiata wybiera parlament tylko z zastosowaniem formuly propor-

cjonalnej, za§ 27% korzysta z tej formuly w trakcie wyborow?®

Do rzadkosci nalezy w $wiecie wspdtczesnych demokracji stosowanie swoistej hy-
brydy wskazanych powyzej systemdw tj., systemow mieszanych. W praktyce stosuje sig
je w wyborach do 18% izb parlamentarnych $wiata, najbardziej sa popularne we krajach
bytego ZSRR (42%) i Europie Zachodniej (30%), zas tylko 14% ludnosci §wiata wybiera
parlamentarzystow przy zastosowaniu tej formuty. Do krajow stosujacych tg zasadg za-
licza sie m.in. Rosja, Japonia, Niemcy, Wegry, Ukraina, Wiochy.

Kolejna kwestia podlegajaca dyskusjom i sporom jest problem frekwencji. Z teore-
tycznego punktu widzenia nauka o polityce wskazuje, iz demokracja jako model sprawo-
wania wladzy, polega na uczestnictwie obywateli w kreowaniu decyzji i podmiotdw je
podejmujacych. Niezbedne ogniwo procedury implementacji politycznej stanowi w tym
wzgledzie suweren; jego udziat w procedurach wyborczych stanowi istotny miernik
poziomu akceptacji zardwno dla elit politycznych, jak rowniez dla rezimu demokra-
tycznego.

W teoriach demokracji XXI w. np. Roberta Dahla, zwraca si¢ uwagg na zjawisko,
tzw. poliarchii, okre$lanej réwniez mianem demokracji realistycznej®. Przyjmuje sig, ze
podstawowymi wyznacznikami i filarami noénymi poliarchii sa: mozliwos¢ kontestacji
oraz aktywne uczestnictwo obywateli w procedurach demokratycznego pafistwa.

Idea kontestacji rozumiana jest jako konieczno$é tworzenia podstaw polityczno-praw-
nych, niezbednych dla funkcjonowania opozycji'®. Zwraca si¢ tu uwagg na gwarancje
finansowania struktur opozycyjnych w strukturze parlamentarnej, gwarancje uczestni-
czenia w jego organach decyzyjnych (np. w komisjach sejmowych) oraz na umozliwie-
nie wolnego gloszenia z trybun parlamentarnych pogladéw politycznych, niezgodnych
z koncepcjami wigkszos$ci rzadzacej.

Idea aktywnego uczestnictwa obywateli w rozstrzygnigciach wyborczych uznawana
jest za jeden z warunkdw niezbednych dla funkcjonowania systemu demokratycznego
i wskazuje na poziom legitymizacji zardwno dla elit politycznych, jak i calego systemu
politycznego. Szczegdlne znaczenie przywiazuje si¢ w tym wzgledzie do frekwencji
wyborczej jako do podstawowego miernika poziomu zaangazowania obywateli na rzecz

! K. Polarczyk, op.cit., s. 47.

® G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 21-22.

19 Por. Opozycja parlamentarna, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 2000, s. 9-30; Z. Machelski,
Opozycja w systemie demokracji'parlamentarnej, Warszawa 2001, s. 9—15.
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demokratycznego panstwa. W Polsce wiaze si¢ ona z procesem wyjasniania i ustalania
wynikéw wyboréw prezydenckich, parlamentarnych, samorzadowych oraz referendow.
Prawne regulacje z tego zakresu zawiera zard6wno Konstytucja RP (art. 125, p. 3), jak
rowniez ustawodawstwo o referendach. W przypadku referendum gminnego obecny jest
nawet zapis uznajacy waznos$¢ referendum jedynie wowczas, kiedy frekwencja przekro-
czy prog 30%!'".

W literaturze przedmiotu frekwencjg definiuje si¢ jako instrument wskazujacy na
przecietna intensywnos¢ uczestnictwa obywateli w wyborach, a wyrazajacy sig procen-
towym stosunkiem liczby wyborcow, ktorzy oddali glosy (wazne i niewazne) do liczby
wyborcow uprawnionych do glosowania!2. Okreslony poziom frekwencji moze by¢ jed-
nym z niezbednych warunkéw do uzyskania przez kandydata mandatu lub do uznania
wyniku wyboréw za wiazacy i obligujacy do podjgcia okre§lonych dziatan*. Zdaniem
wybitnego, szwedzkiego politologa Henrego Tingstena frekwencja wyborcza jest instru-
mentem pomiaru aprobaty spotecznej w stosunku do demokratycznego mechanizmu spra-
wowania wladzy.

W rozwazaniach teoretycznych frekwencja wyborcza jest istotnym elementem tzw.
wskaznika demokracji ID (Index ofiDemocracy)'‘. Powszechnie przyjmuje sig, Ze aby
dane panstwo uzna¢ za demokratyczne frekwencja wyborcza musi osiagna¢ poziom, co
najmniej 10%, a poza tym, co najmniej 30% ogotu glosow powinny uzyskac partie prze-
grywajace wybory. Jednoczesnie w praktyce Zycia politycznego ujawnia si¢ wyrazna
dbatosé przedstawicieli elit politycznych o to, by poziom uczestnictwa w wyborach byt
satysfakcjonujacy, zdecydowanie wyzszy niz wskazane 10%.

Jednym ze sposobdéw gwarantujacych wysoki poziom frekwencji wyborczej jest
zasada przymusu wyborczego. Istota tego przymusu polega na zobligowaniu obywateli
pod grozba kary finansowej lub kary pozbawienia praw wyborczych do uczestnictwa
w wyborach®, Przymus wyborczy stosowano dotad, m.in. w Argentynie, w Chile, w Czecho-
stowacji, w Danii; obecnie stosuje si¢ go w krajach Beneluksu, Grecji, Turcji, Malcie,
Australii'®, Pozwala on podnie$¢ poziom frekwencji do putapu ok. 90%", lecz jest instru-
mentem kontrowersyjnym politycznie i nieczgsto stosowanym (29% panstw $wiata).

1§, Regulski, Samorzqd Il Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa 2000, s. 356-360.

12 A, Zukowski, Systenmy wyborcze. Wiprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 114.

13 We Francji wybory uznaje sie za wazne, kiedy poziom frekwencji w turze [ wynosi min. 25%, za$
w turze II min. 12,5% ogdtu uprawnionych do glosowania.

14 Ibidem, s. 124.

15 Poziom kar finansowych za nieuczestniczenie w wyborach bywa zréznicowany od 15 § wzwyz;
podobnie jest z czasem pozbawienia praw wyborczych.

16 Specyficzna forma przymusu wystepuje we Wioszech. Polega ona na podawaniu do publicznej
wiadomosci listy obywateli, ktorzy nie uczestniczyli. Prowadzi to do uzyskiwania frekwencji na pozio-
mie ok. 90%.

17 Warto odnotowac, iz nierzadko frekwencja wyborcza obliczana bywa nie w stosunku do wszyst-
kich uprawnionych do glosowania, lecz w stosunku do tych, ktorzy zarejestrowali si¢ w spisach wybor-
c6w, co z kolej wptywa na podwyzZszenie poziomu partycypacii.
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Do podstawowych mankamentow przymusu wyborczego zalicza sig najczgsciej nie-
zgodno$¢ jego koncepcii z idea demokracji. Idea zaklada, m.in. korzystanie z prawa
wolno$ci, w tym samodecydowania o zakresie uczestnictwa w zyciu politycznym pan-
stwa. Nikt, wiec nie powinien nakazywac uczestnictwa w wyborach, ani tez zakazywac.
Udzial obywateli w wyborach nie jest ich obowiazkiem, lecz ich przywilejem. W sytu-
acji, kiedy z niego rezygnuja jednostki lub grupy, to powinny zachowac¢ pelnie praw
i wolno$ci obywatelskich. Wprowadzenie precedensu, polegajacego na obowiazku glo-
sowania, moze sta¢ si¢ rowniez drogg prowadzaca do nakladania na obywatela demo-
kratycznego panstwa kolejnych obowiazkow politycznych, np. cztonkostwa w partii po-
litycznej. Wszystko to mogloby by¢ motywowane dbatoscia o poziom demokracji
w Polsce. Staboscia przymusu wyborczego jest tez wysoki odsetek niewaznie oddawa-
nych glosow. Obywatele krajow, w ktorych przymus obowiazuje zwykle uczestnicza
w wyborach, ale ich sposobem na wykazanie poziomu niezadowolenia z tego faktu jest
celowe oddawanie niewaznych gloséw; w krajach Beneluksu odsetek niewaznych glo-
sOw siega nawet kilkunastu procent. Mankamentem przymusu wyborczego jest i to, ze
zamiast przekonywa¢ obywateli, co do stusznosci uczestnictwa w wyborach w drodze
szeroko zakrojonej akcji edukacji politycznej, wybiera sig drogg ,,na skroty”, nakazujac
udzial w przedsiewzieciu dla wyborcow czgsto niezrozumiatym i mato znaczacym spo-
feczno-politycznie. Zamiast przymusu warto zastanowié sig nad przyczynami tak wyso-
kich absencji wyborczych w Polsce i podjac dzialania zmierzajace do zmiany tego stanu
rzeczy. Dzialania takie nie sg jednak osadzone w krotkiej perspektywie czasowej ina ich
efekt nalezaloby poczekac wiele lat.

W Polsce idea przymusu wyborczego pojawita si¢ w programie wyborczym Andrze-
ja Olechowskiego w trakcie kampanii prezydenckiej w 2000 r. Po wyborach parlamen-
tarnych 2001 r. na potrzebe wprowadzenia tej koncepcji wskazywaty partie takie, jak:
Samoobrona RP oraz Liga Polskich Rodzin'®.

Wprowadzenie przymusu moze wprawdzie spowodowaé wysoki poziom uczestnic-
twa obywateli w wyborach, nie stanowi jednak gwarancji na urzeczywistnienie frekwen-
cji 100%. Taki stan wystepowal jedynie na gruncie panstw niedemokratycznych, w kto-
rych wybory mialy bardziej charakter rytualny niz polityczny'®. Obecnie zauwaza sig, iz
absencja wyborcza jest na poziomie ok. 5% nie do uniknigcia®.

Absencje wyborcza mozna dzielic si¢ na dwie grupy: przymusowa i zawiniona. Pierw-
sza, nie jest konsekwencja subiektywnych ocen wyborcy, lecz wynika z ré6znych oko-
licznoéci zewnetrznych, Wyborca nie glosuje z powodu nieumieszczenia go w spisie
wyborcow, z powodu naglego wyjazdu poza granice swego obwodu wyborczego w dniu
wyborow, z powodu naglego hospitalizowania, zastraszenia go lub braku poczucia

18 postowie Ligi Polskich Rodzin proponuja, aby za nieuczestniczenie w wyborach obowigzywata
kara grzywny w wysokosci 200 PLN.

19 Frekwengje na poziomie ok. 98% wystepowaly m.in. w Polsce przed 1989 r.; obecnie frekwencgja
100% wystepuje na Kubie.

2 A, Zukowski, op.cit., s. 117.
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bezpieczenstwa?!. Absencja zawiniona;jest konsekwencja wielu przyczyn, wynikajacych
z niewlasciwych relacji na linii obywatel — wladza. Do podstawowych przyczyn zalicza
sie przede wszystkim: apatie, inercj¢ i niech¢é do uczestniczenia w przejawach demo-
kratycznej gry wyborczej, male zainteresowanie sprawami publicznymi, brak wiary
w sile sprawczg jednego glosu, nieuswiadomienie wagi i doniostosci aktu wyborczego,
brak kandydata lub sity politycznej, ktora stanowitaby ptaszczyzneg identyfikacji wybor-
cy z kandydatem lub partia (stad w Polsce od wielu lat dokonuje si¢ wyboréw w oparciu
o zasade tzw. mniejszego zta) oraz niski poziom akceptacji dla elit politycznych i braku
sity lub kandydata, ktory reprezentowalby opcjg polityczng wyborcy.

Po 1989 r. w praktyce politycznej w Polsce charakterystyczny jest niski poziom zain-
teresowania obywateli aktywnym uczestnictwem w procedurach wyborczych. Zauwaza
sigjednoczesnie tendencje, zgodng z zatozeniami teorii polityki, iz frekwencja wyborcza
w wyborach prezydenckich jest nieco wyzsza niz w wyborach parlamentarnych, samo-
rzadowych i referendach.

Przekroczenie progu 50% uczestnictwa obywateli w wyborach po 1989 r. bylo rzad-
kos$cia; w wyborach do Sejmu ,kontraktowego” w dniu 4 czerwca 1989 r. w [ turze
udzial wzigto 62,3% wyborcow, zas 18 czerwca w turze I 25,1%. W pierwszych, wol-
nych wyborach do Sejmu RP w dniu 27 pazdziernika 1991 r. frekwencja wynosila 43,
2%, w wyborach parlamentarnych 19 wrzesnia 1993 r. 52,1%; w wyborach parlamentar-
nych 21 wrzeénia 1997 r. ok. 48%, a w wyborach do Sejmu i Senatu w dniu 23 wrzesnia
2001 r. ok. 46%%2. Wybory parlamentarne z 23 IX 2005 r. to najnizsza w Polsce po 1989r.
frekwencja, ktéra wyniosta 40,57%.

Nieco lepiej ksztaltowat sig¢ poziom frekwencji w wyborach prezydenckich; w dniu
25 listopada 1990 r. wyniost on w turze I 59,7%, za$ 9 grudnia w turze II 53,4%; w wy-
borach 5 i 19 listopada 1995 r. wyniost analogicznie 64,7% i 68,2% (byla to najwyzsza
frekwencja w Polsce po 1990 r.), a w wyborach prezydenckich 8 pazdziernika 2000 r.
frekwencja wyniosta 61,1%. W wyborach prezydenckich 2005 r. w I turze frekwencja
wyborcza wyniosta 49,74% (najnizsza frekwencja w wyborach prezydenckich po 1990r.),
zas w II turze 50,99%.

Najnizsze bylo uczestnictwo obywateli w wyborach samorzadowych; w dniu 27 maja
1990 r. wyniosto 42,3%, 19 czerwca 1994 r. — 33,8%, 11 pazdziernika 1998 r. — 49%,
za$ w wyborach samorzadowych w dniu 27 pazdziernika 2002 r. frekwencja wyniosta
48%7?. Zaskoczyta niska frekwencja w 2002 r. pomimo faktu wprowadzenia zasady bez-
posrednich wyboréw wdjta, burmistrza i prezydenta. Okazalo sig, iz wielce skompliko-
wany charakter wyborow dziala na wyborcow ;jako czynnik zniechecajacy do udziatu
w wyborach.

2' W wyborach samorzadowych w Gdansku powodem nieuczestniczenia byto m.in. niewpisanie na
liste wyborcow osdb, ktore w dniu wyboréw koficzyly 18 lat, nabywajac tym samym czynne prawo
wyborcze.

22 Wybory parlamentarne 1991 i 1993 a polska scena polityczna, red. S. Gebethner, Warszawa
1995, s. 11.

B Teoria partii politycznych, ted. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, W. Sokota, Lublin 2001, s. 240-241.
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Stosunkowo niski byl tez poziom frekwencji w referendum konstytucyjnym w dniu
25V 1997 r. Wynidst on, pomimo znaczacego cigzaru gatunkowego decyzji 42,8%.
W referendum europejskim 2004 r. aktywno$¢ Polakow wyniosta 58,85% pomimo dwéch
dni glosowania. W pierwszych w Polsce wyborach do Parlamentu Europejskiego w dniu
13 czerwca 2004 r. frekwencja wyniosta zaledwie 20,87% i byla najnizsza w Polsce po
1989 r.

Wskazujac na male zainteresowanie uczestnictwem w procedurach wyborczych
w Polsce zwykle wymienia sig okolicznosci zaliczane do tzw. absencji zawinionej. Naj-
czestszym powodem nieuczestniczenia w wyborach jest nieche¢ do sfery Zycia politycz-
nego, mate zaufanie do elit politycznych, brak przekonania, ze wybory moga spowodo-
waé pozytywne rozstrzygnigcia, wysoki poziom kampanii negatywnej (szczeg6lnie
widocznajest korelacja pomigdzy sposobem prowadzenia kampanii wyborczej w wybo-
rach 2005 r. a frekwencja im towarzyszaca) oraz niewiara w moc sprawcza pojedynczego
glosu®. Niski poziom uczestnictwa obywateli w wyborach objasnia sig, m.in. wskazu-
jac, ze jest on konsekwencja wysokiego poziomu zaufania obywateli do elit politycz-
nych i prze$wiadczenia, iz nie ma potrzeby uczestniczenia w wyborach, poniewaz i tak
sprawy publiczne realizowane sa zgodnie z oczekiwaniami spotecznym. Pojawia sig row-
niez poglad, iz niska frekwencja to wyraz niskiego poziomu akceptacji dla elit i swoiste
wotum nieufnosci dla podmiotow wiladzy. W realiach spoteczno-politycznych Polski drugie
stanowisko wydaje sig bardziej przekonywujace?.

Podobnie objasnia sie stan wysokich frekwencji?’. Zauwaza sig, ze sa one dowodem
wysokiego poziomu zainteresowania spoteczenstwa polityka i wiara w skuteczno$¢ dziatan
podmiotow politycznych, badz tez dowodza chwilowej czy stalej destabilizacji systemu
politycznego panstwa oraz wskazuja na tendencje autorytarne w obrgbie podmiotow
wiladzy®,

Do niedawna tak niski poziom frekwencji wyborczej w Polsce czgsto objasniano
zjawiskiem niezrozumienia mechanizméw demokracji, ktére wystgpowato nie tylko
w Polsce, ale tez w wielu krajach demokracji ludowej. Swoistym pocieszeniem mialy,
wiec by¢ dane, wskazujace, ze poziom frekwencji w tzw. ,,demoludach” byt zblizony do
polskiego. Obecnie jednak analizujac frekwencje wyborcze w Europie Wschodniej za-
uwaza sie, iz Polska znajduje si¢ wérdd krajow o najnizszym poziomie partycypacji
obywateli na rzecz urzeczywistniania idei demokratycznego pafistwa.

Poziom uczestnictwa w wyborach parlamentarnych w krajach Europy Wschodniej
wyraza si¢ w nastgpujacych wskaznikach: Stowacja— 84,2%, Czechy — 73,8%, Lotwa —
71,9%, Moldawia — 70%, Bulgaria — 66,7%, Jugostawia — 64,2%, Rosja — 61,9%, Esto-
nia — 57,4%, Wegry — 57%, Rumunia — 56,5%, Litwa — 55,9%7%.

24 Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1997, s. 114.

2 W wyborach do Rady Miasta Gdanska w 2002 r. przewaga jednego glosu zwycigzy! Piotr Dzik —
kandydat Platformy Obywatelskiej RP.

% S. M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, Warszawa 1998, s. 190-232.

27 Ibidem, s. 481-487.

2 A. Zukowski, op.cit., s. 124.

¥ Gazeta Wyborcza” z dn. 25 wrzesénia 2001 r., nr 224 (3828), s. 2.
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Analiza korelacji czynnikow, tzw. zréznicowania spotecznego z aktywnos$cia wybor-
cza ujawnia, ze wsrdd cech, mogacych w istotny sposdb determinowaé zachowania
wyborcze sa elementy, takie jak: ple¢, wiek, stan cywilny, wyksztalcenie, wyznanie,
miejsce zamieszkiwania, poziom aktywno$ci zawodowej, rodzaj zaktadu pracy, wyso-
kos¢ dochoddw oraz aktywnosé spoteczno-polityczna®. Zauwaza si¢ tendencje, ze ogol-
na partycypacja wyborcza jest tym wyzsza im spoleczenstwo jest bardziej zamozne,
uprzemystowione i wyedukowane. Zamoznos$¢ powoduje ujawnianie si¢ tzw. klasy $red-
niej, ktora zwykle uczestniczy chetnie w wyborach, widzac w tym szansg obrony swoich
interesow i petryfikacji swej pozycji spoteczne;.

Rozpatrujac determinanty zachowan wyborczych spoteczenstwa w demokracjach
zachodnich zauwaza sie, iz na poziomie jednostkowym nastgpujace cechy wplywaja na
aktywnos¢ wyborcza: pte¢ meska, wiek w granicach 35-55 lat, wyzsze wyksztalcenie,
fakt zamieszkiwania w mie$cie, wyZzszy status spoteczny, zadawalajace dochody, stan
cywilny — zwiazek matzenski. W Polsce obserwuje si¢ w tym wzglgdzie nastgpujace
prawidtowosci: bierno§é wyborcza wzrasta wraz z nizszym poziomem wyksztalcenia,
rzadszym uczestnictwem w praktykach religijnych, nizszymi dochodami, brakiem state-
go zatrudnienia, oboj¢tnym stosunkiem do religii, zajmowaniem szeregowego stanowi-
ska pracy, zatrudnieniem w sektorze prywatnym oraz mtodym lub podesztym wiekiem
wyborcy?.

Analizujac zjawisko frekwencji wyborczej zwraca si¢ nierzadko uwage na czynniki
i mechanizmy ja determinujace.

Najczesciej wymienia si¢ w tym wzgledzie typ ustroju politycznego. W zaleznosci,
czy wybory przeprowadza si¢ w kraju o ustroju prezydenckim czy tez parlamentarno-
gabinetowym poziom frekwencji jest zréznicowany. W ustrojach prezydenckich frekwen-
cja jest wyzsza w wyborach glowy panstwa, zas w ladzie parlamentarno-gabinetowym
wyzsza frekwencje odnotowuje si¢ w wylanianiu struktur parlamentarnych. Zjawisko to
jest widoczne np. w USA i Francji. W Polsce sytuacja w tym wzgledzie jest odmienna.
Zrbéznicowanie w obrazie frekwencji wyborczej do poszczegdlnych organéw wybie-
ralnych $wiadcza o wystepujacej migdzy nimi réznicy poziomu legitymizacji i przekona-
niu obywateli, co do rzeczywistej roli, odgrywanej w procesie decyzyjnym w ramach
panstwa.

Wplyw na frekwencje ma rowniez poziom zaangazowania obywateli w Zycie partyj-
ne. W warunkach partii masowych, przy wysokiej dyscyplinie cztonkdéw poziom party-
cypacji w wyborach jest wyzszy niz w przypadku matego zainteresowania obywateli
problematyka partyjna oraz matej aktywnos$ci samych partii.

Istotnym determinantem frekwencji jest rodzaj formuty wyborczej, a w tym sposob
i tryb gltosowania. W przypadku wyboréw wiekszosciowych, polegajacych na bezpo-
$rednim glosowaniu na kandydatow frekwencja jest wyzsza niz w przypadku wyboréw
proporcjonalnych, gdzie glosuje sie na listy partyjne, czesto bez wiasciwego poznania

10 A. Zukowski, op.cit., s. 124.
31 Z. J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa—Krakow 1998, s. 458.
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kandydatdéw. Zdarzaja sig jednak sytuacje odwrotne; wyborcy w wyborach wigkszoscio-
wych rezygnuja z udziatu w nich wyrazajac przekonanie, iz sukces jest ,,przypisany”
duzym partiom, za$ mate struktury nie maja realnych szans wyborczych. Wazny jest tez
sam sposdb glosowania. Im prostszy i bardziej zrozumiaty, tym frekwencja jest wyzsza.
W praktyce okazuje sie, ze wyborcy chetniej uczestnicza w rozstrzygnigciach, ktore sa
dla nich przejrzyste i zrozumiate. Mata za$ czytelno$¢ trybu i sposobu glosowania znie-
checa do uczestnictwa w wyborach, co w konsekwencji obniza réwniez poziom zaufania
do procedur demokratycznego pafistwa®.

Wérdd czynnikdw, wywierajacych wplyw na partycypacj¢ wyborcza obywateli sa
tez m.in. uwarunkowania geograficzne oraz spoteczne (odlegtos¢ do lokalu wyborcze-
go*, klimat, poziom zamoznosci, bezrobocia, zdyscyplinowania spolecznego i poczucia
obowiagzku*#), termin wyborow (powinien uwzgledniac tradycje, kulture i swoisto$¢ da-
nego kraju, nie kolidowac¢ z czasem wakacji i urlopéw, umozliwia¢ sprawna pracg orga-
nom obieralnym po wyborach®), czas trwania wyboréw (najczgsciej wybory odbywaja
sie¢ w dniu wolnym od pracy, cho¢ sa wyjatki w tym wzgledzie®, wazna jest liczba dni
ich trwania oraz czas otwarcia lokali wyborczych®?), czgstotliwo$¢ wyboréw (im czg-
$ciej sie odbywaja tym nizsza jest frekwencja), innowacje techniczne (glosowanie za
pomocg internetu®®, droga SMS-6w**) oraz inne rozstrzygnigcia, takie jak: glosowanie
»per procura™®, mozliwo$¢ glosowania za pomoca drogi pocztowe;j (integralng czgscia
artykutu jest wzor karty do glosowania droga pocztowa w Niemczech wraz z drukiem
przypominajacym o zblizaniu si¢ wyborow)*', mozliwo$¢ skorzystania z bezplatne;j
pomocy w dowozie do lokalu wyborczego dla 0séb niepetnosprawnych (w wyborach
prezydenckich 2005 r., w I turze z udogodnienia tego w okrggu gdanskim skorzystato

32 Egzemplifikacja moga by¢ wybory samorzadowe w Polsce w dniu 27 pazdziernika 2002 r.; wyso-
ki poziom skomplikowania procedury glosowania na kandydatow do rad gmin w gminach powyzej
20 tys. mieszkaficow mial istotny wplyw na niska frekwencjg.

33 W Rosji nierzadko odleglos¢ do lokalu wyborczego wynosi 50 km i wigeej, co nie sprzyja wyso-
kiej frekwencji.

3 Do naroddw o znaczacym poczuciu obowiazku i zdyscyplinowaniu zalicza sig¢ m.in. Niemcéw.

35 Szczegodlne znaczenie w kontekécie terminu wyboréw ma kwestia prac nad ustawa budzetowa;
powszechnie wskazuje sig, iz terminem optymalnym;jest okres wiosenny.

36 Np. USA — wtorek, Irlandia — czwartek, Holandia — $roda, Izrael — wtorek, Norwegia — ponie-
dziatek.

W Polsce lokale wyborcze czynne sa do godz. 20.00, co uznaé nalezy za rozwiazanie niezadawa-
lajace w kontekscie swoistej walki o wyzsze frekwencje wyborcze. Przedtuzenie godzin otwarcia loka-
lu do godz. 22.00 wplyna¢ by moglo na zwiekszony poziom partycypacji wyborczej obywateli. To
stosunkowo proste i niedrogie zarazem rozwiazanie warto przedyskutowa¢ w konteksécie kolejnych
wyborow.,

3¢ Internet wykorzystuje sie m.in. w USA.

 Eksperymentalnie zastosowano ten sposob w Wielkiej Brytanii, co istotnie podniosto frekwencje.

4 Rozwiazanie takie umozliwitoby glosowanie osobom niepetnosprawnym, ktére z réznych przy-
czyn nie sa w stanie przybyé osobiscie do lokali wyborczych. Liczba os6b niepetnosprawnych wraz
z osobami powyzej 75 roku zycia wynosi obecnie w Polsce 4 213 000, tj. ok. 14% wyborcow.

41 Mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego istnieje w Niemczech (wczeéniej RFN) od 1957 1.
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zaledwie ok. 40 os6b) oraz kampania medialna na rzecz udziatu w wyborach (w Polsce
po raz pierwszy wykorzystano reklame spoleczng w tym wzgledzie przed wyborami
parlamentarnymi 2005 r.). i prawidtowego sposobu gtosowania (liczba niewaznie odda-
nych gloséw wynosi w Polsce od 3 do 4% wszystkich oddanych glosow)*,

Swoistym czynnikiem, ktory wplywa na poziom frekwencji w Polsce jest problem
tzw. ,,martwych dusz”, tj. obywateli uprawnionych do glosowania, ktorzy od wielu lat na
stale zamieszkujg poza granicami kraju. Problem ten wystapit w konsekwencji masowe-
go exodusu Polakéw z kraju na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych.
Zjawisko to szczegdlnie widoczne stato sie na Warmii i Mazurach, Slasku i Opolsz-
czyznie®.

W Polsce problem frekwencji wyborczej nabiera szczeg6lnego wymiaru, kazdorazo-
wo po wyborach lub referendach. Okazuje si¢ wowczas, Zze poziom uczestnictwa oby-
wateli w wyborach jest dalece niezadowalajacy. Oprocz prob zdefiniowania powodow
niskiej partycypacji politycznej Polakow, probuje sie roOwniez wskazywaé na mozliwe
sposoby zmiany tej sytuacji.

Czasem impulsem do dyskusji o sposobach podwyzZszenia poziomu frekwencji staja
si¢ wazne dla kraju wydarzenia, ktore decyduja o losach wszystkich obywateli. W takich
okolicznosciach na nowo podniesiony zostal problem niskiej frekwencji wyborczej na
przetomie 2002 i 2003 r. Powodoéw wzmozonego zainteresowania elit politycznych ta
problematyka doszukiwa¢é si¢ nalezy w wielu sferach, m.in. dyskusja sprowokowana
zostata nizsza niz oczekiwano frekwencja w wyborach samorzadowych 27 pazdziernika
2002 r. Nie pomogta w tym wzgledzie nawet koncepcja bezposrednich wyborow wojta,
burmistrza i prezydenta. Zamiast oczekiwanej powszechnie ponad 50% frekwencji*,
praktyka polityczna wykazata aktywnos$¢ wyborcza na poziomie tylko 48%. Niska fre-
kwencja w wyborach samorzadowych ,,postawita pod znakiem zapytania” ewentualny
sukces eurozwolennikow w referendum unijnym przewidzianym w potowie 2003 r. Oka-
zalo sig, ze nie tylko nalezy zadba¢ o to, by wigkszo$é uczestnikow referendum powie-
dziala ,tak”, ale przede wszystkim o to, by udzial w nim wzieta ponad potowa Polakow
uprawnionych do glosowania.

Warunek ten okreslony jest w Konstytucji RP w art. 125, stanowiac, ze aby referen-
dum mialo moc wiazaca udzial obywateli wynie$¢ musi ponad 50%. W $wietle dotych-
czasowych doswiadczen pojawiaja si¢ prognozy, z ktorych wynika, Ze przekroczenie
progu 50% czesto staje si¢ w Polsce trudne do urzeczywistnienia. W tej sytuacji ujaw-
niaja si¢ idee, majace spowodowaé¢ wzmocnienie aktywnosci politycznej Polakow i za-
checenie ich do czynnego uczestnictwa w rozstrzygnieciach politycznych. Wsrdd no-
wych idei duze zainteresowanie srodowisk politycznych wzbudzita propozycja Instytutu

42’ W wyborach samorzadowych 2002 r. glosy niewazne stanowily ok. 4%, w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego 2,67%, w wyborach do Sejmu 2005 1. 3,75%, w wyborach do Senatu 3,77%, za$
w I turze wybordéw prezydenckich 0,6%, II turze 1,04%.

4 A, Zukowski, op.cit., s. 122.

4 Takie przekonanie wyrazal m.in. Prezydent Aleksander Kwagniewski.
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Spraw Publicznych*. Zaproponowano m.in. przeprowadzanie przez dwa dni referendum
unijnego, umozliwienie odbycia aktu glosowania za pomocg poczty, wprowadzenie moz-
liwosci glosowania ,,w imieniu i z polecenia” wyborcy, stworzenie ulatwien w zakresie
mozliwosci oddania glosu wyborczego poza swoim miejscem zamieszkiwania oraz wy-
dhuzenie czasu pracy komisji wyborczych. Wydaje sig jednak, ze propozycje te, mimo,
ze nie nowe z punktu widzenia ich stosowania w Europie i $wiecie, sa wielce kontrower-
syjne i nietatwe obecnie do praktycznego zastosowania. Podobne stanowisko wyrazaja
réwniez organy rzadowe. Nie odrzucaja one powyzszych propozycji, a nawet uznaja je
za celowe, przy czym zachowuja jednak dystans wobec ich urzeczywistniania w krétkim
czasie.

W perspektywie najblizszych lat wydaje sig jednak konieczne podjecie dziatan zmie-
rzajacych do zwigkszenia aktywnosci wyborczej Polakow, co zwigkszy nie tylko poziom
legitymizacji rzadzacych, ale tez wptynie pozytywnie na ksztattowanie sig w Polsce spo-
leczenstwa obywatelskiego poprzez wypetnienie przestrzeni publicznej debata o Polsce,
jej problemach i sposobach ich rozwiazywania®.

4 Platforma Obywatelska zaproponowata zmiane art. 123, p. 3 Konstytucji RP, co umozliwiatoby
uznanie wyniku referendum za wiazacy pomimo nizszej niz 50% frekwencji.

6 Szczegblna aktywnosé tym wzgledzie wykazywal i wykazuje po wyborach 2005 r. Instytut Spraw
Publicznych Warszawie, organizujac panele eksperckie i debaty na temat sposobu uczynienia systemu
wyborczego bardziej ,,przyjaznym” obywatelowi.



