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»Spoteczenstwo ryzyka” zaliczane jest do ka-
nonu najwybitniejszych ksiazek socjologicznych
ostatnich dziesigcioleci. Jej Autor— Urlich Beck—
jest profesorem socjologii na Uniwersytecie w Mo-
nachium i w Londynie School ofiEconomic.

Ksigzka stanowi probg diagnozy problemow
towarzyszacych wspdlczesnym przemianom
spoteczno-kulturowym. Skfada si¢ ona z trzech
czesei 1 o$miu rozdziatow. Cze$¢ pierwsza po-
$wigcona jest wyjasnieniu istoty spoteczenstwa
ryzykai jego uwarunkowaniom. W czgsci drugiej
przedstawione zostaty: indywidualizacja ludzkich
loséw i nieréwnosci spotecznych oraz procesy
detradyscjonalizacji form zycia. Czg$¢ trzecia
zawiera uwagi na temat probleméw nauki i poli-
tyki wobec wyzwan wspotczesno$ci. Polskie
wydanie konczy si¢ kilkustronicowym uzupetnie-
niem zawierajacym refleksje Autora po atakach
terrorystycznych w USA z 2001 roku.

Autor stwierdza, ze tradycyjne spoteczenstwo
industrialne ulega przeksztatceniu w industrialne
spoleczenistwo ryzyka. Postgp naukowo-tech-
niczny i rozwdj spoteczny nie zwigksza bowiem
bezpieczefistwa ludzi, ale generuje nowe ryzyka.
Zatarciu ulega rozrdznienie migdzy obliczalnym,
przewidywalnym ryzykiem, a nieobliczalnymi
niepewno$ciami, pomigdzy ryzykiem a jego
$wiadomoscia. Zmniejszaja sig¢ tez mozliwoséci
kontroli procesow zachodzacych zaréwno w po-
lityce, nauce, gospodarce, jak i w Zyciu codzien-
nym, pomimo pozornego poczucia panowania
nad rzeczywistoscia. Obaleniu ulega mit o nowo-
czesnosci i trwato$ci spoteczenstwa industrialne-
20 z jego schematami pracy i Zycia, organizacja
produkcji, mysleniem w kategoriach rozwoju eko-
nomicznego oraz wiara w nauke i technikg. Spo-

feczenstwo ryzyka jest skutkiem ubocznym pro-
dukcji bogactwa, wzrostu wydajnosci i nadpro-
dukcji przemystowe;j. Klasycznym ryzykiem z tym
zwiazanym jest zanieczyszczenie $rodowiska
naturalnego, na przykladzie ktdrego dostrzec
mozna, ze wspdlczesne zagrozenia ulegaja demo-
kratyzacji i dotycza w jakim§ stopniu wszystkich
ludzi (Autor pisze, ze sa ofiary i jeszcze nie-ofia-
ry). Jednak nie dotykaja one kazdego w takim
samym stopniu, poniewaz bogaci moga sobie
kupié¢ wieksze bezpieczenstwo i wolnos¢ od ry-
zyka. Maja tez jego wicksza wiedzg i §wiadomosc.
Swiadomo$é ryzyka rosnie, gdy zaspokojone sa
potrzeby egzystencjalne. Bieda powoduje niedo-
strzeganie ryzyka i niemozno$¢ ochrony przed
nim. Bogactwo kumuluje si¢ ,,na gorze”, a ryzy-
ko ,,na dole” drabiny spotecznej — pisze Autor.
U.Beck przewiduje, Ze w niedalekiej przysztosci
naczelna troska bedzie nie problem nieréwno$ci
spofecznych, ale konieczno$¢ zapewnienia wigk-
szego bezpieczenstwa i ostrzega przed ekono-
miczna Slepota na ryzyko.

Zwraca rOwniez uwageg na coraz bardziej wi-
doczne ryzyka spoteczne. Zmianom ulegaja; struk-
tura spoleczna, style zycia, systemy wartosci
i charakter pracy zawodowej. Ludzie wyrwani
zostali z tradycyjnych przynalezno$ci klasowych,
kulturowych i sSrodowiskowych. Ostabieniu ulegaja
wiezi rodzinne, religijne, zawodowe i sasiedzkie.
Pozbawieni wsparcia ze strony rodziny, Srodowi-
ska lokalnego, panstwa, sa skazani na siebie sa-
mych, na swdj indywidualny los. Jak pisze Autor,
powstaja zindywidualizowane formy egzystencji,
kazdy sam stanowi dla siebie centrum planowa-
nia i dowodzenia zyciem. Jednoczesnie rosna in-
stytucjonalne i rynkowe uwarunkowania potoze-
nia jednostki. Indywidualizacja ludzkich losow
i rownoczes$nie wieksze uzaleznienie od Swiata
zewngtrznego powoduje wzrost podatnosci na
kryzysy. Nastgpuje masowa chwigjno$¢ warun-
kow zycia. Prywatyzacji ulegaja problemy doty-
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kajace ludzi. Kiedys utozsamiano je ze zrzadze-
niami losu (np. choroba, kataklizm) lub z sytu-
acjami spowodowanymi przez innych — panstwo,
pracodawce (np. bieda, bezrobocie). Teraz przy-
czyny zewngtrzne staly si¢ wlasnymi winami, prze-
grang, osobista klgska, kojarzona z niska samo-
oceng i nieudacznictwem.

Indywidualizuja sig tez wigzi i relacje migdzy-
ludzkie. Ludzie sa zmuszeni do zakladania nowych
spolecznych i politycznych koalicji w odniesieniu
do konkretnych problemow i sytuacji. Obraz $wia-
ta;jest skoncentrowany na ,;ja”. Sieci kontraktow
migdzyludzkich tworzone sg wedtug indywidu-
alnej selekcji. Ksztaltuje sig¢ nowa przestrzen po-
wstawania wigzi i konfliktow spolecznych, a wige
nowa zdetradycjonalizowana struktura spolecz-
na z poglebiajacym si¢ zréznicowaniem docho-
dowym i nowymi dystansami spotecznymi.

Zmianie ulega réwniez charakter pracy zawo-
dowe;j. Zacieraja sig granice przedsigbiorstw, gra-
nice mi¢dzy praca i nie-praca. Wzrasta liczba form
mieszanych migdzy bezrobociem a zatrudnieniem,
roénie liczba trwale bezrobotnych lub wielokrot-
nie bezrobotnych. Bezrobocie, nawet masowe
réwniez stato sig indywidualnym losem, z ktérym
samemu trzeba dac sobie radg. Wspolczesnie zad-
ne kwalifikacje i przynalezno$¢ do zadnej grupy
zawodowej nie gwarantuje statosci zatrudnienia.
Wyksztalcenie stalo sig¢ warunkiem niezbgdnym,
ale dalece niewystarczajacym, aby zwycigzaé
w walce konkurencyjnej. System ksztalcenia
stracil funkcjg nadawania statusu i zatamalo sig
powiazanie migdzy ksztalceniem i zatrudnieniem.
Nikt nie;jest w stanie zaplanowac¢ kariery w dhuz-
szym okresie czasu, powstaja ,,dziurawe biogra-
fie” oraz $wiadomos¢ tymczasowosci i niepew-
noéci. Odchodzi sig od systemu stalego, pelnego
zatrudnienia do ptynnego, pluralistycznego, zin-
dywidualizowanego systemu zatrudnienia niepel-
nego. Tak wigc zawdd, praca, tak jak i rodzina
iinne tradycyjne spolecznosci utracity swoje daw-
ne funkcje zabezpieczajace i ochronne.

Na skutek wydhuzania sig okresu ksztalcenia,
mozliwoscim coraz wczesniejszego pdjscia na
emeryture, skracania dnia i tygodnia pracy, dluz-
szych urlopoéw i masowego charakteru bezrobo-
cia, kurczy sig spoteczenstwo pracy zarobkowe;j.
Kiedys zyciu cztowieka towarzyszyla stala, eta-
towa praca w pelnym wymiarze, a system zatrud-
nienia polegal na standaryzacji (umowa o pracg,
miejsce, czas pracy). Teraz zjawiskiem charakte-

rystycznym staje si¢ ptynnos¢, niepewnosc zatrud-
nienia, powstawanie nowych form zatrudnienia:
w niepelnym wymiarze, tymczasowych, systemu
wypozyczania pracownikow, goracych biurek,
pracy sezonowej, kontraktowej, na zlecenie. Bar-
dziej elastyczne staja sig czas i miejsce pracy. Duza
cz¢SC ryzyka zwigzang z zatrudnieniem pracodaw-
cy przerzucili na pracownikow. Zachwianiu ule-
gly trzy filary pelnego zatrudnienia: prawo pracy,
miejsce pracy i czas pracy. Granice migdzy praca
i nie-praca, firma i:jej otoczeniem staja sig ptyn-
ne. Coraz mniej;jest wige stalych punktéw odnie-
sienia, a ro$nie poczucie niepewnosci, zagroze-
nia, Igku i osamotnienia.

Problemy zaprezentowane przez Urlicha Becka
sa zloZone, trudno mierzalne, maja charakter in-
terdyscyplinarny. Autor zwraca uwagg na skutki
uboczne rozwoju cywilizacyjnego, zwiagzane z za-
grozeniami dla kondycji spotecznosci, kultur
a przede wszystkim dla pojedynczego cztowie-
ka. Zachgca tym samym do podjgcia szerszej dys-
kusji na ten temat. Wnioski zawarte w pracy
i sposob ich sformulowania wywoluja refleksjg
i zainteresowanie czytelnika. Inspiruja nie tylko
do przemyslen, ale rowniez do podjgcia okreslo-
nych dziatan.
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Ksiazka Confronting Terrorism Financing sta-
nowiowoc konferencji zorganizowanej we wrze-
$niu 2003 roku, rozpoczynajacej serig spotkan
w ramach Capitol Hill Forums pod egida Rady
Amerykafiskiej Polityki Zagranicznej (American
Foreign Policy Council - AFPC).

Publikacja zostata podzielona na dwie czgsci.
Pierwsza, w ktorej zawarto artykuly dr Rachel
Ehrenfeld, Douglasa Faraha i dr Louise Shelley,
zostala poswiecona problemom dynamiki finan-
sowania terroryzmu. Druga za$ (artykuty: Alexa
Alexieva, Mansoora ljaza, Matthew Levitta) od-
nosi si¢ do kwestii tzw. panstw problemowych,
ktére w obecnej rzeczywistosci stosujg mniej lub
bardziej zaawansowane dziatania wspierania mig-
dzynarodowego terroryzmu.



