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odejécia od falszywego przekonania, ze islam
w Portugalii to jedynie nieliczne zabytki, [...]. Nie-
$mialo podejmowane sa inicjatywy rehabilitacji
arabskiego dziedzictwa, ktore w sasiedniej Hisz-
panii stanowia juz wla$ciwie cze$¢ codziennoéci”
[s. 521].

Historia i wspotczesno$é islamu we Wioszech
jest trescig trzeciego artykutu w czgsci ksiazki
dotyczacej Europy Potudniowej autorstwa Ra-
dostawa Stryjewskiego. W bardzo przystepny
i wzbudzajacy zainteresowanie sposéb autor po-
kazal mozliwosci funkcjonowania spotecznosci
muzutmanskiej we Wiloszech, a pochodzacej z roz-
nych regionéw §wiata islamu. Duzy nacisk autor
polozyl na ukazanie relacji panstwo a grupy wy-
znaniowe, a takze aspektu prawa rodzinnego
w malzenstwach mieszanych.

Dalej stusznie stwierdza, iz: ,,We Wioszech
muzuimanska przeszio$¢ kraju nie jest, jak w Por-
tugalii, a zwlaszcza w Hiszpanii, problemem.
Muzutmanie okupowali tereny z punktu widze-
nia wspétczesnych Wiochéw peryferyjne; zbio-
rowa §wiadomo$¢ zdominowana jest przez mity
potnocnych regionéw kraju, a nie zajmowanego
niegdy$ przez Arabow potudnia. Historyczna nie-
che¢ w stosunku do muzuimandéw jest tu wiec
zadziwiajaco, jak na pétnocne obszary regionu
Morza Srodziemnego, staba. Réwniez szermu-
jaca nacjonalistycznymi hastami faszystowska
dyktatura nie trwata we Wloszech tak dtugo jak
nacjonalistyczne dyktatury w krajach Pétwyspu
Iberyjskiego. To jest by¢é moze przyczyna po-
wszechnej wéréd imigrantéw muzutmanskich
w Europie opinii, Ze Wlosi, w przeciwienstwie
do Hiszpandw, nie sa rasistami. [...]. Kwestia licz-
nych nawrécen na islam stanowi kolejny czynnik
wyr6zniajacy Wiochy sposréd krajow regionu.
Brak obciazenia przeszlo$cia kolonialng oraz [...]
kulturowa otwarto$¢ Wiochoéw sprzyjaja integra-
cji imigrantéw muzuimanskich” [s. 564].

Recenzowana ksigzka powinna zainteresowac
szczegolnie tych czytelnikéw, ktérzy pragna po-
zna¢ sytuacje jaka stworzyly panstwa europejskie
przyjmujac duze grupy spoteczno$ci muzutman-
skiej w r6znych okresach czasu. Pozwala zorien-
towa¢ si¢ w obecnej sytuacji w jakiej znaleZli si¢
muzwtmanie chcac zy¢ w swojej wspolnocie, ale
takze ci, ktorym udato si¢ wtopié¢ w codziennos¢
zycia Europejczyka. Praca jest czytelnym, zrozu-
miatym i ciekawym zbiorem wykiad6éw nie tylko
dla specjalistow, ale takze dla szerszego kregu

czytelnikéw biorac pod uwage tylko jeden aspekt,
a mianowicie powigkszajacy si¢ naptyw muzui-
manow do Europy.

Jadwiga Bohdanowicz

Wiktor Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyj-
skiej, Czytelnik, Warszawa 2003, ss. 218.

Wiktor Jerofiejew, urodzony w 1947 r. syn
radzieckiego dyplomaty. Absolwent Wydzialu
Filologicznego Uniwersytetu Moskiewskiego.
Dobrze zapowiadajacy sig literaturoznawca, wy-
posazony ,,we wlasciwy” politycznie Zyciorys,
ulatwiajacy oficjalng karierg, szybko zaczyna sig
dusi¢ w morzu oficjalnej obludy i glupoty, co skta-
nia go do przejécia na ,,druga strong” i zaangazo-
wania si¢ w ruchu opozycyjnym wobec politycz-
nej rzeczywistoéci w ZSRR u schytku lat 70.
Rozglos, w atmosferze skandalu, przyniosta mu
powiesé Rosyjska pieknosé (1990) oraz Zycie
zidiotq (1991). Stat si¢ chyba najbardziej kontro-
wersyjnym pisarzem rosyjskim, do czego w nie-
matym stopniu przyczynita si¢ napisana w latach
1997-1999 Encyklopedia duszy rosyjskiej. Okrzy-
kniety Czaadajewem postmodernizmu z ogrom-
na pasja rozprawial si¢ z ,rosyjskoscia”, bez-
wzglednie ja rozdeptujac, tak z szokujacym nihi-
lizmem jak i z — czasami sprawiajacq wrazenie
patologicznej — bezgraniczng ostroscia i bez-
wzglednoscia.

»Jednym z gtéwnych paradokséw mojego zy-
cia — pisze Jerofiejew — jest stosunek do Rosji.
Bedac Rosjaninem z krwi i kosci, wedle wszyst-
kich parametréw, zaglgbitem si¢ w problem Rosji
i nie potrafilem rozwiaza¢ go dla siebie” (s. 75).

Jego stosunek do Rosji jest hiperkrytyczny.
A stowa i zdania twarde i ostre, sprawiajace cza-
sami wrazenie nieskrywanej wregcz pogardy i nie-
nawisci. Tak twarde i tak bezwzgledne, dokonu-
jace wiwisekeji rosyjskosci, ze az szokujace dla
polskiego czytelnika patrzacego na rosyjska po-
lityke z jednej strony przez pryzmat polskich do-
$wiadczef historycznych i doznanych krzywd,
a z drugiej odnoszacego si¢ z sympatia do zwy-
kiego Rosjanina.

A oto kilka cytatéw bedacych przykladem jego
podejécia: ,,Rosja posiada pozytywna niezdolno$¢
do tzw. normalnego zycia. Kazdy car ma swego
Rasputina. Rosja zademonstrowata marno$¢ ludz-
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kiej wolno$ci. Nie mozna nie szanowac jej za
wiernos$¢ samej sobie” (s. 16). ,,Rosja stworzona
jest do modlitwy, tgsknoty i nieszczgscia. Rosja
to taki kraj, ktory produkuje ludzkie nieszczg-
Scie” (ibidem). ,,O Rosji sig nie zapomina. Wszyst-
ko dzieje si¢ w niej Zle, nie po prostu Zle, ale za-
dziwiajaco zZle” (s. 41). ,,Rosjanie nie posiadaja
zasad zyciowych. Nie potrafia sig broni¢. W ogole
niczego nie potrafia. Niczego nie maja. Mozna
ich oszwabi¢. Rosjanin jest bardzo podejrzliwy.
Rosjanin jest ponury. Jednak nie zna swego szczg-
$cia. Kazde zwycigstwo zamieni w porazke. Prze-
sra zwycigstwo. Nie wykorzysta. Natomiast kaz-
da porazke zamieni w katastrofg” (s. 45).

W Rosji dominuje wg niego beznadziejnosc¢
i nieche¢ do dziatania, zastapionego kultem sto-
wa. ,,«Po co?» — to centralne rosyjskie pytanie.
Dociera do sedna. Bez niego nie ma odpowiedzi
i nie ma na nie odpowiedzi poniewaz bezbyt jest
rosyjska sprawa. Wszystko rzuci¢ — i pdjsc sobie.
Rosjanin nie przemierza; on jest droga. Duchowos¢
rosyjska jest rozmowa o marnosci. Jednakze Ro-
sjanin jest asceta z przymusu. Nie poradziwszy
sobie ze $wiatem, rozprawia o jego marnosci.
Odwraca si¢ od $wiata obrazony i kultywuje
w sobie obrazg oraz podejrzliwos¢ jako cenna
prawde najwyzszej instancji” (s. 76). ,, Wigkszos¢
madrych Rosjan w koficu rozczarowuje si¢ do
Rosjan. Jednak najpierw rozmyslaja o swigtych
medrcach, o wotogodzkich skromnisiach, Rusi hi-
storycznej. Rosjanie maja wyobrazni¢. Umieja
opowiadaé. Swiat rosyjski sktada sig ze stow. Jest
stowny. Jesli zabierze si¢ stowa — nic nie zosta-
nie” (s. 49).

Bardzo ostro diagnozuje Jerofiejew przyczyng
takiego stanu rzeczy, beznadziei i apatii. Rosj¢
tworza przecigtniacy albo jeszcze gorzej swofocz
- .Najlepszych dawno wybito. Nastgpnie mniej
lub wigcej przyzwoitych. Nastgpnie wybito umiar-
kowana swotocz” (s. 49). ,,W Rosji metodycznie
trzebiono wszystkich najlepszych. Wytrzebiono
najlepsza arystokracjg, najlepszych popow i mni-
chow, najlepszych przedsigbiorcow, najlepszych
mienszewikow i bolszewikow, najlepsza inteligen-
cje, najlepszych wojskowych i chlopow™ (s. 138).

Kolejna przyczyne widzi we wszechwladzy
ktamstwa i braku etyki: ,,Rosja nie nalezy do kul-
tur, zdolnych do samookreslenia si¢. To kraj hi-
storycznie nieuczciwy. Opiera si¢ na klamstwie.
W Rosji mozna przetrwac tylko dzigki ktamstwu,
wlaczajac humanistyczne ktamstwo inteligencji”

(s. 76). ,,W zasadzie Rosjanin jest wyznawca
moralnosci. Ale tylko w zasadzie. W rzeczywi-
sto$ci jest gleboko niemoralna istota. Uwaza sie-
bie za dobrego, i Ze w ogdle trzeba by¢ dobrym.
Moralno$¢ dla Rosjanina nie ma podstaw. Jest
ruchoma i przystosowuje si¢ do okolicznosci.
Lapowkarz, koniokrad, Rosjanin tworza moral-
nos¢ sytuacyjng, na wlasne potrzeby” (s. 45).

Ze ztoscia i brakiem wiary w ,,samonaprawe”
Rosji jej wlasnymi sitami rzuca wynikajaca z bez-
radnoéci ,,propozycj¢” jej uzdrowienia. ,,Nadszedt
czas, by Rosj¢ wreszcie skolonizowac. Jak Afry-
ke. Afryce kolonizacja pomogta. Zbudowano dro-
gi ... Nauczono si¢ mowic «dzigkujey» i «proszey.
(...) Jak by tu kogo$ poprosi¢, by Rosjan skolo-
nizowano? Bez jakichkolwiek ceregieli. Kogo?
Byle nie Niemcow. Ci maja stabe nerwy. Moga
Rosjan przetrzebié. Bardziej oplaca sig dotaczy¢
do Japonii jako nowa wyspa. Albo, na wzor Ala-
ski, sprzedac si¢ za siedem milionow. Wowczas
Rosjanie naucza sig je§¢ normanskie sery i popi-
ja¢ je winem burgundzkim. Zmienia si¢ niestycha-
nie. Ale swoisto$¢ pozostanie. Jak u Afrykanow”
(s. 41). Z tej samej przestanki niewiary w silty
wewnetrzne ,usprawiedliwia” znienawidzona
przez siebie ludobojcza polityke Lenina: ,,Lenin
wiedziat, co robi¢. Konieczny byt spisek prze-
ciwko ludno$ci. W Rosji trzeba wszystko po-
prawia¢ w konspiracji. Jedynie przemoca mozna
doprowadzi¢ kraj do czucia. Z ludnoscia nie na-
lezy sig liczy¢. Jesli zabié potowe (nie szkoda —
ludzi duzo), z reszta bedzie tatwiej si¢ dogadaé”
(s. 44).

Jerofiejew nie zostawia tez suchej nitki na war-
stwie kierowniczej, z pogarda okreslajac ja mia-
nem sobiepankow. , Kazdy rosyjski przetozony
jest sobiepankiem. (...) Wydawaloby sig, Ze prze-
tozony zdolny jest do bezsensownych dziatan,
jednak w nich zawsze zawarta jest logika — cham-
stwo. Z zasady nie szanuje stabszych. Za wyjat-
kiem kilku przyjaciot z mtodosci, ktorych row-
niez moze obrazi¢, sobiepanek lubi ponizac
wszystkich wokol. Przetozony rosyjski uwielbia
zwracac sig¢ na «ty» do tych, ktorzy moéwia mu
«Panie». Uwielbia swoja bezkarnos¢. (...) Sobie-
panstwo jest nalewka z narodowego sadyzmu”
(s. 45). Podobnie mierzi go inteligencja, ktora wg
niego jest tylko ,,sekta bojownikdéw o szczgscie
narodu. Inteligencja zawsze si¢ powtarza:
w samodzierzawiu ptacze nad bieda ludu, a gdy
rewolucja — lud to ruskie $winie” (s. 67).
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Dostaje sig rowniez ,,przecigtnemu” Rosjani-
nowi. Sentymentalnemu z jednej i bezwzgledne-
mu z drugiej strony (,, Wszgdzie rzewno$é i czule
zawolania. Ale to nikomu nie przeszkadza kopaé
si¢ nawzajem. Ostra, niczym nieuzasadniona zmia-
na nastroju — to podstawa tutejszego schizofre-
nicznego Zycia” —s. 91). Normalny stan Rosjani-
na to Rosjanin pijany. Wodka zmienia mu obraz
$wiata, doprowadza do ,,rosyjskiej nirwany”. Nie
chce wigc przechodzi¢ w ,,nienormalna katego-
rig trzezwosci” (s. 122). Jerofiejew nie pomija
rowniez niezdrowego stosunku do kobiet (,,Ro-
sjanie uwazaja, Ze mazZ jest wazniejszy od zony.
(...) Chiop nie lubi swojej baby. Dla Rosjan nie-
mal nieprzyzwoitoscia jest kochanie wiasnej
Zony” (s. 91). A na dodatek sadzi, ze ,,Rosjanie
nie cierpia dobrego stosunku do siebie. Od do-
brego stosunku rozkladaja sig, jak kietbasa na
sloncu. Przez cale zycie szkodza sami sobie.
O zdrowie sig nie troszcza, rozwalaja rodzing
(s. 47-48). ,,Rosjanie uciekaja w brak swiadomo-
$ci, poniewaz jest to ich normalny swiat” (s. 115)
badz tez ucieczki szukaja w $wiecie przesadow
1 kawalow, ktore pozwalaja im przetrwad i odre-
agowac. ,,Przesady sa jedynym naszym schronie-
niem, Zycie rosyjskie sklada si¢ z przesadow —
pottuczone lustro, strach zawraca¢. Wyczuwamy
znany system $wiatowego fatalizmu. Przeginamy
palg. I stajemy sig unikalni” (s. 49). ,,Kawat jest
jedyna forma rosyjskiego samopoznania. Rodza-
jem terapii. Nawet wigcej — sposobem przezycia.
Z drugiej strony jest rodzajem rozpaczy” (s. 65).

Jest jeszcze jednak promyk nadziei — ,,By wy-
prowadzi¢ Rosj¢ na normalna drogg cywilizacyj-
na, wszyscy Rosjanie do ostatniego czlowieka
powinni wyj$¢ z ludu-narodu. Obecne pokolenie
miodziezy rozpoczelo energiczne wychodzenie,
przynajmniej do pasa” (s. 68).

Lektura Encyklopedii duszy rosyjskiej przytla-
cza. Przytlacza beznadziejnoscia, niemoznoscia
wyjscia z zaklgtego krggu ulegloscei, fatalizmem
skazanej na klgskg Rosji. Rosji, w ktorej zadna
grupa spoleczna nie jest w stanie sprosta¢ zadne-
mu wyzwaniu. Jerofiejew zZyma sig (chociaz jest
to chyba zbyt tagodne stowo) na Rosjg i Rosjan.
Kocha Rosjg mitoscia chorego z zazdrosci ko-
chanka, ktory odbija sobie na kochance wszyst-
kie swoje prawdziwe i wydumane rozczarowa-
nia i Igki z nig zwiazane. Pisze jak zawiedziony
przez swe dzieci ojciec, ktorego rozczarowaly nie
spetniajac poktadanych w nich nadziei na — po

prostu — pojmowana w duchu zachodnim nor-
malno$¢.

Tadeusz Dmochowski

Jozef Smaga, Rosja w 20 stuleciu, Wydawnic-
two Znak, Krakow 2001, ss. 350.

Wiek XX byt dla Rosji wiekiem bolszewickie-
go totalitaryzmu i nieporéwnywalnej z zadnym
innym okresem hekatomby ofiar oraz omnipoten-
cji panstwa. Ofiar bolszewizmu nigdy nie policzo-
no i dysponujemy jedynie danymi szacunkowy-
mi. Wg profesora 1. Kurganowa (,,Argumienty
i Fakty” 1990 nr 13) w latach 1917-1959 zgingto
110,7 miliona 0sob, z tego w okresie pokoju 66,7
min a w latach wojny 1941-1945 — 44 min (s. 6).
Wspaniale rozwinigta radziecka dezinformacja
potrafila to jednak doskonale zakamuflowa¢ i tak
oghupi¢ zachodnich ,.intelektualistow”, ze ,,wielu
zachodnich «postgpowych» durniow odwiedza-
lo ZSRR w okresie kolektywizacji i glodu, wi-
dzac szczgsliwych ludzi i pelne sklepy” (s. 239).

Smaga stawia wigc zasadnicze pytanie ,,czy
system dyktatury komunistycznej jest efektem
uwarunkowan rosyjskich czy moze przeszczepu
idei europejskich na obcy im grunt?”. W nauce
nie ma w tej kwestii jednolitego stanowiska. Wg
jednych komunistyczny totalitaryzm ,,zostat przy-
gotowany przez wielowiekowy despotyzm rosyj-
ski”, wg innych jest to ,,twér obcy duchowosci”
rosyjskiej (s. 5). Autor wypowiada sig za rodzi-
mymi korzeniami bolszewizmu, wywodzac go
z lewackiego nurtu $wiatopogladu dziewigtnasto-
wiecznej inteligencji rosyjskiej, z jgj ateistycznym
moralizmem, wiara w bezklasowy raj ziemski,
amoralizmem $rodkéw w dazeniu do deklarowa-
nej wznioslosci celow” a jednoczesnie czerpano
z ,przestanek totalitarnych tkwiacych w marksi-
zmie jako doktrynie spotecznej” (s. 9).

Carskiego samodzierzawia nie mozna jednak
pod zadnym wzglgdem poréwnaé z potworno-
Sciami bolszewickiego totalitaryzmu. W latach
1821-1906 stracono w carskiej Rosji 997 osob
(s. 7). Idacy w dziesiatki milionéw rozmiar bol-
szewickich represji jest wige calkowicie niepo-
réwnywalny.

Praca podzielona jest na dziewigé rozdzialow.
Rozdziat I: Imperium caréw w godzinie proby
(s. 5-28), rozdziat IT: Okres leninowski (s. 29—



