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Dostaje sig rowniez ,,przecigtnemu” Rosjani-
nowi. Sentymentalnemu z jednej i bezwzgledne-
mu z drugiej strony (,, Wszgdzie rzewno$é i czule
zawolania. Ale to nikomu nie przeszkadza kopaé
si¢ nawzajem. Ostra, niczym nieuzasadniona zmia-
na nastroju — to podstawa tutejszego schizofre-
nicznego Zycia” —s. 91). Normalny stan Rosjani-
na to Rosjanin pijany. Wodka zmienia mu obraz
$wiata, doprowadza do ,,rosyjskiej nirwany”. Nie
chce wigc przechodzi¢ w ,,nienormalna katego-
rig trzezwosci” (s. 122). Jerofiejew nie pomija
rowniez niezdrowego stosunku do kobiet (,,Ro-
sjanie uwazaja, Ze mazZ jest wazniejszy od zony.
(...) Chiop nie lubi swojej baby. Dla Rosjan nie-
mal nieprzyzwoitoscia jest kochanie wiasnej
Zony” (s. 91). A na dodatek sadzi, ze ,,Rosjanie
nie cierpia dobrego stosunku do siebie. Od do-
brego stosunku rozkladaja sig, jak kietbasa na
sloncu. Przez cale zycie szkodza sami sobie.
O zdrowie sig nie troszcza, rozwalaja rodzing
(s. 47-48). ,,Rosjanie uciekaja w brak swiadomo-
$ci, poniewaz jest to ich normalny swiat” (s. 115)
badz tez ucieczki szukaja w $wiecie przesadow
1 kawalow, ktore pozwalaja im przetrwad i odre-
agowac. ,,Przesady sa jedynym naszym schronie-
niem, Zycie rosyjskie sklada si¢ z przesadow —
pottuczone lustro, strach zawraca¢. Wyczuwamy
znany system $wiatowego fatalizmu. Przeginamy
palg. I stajemy sig unikalni” (s. 49). ,,Kawat jest
jedyna forma rosyjskiego samopoznania. Rodza-
jem terapii. Nawet wigcej — sposobem przezycia.
Z drugiej strony jest rodzajem rozpaczy” (s. 65).

Jest jeszcze jednak promyk nadziei — ,,By wy-
prowadzi¢ Rosj¢ na normalna drogg cywilizacyj-
na, wszyscy Rosjanie do ostatniego czlowieka
powinni wyj$¢ z ludu-narodu. Obecne pokolenie
miodziezy rozpoczelo energiczne wychodzenie,
przynajmniej do pasa” (s. 68).

Lektura Encyklopedii duszy rosyjskiej przytla-
cza. Przytlacza beznadziejnoscia, niemoznoscia
wyjscia z zaklgtego krggu ulegloscei, fatalizmem
skazanej na klgskg Rosji. Rosji, w ktorej zadna
grupa spoleczna nie jest w stanie sprosta¢ zadne-
mu wyzwaniu. Jerofiejew zZyma sig (chociaz jest
to chyba zbyt tagodne stowo) na Rosjg i Rosjan.
Kocha Rosjg mitoscia chorego z zazdrosci ko-
chanka, ktory odbija sobie na kochance wszyst-
kie swoje prawdziwe i wydumane rozczarowa-
nia i Igki z nig zwiazane. Pisze jak zawiedziony
przez swe dzieci ojciec, ktorego rozczarowaly nie
spetniajac poktadanych w nich nadziei na — po

prostu — pojmowana w duchu zachodnim nor-
malno$¢.

Tadeusz Dmochowski

Jozef Smaga, Rosja w 20 stuleciu, Wydawnic-
two Znak, Krakow 2001, ss. 350.

Wiek XX byt dla Rosji wiekiem bolszewickie-
go totalitaryzmu i nieporéwnywalnej z zadnym
innym okresem hekatomby ofiar oraz omnipoten-
cji panstwa. Ofiar bolszewizmu nigdy nie policzo-
no i dysponujemy jedynie danymi szacunkowy-
mi. Wg profesora 1. Kurganowa (,,Argumienty
i Fakty” 1990 nr 13) w latach 1917-1959 zgingto
110,7 miliona 0sob, z tego w okresie pokoju 66,7
min a w latach wojny 1941-1945 — 44 min (s. 6).
Wspaniale rozwinigta radziecka dezinformacja
potrafila to jednak doskonale zakamuflowa¢ i tak
oghupi¢ zachodnich ,.intelektualistow”, ze ,,wielu
zachodnich «postgpowych» durniow odwiedza-
lo ZSRR w okresie kolektywizacji i glodu, wi-
dzac szczgsliwych ludzi i pelne sklepy” (s. 239).

Smaga stawia wigc zasadnicze pytanie ,,czy
system dyktatury komunistycznej jest efektem
uwarunkowan rosyjskich czy moze przeszczepu
idei europejskich na obcy im grunt?”. W nauce
nie ma w tej kwestii jednolitego stanowiska. Wg
jednych komunistyczny totalitaryzm ,,zostat przy-
gotowany przez wielowiekowy despotyzm rosyj-
ski”, wg innych jest to ,,twér obcy duchowosci”
rosyjskiej (s. 5). Autor wypowiada sig za rodzi-
mymi korzeniami bolszewizmu, wywodzac go
z lewackiego nurtu $wiatopogladu dziewigtnasto-
wiecznej inteligencji rosyjskiej, z jgj ateistycznym
moralizmem, wiara w bezklasowy raj ziemski,
amoralizmem $rodkéw w dazeniu do deklarowa-
nej wznioslosci celow” a jednoczesnie czerpano
z ,przestanek totalitarnych tkwiacych w marksi-
zmie jako doktrynie spotecznej” (s. 9).

Carskiego samodzierzawia nie mozna jednak
pod zadnym wzglgdem poréwnaé z potworno-
Sciami bolszewickiego totalitaryzmu. W latach
1821-1906 stracono w carskiej Rosji 997 osob
(s. 7). Idacy w dziesiatki milionéw rozmiar bol-
szewickich represji jest wige calkowicie niepo-
réwnywalny.

Praca podzielona jest na dziewigé rozdzialow.
Rozdziat I: Imperium caréw w godzinie proby
(s. 5-28), rozdziat IT: Okres leninowski (s. 29—
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—173), rozdziat III: Dyktatura stalinowska (s. 74—
—168), rozdzial IV: Poststalinizm ,,odwilzy”
(s. 169-194), rozdziat V: Realny socjalizm (s. 195—
—233), rozdzial VI: Interregnum (s. 234-252)
obejmujacy krétkotrwate rzady ,,znanego z inte-
ligencji” Andropowa (s. 239) i Czemienki, roz-
dzial VII: Pieriestrojka — klgska i zwycigstwo
(s. 242-296), rozdziat VIII: Cienie i blaski Bory-
sa Jelcyna (s. 297-316) oraz ostatni rozdziat IX:
Wiadimir Putin (s. 317-332) i zamykajacy pracg
indeks nazwisk.

Autor rozpoczyna opowie$¢ o dziejach dwu-
dziestowiecznej Rosji od rewolucji 1905 r. i przed-
rewolucyjnego boomu gospodarczy. W latach
1908-1913 produkcja przemystowa wzrosta
0 54% a wydobycie ropy do 1900 r. osiagngto po-
ziom polowy $wiatowego wydobycia. Rosja byla
tez §wiatowym liderem w eksporcie Zywno§ci
a nadwyzka urodzin nad zgonami byla najwigk-
sza w Europie i wynosita ponad 16% (s. 15-16).

Najwigcej miejsca autor po§wigcarzadom Le-
nina i Stalina (s. 29-168), ktére uksztaltowaty
podstawy i oblicze Rosji XX wieku zmieniajac;ja
w imperium strachu.

W wyniku bolszewickiego przewrotu do wila-
dzy doszli nowi ludzie z dotychczasowego mar-
ginesu Zycia politycznego. ,,Ekipa leninowska
sktadata sig z ludzi wykorzenionych, oderwanych
od korzeni narodowych (Dzierzynski, Mikojan,
Stalin) i religijnych, pozbawionych tozsamoéci
duchowej, dlatego fatwo ulegajacych tak potez-
nej osobowoscijak tworca bolszewizmu. W sta-
linowskiej dochodzi do tego;jeszcze brak elemen-
tarnej wiedzy. Po roku 1932 w politbiurze nie byto
anijednego czionka z wyzszym wyksztatceniem”
(s. 108). Tacy ludzie decydowali o losach milio-
n6éw radzieckich ,,poddanych”.

,»W niematym stopniu rzeczywistocia” a nie
tylko postulatem stat sig ,,nowy cztowiek”. Stalin
»dobierat sobie wspéipracownikéw wedle ich
bezwzglednego oddania i psiej wiernoéci” (s. 107).
Problem uksztaitowania ,,nowego czlowieka”
prowadzit do takich aberacji, jak rozwazanie po-
myshu skrzyzowania cztowieka z matpa! (s. 111).

Przerazajace sa dane o stratach ZSRR w cza-
sie I wojny $§wiatowej szacowane na 22 miliony
poleglych zohierzy radzieckich przy startach nie-
mieckich wojskowych na Froncie Wschodnim 1,5
min Zotnierzy, co znaczy, Ze na 1 poleglego zot-
nierza niemieckiego przypadato 14 radzieckich
(s. 147). Jakze szafowano wigc Zyciem wiasnych

Zolnierzy w mys$l powiedzenia ,,u nas naroda
mnogo”!

Autor plastycznie i ciekawie przedstawia syl-
wetki przywodcow ZSRR nie szczgdzac ostrego
krytycyzmu. Po §mierci Stalina wydawato sig, Ze
najwigcej atutéw do przejgcia wiadzy miat Beria,
ktéry — paradoksalnie — rozpoczat destalinizacje
iwg Smagi ,,wykazat si¢ najwigksza wyobraZnia
polityczna, przed Chruszczowem i na dtugo przed
Gorbaczowem dostrzegajac $lepy zautek, wijaki
zabmat system stalinowski”. Autor nie uwaza go
tez za ,.krwiozercze monstrum” sadzac, ze ,,nie
réznit si¢ zbytnio od swych kompanéw” z cen-
trum wiadzy i tylko jego upadek spowodowat,
Ze obciazono go zbrodniami, w ktérych uczest-
niczyli i inni pragnacy sig ,,wybieli¢ cztonkowie
bandyckiego gangu wspotdziatajacego w zbrod-
niach lat 1930-1950" (s. 172-173).

Z walki o schedg po Stalinie zwycigsko wy-
szedt Chruszczow ,,woluntarystyczny™ i ,,nieobli-
czalny”, ktérego ,,zawodzito ... poczucie miary,
kipiat chaotyczna energia, ktéra skutki najbardziej
optakane przynosita w jego ukochanym rolnic-
twie” (s. 188). Nowy wiadca ZSRR ,,byt klasycz-
nym funkcjonariuszem formatu stalinowskiego,
naleZal jednak do bardzo nielicznej grupy stali-
nowcow skruszonych. Nieporéwnanie lepiej od
swego mtodszego nastgpcy rozumial konieczno§é
zmian, ale bolszewicka mentalno$¢ okreslatajego
wyobrazni¢. Chamstwo i arogancja partyjnego
aparatczyka, ktoremu wszystko wolno i ktéry na
wszystkim musi si¢ znac ... faczyly si¢ w nim ze
spontaniczno$cia i zdolno$cia do samokrytycz-
nej refleksji (...) Dawat tez wielokrotnie wyraz
$wiadomosci, Ze brat udzial w zbrodniach i ma
rece unurzane we krwi” (s. 193-194).

Jego nastgpca Brezniew ,,byt to wyboér nijako-
$ci, gwarantujacy spokdj i stabilizacj¢ nomenkla-
turze” (s. 195). Brezniewowszczyzna charakte-
ryzowala sig stagnacja gospodarcza i spadkiem
dochodu narodowego z 9 do 2,6% a produkcji
przemystowej z 7,5 do 2,8%. Skrocita sig Srednia
Zycia ludzkiego i zwigkszyla sig 0 30% $miertel-
no§¢ niemowlat (s. 200). Popularng ,,metody”
walki z opozycja stato si¢ umieszczanie ich
w szpitalach psychiatrycznych, w ktérych leczo-
no ich na nowo ,,0dkryta” jednostka chorobowa
— ,schizofrenie petzajaca” lub ,,schizofrenig bez-
objawowa”, ktérej przejawami bylo ,,szkalowa-
nie otoczenia” i ,,obtgd reformatorski” (s. 217).
Na niespotykana skalg rozkwitta korupcja, totez
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okres ,,p0znego Brezeniewa” proponowano na-
zwac kleptokracjg — wladza zlodziei. ,,Przekona-
nie, iz bez kradziezy w tym ustroju przezy¢ sig
nie da, uksztaltowalo specyficzng filozofig zycio-
wg” (s. 228). ZSRR stal si¢ krajem ,,totalnego
zlodziejstwa” (s. 229). Ostatnie lata zycia Brez-
niewa przyniosly wszechobecny kult jego osoby
nieznany na takg skalg nawet za Stalina. ,,Maneki-
nowato poruszajgca si¢ kukla z obrz¢kla maska,
zamiast twarzy” nie schodzi z telewizyjnych ekra-
now a , kult péttrupa byl nie tyle kultem konkretne-
go czlowieka, ile stanowiska, calej partii” (s. 233).

Smaga nie Zywi Zadnych, tak popularnych na
zachodzie, ztudzen odnosnie Gorbaczowa ,,nija-
kiego cztowieka” (s. 253). ,,Pomyslanajako «re-
mont» ustroju pierestrojka okazala sig jego kata-
strofg” (s. 254). Za zaslugg uwaza natomiast uzna-
je jego biernos$¢ wobec ,,detolitaryzacji Europy
srodkowo-wschodniej (...) W procesie tym Mi-
chail Gorbaczow wykazal wielkg wyobraznig
polityczna, nie izby podejmowal jakies decyzje,
ale pozwalal wypadkom rozwijac si¢ wedle ich
dynamiki” (s. 290).

O wiele wyzej ocenial Jelcyna, ktorego bilans
rzgdoéw uznal za zrownowazony. Uwazal go za
czlowieka obdarzonego intuicjg polityczna, ze
zdolnoscig do podejmowania trafnych, choc czg-
sto ryzykownych decyzji. Przy tym dostrzegat tez
jego ,,umitowanie wladzy, ktora sprawowat w sty-
lu kaprys$nego autorytaryzmu” (s. 316).

Wydaje sig, Ze autor nie docenial Putina i jego
zdolnosci organizacyjnych (, jest czlowiekiem bez-
barwnym, postugujacym sig jgzykiem polinteligen-
ta, niezdolnym do zachowan spontanicznych i gu-
bigcym sig w sytuacjach nadzwyczajnych (...) Nie
ma chyba tez pewnosci siebie i planu dzialania
(...) Jegojgzyk to jezyk typowego czlowieka ra-
dzieckiego. Drazni go «wolno$¢ nieograniczona»
prasy” — s. 330). Przyznaje jednak, ze Putin jest
»Swiadom glgbokiego kryzysu panstwa” (ibidem).

Majednak nadziejg, Ze czynnik personalny bg-
dzie odgrywal coraz mniejsza rolg w obliczu
Zmian systemowych. ,,Jest jednak szansa — pisze
autor — by okoliczno$¢, kto stoi na czele Rosji,
odgrywala coraz mniejsza rolg”, gdyz wg niego
Putin ,,rozumie, iz nie ma alternatywy dla rozwo-
ju «cywilizowanego», stad i nieuchronnos¢ inte-
gracji Rosji z Europa, a wige mozliwosé, by kra-
jem tym rzadzili nie ludzie lecz normy i zasady”.
Rosja wg Smagi pod naciskiem ,,europejskiego
salonu politycznego” bedzie coraz bardziej odda-

lata mozliwos¢ ,,powrotu do wladzy absolutnej”
a nacisk zachodnich norm bedzie si¢ zwigkszal
na co nalozg sig jeszcze ,,procesy globalizacji
i konsekwencje cywilizacji informatycznej” (s. 331).
Smaga w sposob przyst¢pny ukazat wielood-
cieniowg szaros¢ zycia w ZSRR, swiat obludy
i klamstwa, zbrodni i absurdu, a wreszcie ideolo-
gicznych szalenstw, ktory zachwial biologiczny-
mi i gospodarczymi podstawami narodu rosyjskie-
go i doprowadzit go na skraj wyniszczenia zmu-
szajac do walkijuz nawet nie o prymat w $wiecie
lecz o elementarne biologiczne przetrwanie.

Tadeusz Dmochowski

Andrzej K. Piasecki, Referenda w IIL RP, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005,
ss. 192,

We wspoélczesnym swiecie politycznym wazne
i istotne miejsce przywigzuje sig do ksztaltowa-
nia demokratycznego tadu ustrojowego. Wska-
zuje sig, iz podstawowg ideg no$ng demokracji
jest nie tylko zasada partycypacji obywateli
w procesie sprawowania wladzy, ale rbwniez ca-
Yoksztalt rozwigzan formalno-prawnych, dzigki
ktorym zasada ta ulega materializacji.

Szczegblne miejsce w tym wzglgdzie wyzna-
cza si¢ instytucjom polityczno-prawnym, ktore
stanowily i stanowig wspolczesnie filary konstruk-
¢ji demokratycznego porzadku. Instytucje te,
znacza swa aktywnos$¢ we wspolczesnych demo-
kracjach z r0zng sila, czgstotliwoscig i znacze-
niem. Jedne z nich sg podstawowymi nosnikami
demokracji przedstawicielskiej, inne stanowig
o istocie demokracji bezposrednie;j.

Do instytucji szczegdlnych zaréwno z punktu
widzenia ich roli w strukturach demokratyczne-
go panstwa, jak tez i historycznego wymiaru de-
mokracji zalicza si¢ instytucjg referendum.

Polskie doswiadczenia w zakresie stosowania
tego instrumentu decyzyjnego sg o wiele uboz-
sze niz doswiadczenia innych europejskich demo-
kracji, ale si¢gajac do doswiadczen po 1945 r.
mozna pokusié¢ sig o analizg teorii i praktyki sto-
sowania referendum w Polsce. Z radoscig wigc
powita¢ nalezy na polskim rynku ksiggarskim
pozycjg, ktora wypelnia deficyt wiedzy w tej cie-
kawej zarowno z punktu widzenia politologicz-
nego, jak i prawnego materii.



